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Vorwort. 


Heber  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Schrift 
habe  ich  mich  in  dem  einleitenden  Abschnitte  des 
Näheren  auBgesprochen ;  ich  habe  dem  dort  Bemerkten 
an  diesem  Orte  nichts  hinzuzufligen. 

Es  bestand  ursprünglich  die  Absicht,  auch  diese 
Publicatdon  wegen  der  darin  gegebenen  Auszöge  aus 
den  Originaltexten  mit  einem  Glossar  zu  versehen. 
Die  £rwägung,  dafs  ein  solches  den  Umiang  des 
Buches  möchte  zu  sehr  anschwellen  lassen,  liefs  die 
Beigabe  desselben  schlierslich  unthunlich  erscheinen. 
Bis  zu  einem  gewissen  Grrade  bieten  vielleicht,  alSge- 
sehen  von  der  beigegebenen  Uebersetzung,  die  von 
mir  selber  früher  angefertigten  Glossare,  sowie  an- 
dere etwa  zu  Gebote  stehende  näher  hierhergehörige 
Wörterverzeichnisse  einen  Ersatz;  gelegentliche  lexi- 
kalische Bemerkungen  findet  der  Leser  zerstreut  im 
Buche. 

Aiif  die  Beifügung  eines  Registers  wollte  ich 
nicht  verzichten.  Ich  habe  es  möglichst  knapp  und 
sparsam  eingerichtet;  hoffe  indefa,  dafs  es  wenigstens 
Wichtigeres  nicht  unberücksichtigt  läfst. 
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Die  beigegebene  Karte,  welche  der  Leeer  der 
Güte  Heinrich  Kiepert's,  meines  verehrten  CoUegen, 
verdankt,  will  lediglich  die  grofsen  Hauptsachen  dorch 
ein  graphisches  Bild  veranschaulichen,  ist  aber  viel- 
leicht auch  so  dem  Einen  oder  Andern  nicht  uner- 
wünscht. Es  sei  bei  diesem  Änlafs  der  deutsche 
Leser  auf  das  Werk  des  dänischen  Gelehrten  Valdemar 
Schmidt,  Assyriens  og  Aegyptena  gamle  Historie, 
2  Thle,  Kopenh.  I87ä.  77  (U,  a  erschien  auch  beson- 
ders unter  dem  Titel  :  Syriens  Oldtid  I.  Indledning 
1872)  aufmerksam  gemacht,  welches  mir  während  des 
Druckes  dieser  Schrift  durch  die  Freundlichkeit  des 
Verfassers  zuging  und  auf  welches  in  derselben  noch 
wiederholt  verwiesen  werden  konnte.  Demselben  ist 
auch  eine  sorgfältig  ge^*beitete  autographirte  Karte 
des  assyrischen  ßeiohes  beigegeben. 

Meinem  lieben  Freunde  Herrn  Professor  Friedrich 
Delitzsch  sage  ich  fUr  die  anf  meinen  Wunsch  an  Ort 
und  Stelle  gemachten  palgographischen  Erhebungen, 
welAe  derselbe  mir  auf  das  Bereitwilligste  zur  Ver- 
fügung gestellt  hat,  hiermit  auch  öffentlich  den  herz- 
lichsten Dank. 

Ich  bitte  die  „Nachträge  und  Berichtigungen'' 
am  Schlüsse  nicht  zu  übersehen ;  die  angem^kten 
Druckfehler  wolle  der  Leser  vor  dem  Gebrauche  des 
Buches  verbessern. 


Berlin,  im  Juni  187Q. 


£b.  Schrader. 
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Ab  ich  im  Jahre  1870  meine  unter  dem  Titel  :  ,clie 
assyrisch  -  bnbylonischen  Keilinschriften.  Kritiache  Unter- 
suchung der  Grundl^en  ihrer  Entzifferung.  Leipz.  IS 72', 
später  im  Druck  erschienene  Abhandlmig  Über  Schrift  nud 
Sprache  der  Ässyrer  in  ihrem  ersten  Entwürfe  niederschrieb, 
hielt  ich  es  wie  durch  das  Interesse  der  Wissenschaft,  so  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Andersmeinenden  (üt  geboten ,  am 
Schlüsse  in  einer  besonderen  Auafllhntng  einige  allgemeinere 
Punkte  and  namentlich  die  Bedenken  zu  erörtern ,  welche  in 
historischer  Beziehung  gegen  die  InschriftenentzifTernng  vor- 
gebracht wären.  Ich  glaubte  dieses  nicht  zweckentsprechen- 
der thun  zu  können,  als  indem  ich  diejenigen  Einwände  in 
Erwägung  zöge,  welche  gerade  um  jene  Zeit  durch  einen  Fach- 
mann ihren  öffentlichen  Ausdntck  gefunden  hatten.  Im  Lite- 
rarischen Centralblatte,  Jahrg.  1870,  IS.Oct-,  Sp.  1166—58, 
hatte  Herr  Prof.  A.  t.  Gutschmid  gelegentlich  der  Anzeige 
einer  um  jeneZeit  erachienenenUntersuchung  über  den  chrono- 
logiechen  Werth  der  a^yriachen  Rponymenlisten  und  insbeson- 
dere mit  Rücksicht  auf  die  assjriologischen  FubUcationen 
Julius  Oppert'a  ,die  vielen  Berührungen  (der  Keilin- 
achriften,  wie  sie  nämlich  entziffert  aeien)  mit  dem  r^  bisto- 
riachen  Inhalte  der  (biblischen)  KönigsbUcher'  als  ,i  n 
nnatthnbarem  Widerspruch  mit  der  gesammten 
Geachichtsdarstellung  jener  Bücher  stehend" 
bezeichnet  ;  es  ala  verdächtig  hingestellt,  dais  „ui  den  aasyri- 
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8  KeilinBohriften  und  GeBoluobtafonchang. 

scbeo  Inschriften  ao  ungemein  viel  von  Jndäa  die 
Bede  sei"  ;  es  unwahrBcheinlich,  wenn  nicht  nnmi^Uch  gefun- 
den, dafa  die  Bewohner  von  Ämgarron  , ihren  aBBjrisch  ge- 
sinnten König  an  den  Joden  Hizkia  ausgeliefert"  haben 
sollten;  es  weiter  als  ,den  Königsbüchern  geradezu 
ins  Gesicht  schlagend*'  bezeichnet,  dafs  auf  den  In- 
schriften die  DamaaceuerBenhadad  nud  Hazael  als  ,üntertha- 
nen"  eines  grofsen  assTrischen  Eroberers  Salmanassar  II  er- 
schienen, und  endlich  neben  Bestreitung  anderer  Aufstellungen 
dar  AsB^ologen,  insbesondere  Opperfs,  die  inschrifUich  be^ 
zeugte  Konica  Samsi6b  von  Arabien  ohne  Bedenken  in  das 
Reich  der  Fabel  verwiesen.  Der  genannte  Gelehrte 
schrieb  : 

^IMe  ÜBmfigliidikeil,  di«  STnohronistlk  der  Ki^iigabiloheT  tOz  dieMu 
ZflitrMini  mit  dem,  nw  die  InBchriflen  zu  ergeben  scheinen,  im  Einielnen 
in  Einklang  zu  bringen,  r&umt  der  YerfaiBer,  hierin  ungleich  kritischer  all 
Bein  VorgKnger,  8.  64  nunmwanden  ein.  In  der  That  wKre  diese  aivA  kein 
Ornnd,  der  «ch  gegen  die  Biebtigkeit  der  Lerangen  mit  Png  einwenden 
liefie;  viel  bedanklicher  lind  fQr  Bef.  die  vielen  Berührnngeu  mit  dem  rein 
hiatoriacbea  Inhalte  der  KGnlgsbücber,  welche  f^llicb  der  oberflächKoheu 
Betraobtuflg  all  «benio  viele  BestKtlgangen  gelteo,  in  Wahrheit  aber  in 
nniühnbarem  Wideripmch  mit  der  geiammten  Qeichichtidaritallung  jener 
Bficber  stehen.  Schon  dab  tiberhaopt  auf.  den  awfriichen  Inichriften  so 
ongemein  viel  von  JodKa  die  Bede  iii,  «ineni  kleinen,  aehwer  aagingh'cben 
Lande,  an  dem  die  gMbe  Heentral^e  aller  Eroberer  hemm,  nicht  hiu- 
dorob  geht,  beweilt  oni  wenigitena  mehr  das  Bedürfnib  der  Entiifferer, 
■lob  an  das  spärliah  varfindbaie  hiitoriiche  Material  mSglicbit  anaU' 
sehKefeen,  ah  eine  leltBame  BekQmmerlichkeit  der  iMTriiohen  Könige 
Dm  jüdiiohe  Angelegenheiten.  Anf  AnkUnge  ans  der  Bibel  itOfiit  man 
Schritt  (&r  Sohritt,  nnd  witd  gerade  da  dnrcb  den  abionderlioben  Inhalt 
dee  Eataifferten  oft  genug  mit  Nolhwendigkrit  auf  die  Frage  gefUirt  : 
kann  so  etaai  wirklich  in  der  Iniobrift  itehMi?  a.  B.  dafii  die  Be- 
wohner von  Amgarron  (soll  wohl  Uagaddon  sein)  ihren  asiTrisoh  gesinn- 
ten König  an  den  Jaden  Uiikia  aniliefem  ;  dab  nnn  aber  yoUenda  Jehn 
von  Israel  und  die  Damuoener  Benbadad  nnd  Hasael  all  Unterfhanen  einei 
groben  auTTii^en  Eroberers  Salmanamar  n  ersoheinea,  lebligt  den  Kömge- 
bdehem  geradem  im  Oeaioht  I  Auch  Lepiioi  nimmt  8.  66  an,  dab  die 
Eiiitena  eines  KOnigi  Phnl  dnroh  die  Inschriften  ausgesoh Jossen  werde,  nnd 
glaubt,   dab   an   den   beiden   Stellen  der  Bibel,  die  ihn  nennen,   ame   Cor- 
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raptel  stett  TigUt-Pfleair  rorlio^;  allein  er  kommt  anber  diesen, 
noob  dazu  von  einander  nnabhSngigen,  Stellen  njoht  bloß)  bei  Bctobbob  Tor, 
-wo  ihn  die  Form  Phuio»  (gegenüber  dem  0avä  der  LXX)  und  der  Znsati 
,EOnig  der  Cbaldfter"  statt  „Assyrier"  gegen  jeden  Verdacht  cbiietUcfaer 
Interpolation  ichfltieD,  »oiideni  aDgeoBcheiiilich  in  der  petsisoben  Annpntobe 
Pdros  «loh  im  PtolemSischen  Kanon,  nnd  sein  Tode^ahc  T!6  fUlt  mit 
einen  Thronwechsel  in  AujTien  sasamiDen.  Die  Entsifferer  sollten  also 
lieber  ihre  nacbfonchnngen  nach  Phnl  fortietnn,  statt  ihm  da«  Daaain  zu 
beatreiten.  Argumenta  a  silentlo  sind  bier  nabrtiaftig  noch  nicht  an  der 
Zeit.  Viel  bedenklicher,  als  dals  der  eine  oder  andere  äberlieferte  Name 
nicht  gefunden  ist,  ist  nnr  su  Vieles  von  dem,  was  gefonden  ist  Um 
bei  den  von  Lepsins  angesogenen  Berichten  stehen  eu  bleiben,  finden  wir 
B'.  65,  dab  Sugon  Tribnt  auflegte  Bamsifi,  der  Ebnigin  Ton  Arabien,  nnd 
It-himyar  dem  Sabfter.  Die  Erstere  als  historische  Person  wiedenufinden, 
hat  sioti  wohl  schwerlich  Jemand  trftnmen  lasien  ;  Tielleioht  wird  aach  der 
Wiedehopf  ihrer  Schwester  Bilkia  noch  nachgewiesen  1  Und  wie  konnte 
ein  Sabfier  im  Jahre  7S0  v.  Chr.  einen  mit  Himjar  nuammengeeetiteD 
Namen  fBhren,  da  es  durch  gleichaeitige  griechische  Quellen  anfoer  Zweifel 
ist,  dals  dieser  Stamm  in  SQdanibieu  erst  600  Jahre  epHtei  die  Herrschaft 
erlangt  bat?  Diese  Sucht  der  Assyriologen ,  das  Gelesene  nicht  einfach 
wiBdenDgebcn,  sondern  es  Torher  dem  PnblioQm  mnndrecht  an  machen  nnd 
fßr  die  wUdfremdsn  Namen  bekannte  Anklänge  sn  snohen,  Tcrgrölkert  nur 
noch  die  Unsicherheit,  die  hier  so  scbon  gtor*  genug  ist ;  ist  es  denn  bei- 
spielsweiae  so  sidier,  dab  Milnchoha  das  clasaisobe  MaroS  istf  Wer  mit 
den  aosuehneDden  Sobwiwigkaiteii  bekannt  ist,  die  es  bat,  die  etbnograpbt- 
sehen  Namen  der  hieroglyphisohen  Insohriften  zu  rerifiolrea ,  wird  nicht 
umhin  k&nnen,  die  beneidenswettbe  Sicherheit,  mit  der  die  Assyriologen 
nntw  Vt  viel  ungSnstigeren  PrttmisBen  auftreten ,  ffir  eitel  Illusion  zu  er- 
klSien.  Kein  billig  Denkender  wird  in  ^wlgong  dw  gana  nngewOhnlioben 
HiDdemisse,  äie  sieh  der  Entaiffemng  entgegenstellen ,  den  MSnnem ,  die 
sieb  an  diese  Biesenaufgabe  gewagt  haben,  einen  Vorwnrf  daraus  machen, 
dab  sie  nnr  tastend  vorschreitan  und  noch  nidit  su  so  sicheren  Besultaten 
gelangt  sind,  dab  esacte  Fonobnng  schon  jetzt  Tial  damit  anfangen  könnte, 
wofal  aber  daraos,  dals  sie  zwischen  Thatsaohen,  Combinationen  und  Hypo- 
thesen nicht  gefaHrig  zu  scheiden  wissm  nnd  dadurch  unwlllkflrlich  ihre 
Besultate  In  eine  fklsidie  Beleaohtnng  ittokeD.  Und  wo  soll  nun  vollends 
das  Tertranen  herkommen,  wenn  %.  B.  ein  ftanaSsist^er  Eorypbtte  der  Assj-  - 
nAofft  sich  auf  eine  Inschrift  beruft,  deren  Existens  von  den  engllsdiCD 
Entalffenm  geleugnet  wird  (vergl.  B.  M)?  —  FSr  Aegyptisohes  gewAhren 
die  aaijrrisdMs  Inschriften  nnr  fitr  die  Zeit  des  Tahailu  Ausbeute,  die  an 
Bekannte«  aDknQpfl;  ganz  unsicher  ist  es,  was  es  mit  Künig  Pirbu  und 
Siltan  Sebeeh  aus  der  Zeit  des  Sargon  fDt  ein  Bewandtnib  hat  Bef.  stimmt 
dem  Terf.  in   seinem  hier  weseiUlich   negativen  Ergebnisse   gana  bei,  und 
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wfirds,  üBohdem  ai  ans  der  neaMtan  PabUoatlaii  Oppert'a  snehan,  ämt» 
iweiliilckerige  Kameele  aas  Aegypton  «la  Otflohenk  «n  den  Qrobkäoig  naoh 
Ninire  gcscbii^t  worden  Bind,  nicht  eben  entaimen,  wenn  es  Bioh  einmml 
herMiMtelleii  «oUte,  daTa  die  Gruppe  Uuiur  ancb  tnTanitch  aufgefaAt  werden 
kann  und  dann  Baktrien  bedeutet." 

Meine  EntgegDimg  auf  diese  ÄusIaaBnng  lautet,  unter 
WeglaBsung  der  beigegebeneo  spracUichen  und  sachlichen 
ErtäDterungen  und  mit  verkürzter  Wiedergabe  der  inschrift 
liehen  Auszüge,  also  (ABK.  S.  320  ff.)  : 

„Tielleicht  iit  sb  ans  geBtattet,  ebe  wir  m  jener  Darlegung  lelber  uns 
wenden,  anf  diese  namentlich  vom  hiatorigohen  Standpunkte  aus  geltend  ge- 
machten Einwendungen  gegen  alle  EeilBobriftentsiffenuig  etwas  nfther  ^- 
sugeben,  wobei  wir  indeb  auf  das,  was  wir  in  nnserer  Miheren  AnifSbnuig 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  haben  (DMQ.  XXIII,  370 ff.),  hier  nicht  noob 
einmal  zurückkommen  wollen. 

5a  wird  e.  B.  gegen  die  Keiladhrifteutaifferang  eingewandt,  dab  die- 
selbe schon  deshalb  schwerlich  fOr  eine  gelungene  gehalten  werden  könne, 
alB  die  Entsifferer  aua  den  Inschriften  so  ungemein  Vieles  beraoslSsen,  das 
mit  der  Bibel  fast  fällig  fibereinttimiute.  Bei  es  wohl  irgend  denkbar,  dab 
der  assyrische  QroAkfinig  in  dieser  Weise  Notii  Ton  einem  Volke  genommen 
habe,  das  denn  doch  einen  gar  in  bescheidenen  Staat  neben  dem  gewaltigen 
Oatrsiche  ausgemacht,  das  der  Qrofskönig  nicht  einmal  auf  Beinen  Haarea- 
«OgeD,  weil  es  von  der  gro&en  Heerstraäe  abgelegen,  berflhtt  habe?  — 
Gehen  wir,  um  über  die  Gegründetheit  oder  NiehtgegrOndetheit  dieses  Bin- 
wandes  eines  der  ausgeieicbnetsteD  Kenner  der  Gesobichte  deB  alten  Orients 
ins  Klare  m  kommen,  die  betreffenden  Stellen  der  KeiliDSohriften,  in  deoen 
Ton  Isiael  die  Bede  ist,  einmal  durch  and  prüfen  wir  sie  daraof,  in  wel- 
cher Waise  in  ihnen  Israels  Erwähntmg  geschieht.  Die  fMbesten  Stellen, 
in  denen  Israels  oder  eines  Israeliten  gedacht  wird,  finden  sich  in  Inachrif- 
ten  Königs  Salmanassar  U,  welcher  gemUa  dem  Regentenoanon  von 
853 — 8SS  regierte.  Die  erste  lesen  wir  auf  dem  neuaufgefundenen  Monolith, 
dessen  Inschrift  in  dem  III.  Bd.  des  gro&en  engliseben  Insobriftenwerkes 
pl.  8  verBffentlicht  ist  Hier  wird  Z.  91.  tt3  als  ein  UundcBgenosse  des 
damaBcenisohen  Künigs  Binfaidri  d.  i.  Benhadad  (a.  ob.  8.  143  flg.)  ein 
,  A-ha-ab-bn  S'ir-'-lai  genannt,  welcher  kein  anderer  sein  kann,  als  Ähab 
Ton  Israel,  der  na<^  I  Kön.  30,  30  mit  dem  genannten  damasoenisohen 
KOnige  eine  Zeit  lang  im  Bande  war.  Es  geschieht  aber  an  dieser  Stelle 
dieses  israelitisohen  Königs  nicht  etwa  mit  irgend  eber  Ausieiohniing  Er- 
wKhunng  :  vielmehr  wird  seiner  in  der  alleidürrsten  Weise  von  der  Welt 
neben  den  Königen  von  äamath,  Arvad,  Irkanat  und  anderen  (im  Gänsen  12) 
verbflndeten  FOrsten   gedacht  :  mit   anderen  Worten,    es   geschieht   seiner 
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Erwtttmiiiig  genau  wie  man  es  auf  «ioer  MijriBchen  Innchrin  xu  erwarten  hat. 
Der  zweiten  hier  in  Betracht  Lammenden  Stelle  begegnen  wir  auF 
dem  kleinen  Oboliak  dieses  Könige,  auf  trelchem  wir  über  der  zweiten  bild- 
lieheti  DaistellUDg  (tributbringende  Abgeaandto  darstellend)  die  Worte  lesen 
(Lsy.  pL  98,  2)  :  Ma-da-tu  sa  Ya-bn-a  habal  Hti-am-ri-i  d.  i. 
„Tribut  Jebn's,  Sobnes  des  Hnmrl*.  Die  Worte  und  uns  tftmnitlioh  bis  auf 
die  Eigennameo  ans  unserer  Abhandlung  bereits  bekannt,  vgL  fSr  madatu 
S.  IS4  Nr.  62;  S.  206{  fOr  sa  6.  2b&;  hier  ümsehrdbung  des  QeiiitivB 
(S.  BOl  flg.);  für  habal  8.  182  Nr.  34;  S.  192.  Die  Namen  sind  beide 
pbonetisch  geschrieben,  über  ihre  Aussprache  kann  somit  kein  Zweifel  ob- 
walten. Der  Inbalt  der  Ueberaohrift  des  Bildes  geht  demgemSlb  dahin,  daf^ 
ein  Jebu,  8obn  des  Humri,  dem  Salmanassar  Tribut  gebracht  habe.  Bis 
soweit,  will  sagen,  dem  philologischen  Verstände  nach,  sind  die  Worte 
EweifelloB.  Was  für  Schlüsse  fSr  die  Qeschiohte  aus  der  Inschrift  zu  ziehen, 
ist  Sache  des  Historikers,  nicht  mehr  des  Philologen.  Jenem,  dem  Uista- 
riker,  wird  nun  aber  sofort  bei  Jahua  der  Name  Jehn  ebfallen,  der  nach 
der  Bibel  etwa  um  diese  Zeit  gelebt  hat  Und  nicht  minder  wird  derselbe 
bei  Humri  sich  des  Namens  Omri  erinnern,  der  ja  im  Hebr.  mit  dem  Otit. 
tural  J/  geschrieben  wird,  weicher  bei  Transcriptiouen  im  Aasyrischea  auch 
sonst  durch  ein  h  wiedergegeben  wird,  s.  ob.  8.  198,  Anm.  3.  Der  Absj- 
riologe  wird  nun  Jetzt  dem  Historiker  wieder  in  Hilfe  kommen  and  ihn 
darauf  anßnerkaam  machen,  dab  Bit-Humri  „Haus  Omri"  in  den  luschrifCen 
eine  gana  gewöhnliche  Beselchnung  Nordisraels  ist,  TgL  Botta  XVIII,  21, 
2&  (s.  d.  Stelle  unten),  wo  genanntes  Bit-Humri  in  unmittelbare  Verbin- 
dung mit  Samarien  gebracht  wird.  Wenn  aber  ein  Land  ohne  Weiteres 
naoli  seinem  Herrscher  (Omri)  bezeichnet  wird,  so  leuchtet  ein,  dab  dieser 
Herrscher  in  den  Augen  des  andern  Volkes  eine  sehr  angesehene  Stellung 
eingenommen  haben  mufs,  dals  er  in  den  Augen  dieses  andern  Volkes  ge- 
wissermaßen der  Herrscher  des  Landes  mit'  i^oXV'  *'"''  ^  überrascht 
denuiacb  nicht,  dafs  auch  der  einselue  Herrscher  dieses  Havses  mit  jenem 
Omri  in  nähere  Verbindung  und  Beziebui^g  gebracht,  und,  da  der  Betreffende 
factisch  ein  Nachfolger  der  Herrscher  aus  dem  Hause  Omri  war,  als  ein 
8ohn  Omri's  bezeichnet  ward,  wobei  wir  niu  gar  nicht  einmal  auf  die  weite 
Bedentang  des  Wortes  „Sohn"  im  Bemitisohen  zn  berufen  nüthig  haben. 
Auf  Grnnd  dieser  Combination  nun  nehmen  'die  AMjrlologen  bezw,  die 
Historiker,  die  den  Au&tellnngen  der  Assjiioli^n  Glauben  schenken,  an, 
dab  in  der  betreffenden  Inschrift  Jehu  von  Israel  als  dem  Salmanassar 
tribatbringend  l>ezoichnet  wurde.  Und  wir  meinen,  dafs,  giebt  Jemand  die 
Bichtigkeit  der  Uebersetzung  :  Tribut  Jobu's,  Sohnes  des  Omri"  zn,  derselbe 
gegen  die  gemachten  Bchlubfolgeruogen  schwerlich  viel  einzuwenden  haben 
wird.  Wo  Urnen  denn  sonst  in  der  Goichiohte  die  Namen  Jehu  und  Omri  neben- 
einander TOT?  und  wo  kämen  sie  vor  um  die  betrefTende  Zeit?  Aus  dem  sich 
hier  bildenden   Dilemma   giebt   es  keiuen  Ausweg.     Entweder  hat  man  die 
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Kicbtigkeit  dec  Uebenetaung  eq  lAugnen  —  und  dagegen  müJJUn  wit  vom 
MsyriologiaolieD  Sbuidpankte  aus  protestirea ;  oder  über  mau  ^ebt  die  Bichtig- 
keit  der  Uebenetiuiig  za  —  daoii  wird  die  BeiiehuDg  auf  Jebu  vou  lelber 
sieb  darbieten,  dieses  nm  so  mehr,  als  —  and  damit  kommen  wir  auf  eine 
weitere  für  die  biblische  Qeschichte  nnmittelbai  bedeutimgBTolle  Stelle  — 
auf  demselben  Steine,  in  der  Hauptiniobrift  des  Obelisks,  auber  Benhadad 
von  Aram  (i,  unten),  Hazae]  von  Damaskus  erwähnt  wird,  dec  laut  3  K. 
S,  S8  ff.  mit  Jehu  gleichzeitig  regierte.  Wir  lesen  in  dec  ObeHskinsohrift 
■eiber  Seit«  B.  Basis  Z.  97—99  (Lay.  pl.  XCII)  :  Ina  XVni  bal-ya  XVI 
■  anita  nahar  Bu-rat  'i-bir  Ha-za-'-iln  s«  mat  Imiri-su  a-na 
ta^asa  it-ba-a;  HCXXI  narkabati-au,  CCCCLXX  bit-hal-la-sa 
it-ti  UB-ma-ni-sn  'i-kim-BU  d,  i.  „la  meinem  18.  Begieruagsjahre  fiber- 
sohritt  ich  inm  16,  Male  den  Eupbiat.  Hazael,  vom  Lande  Domask,  sog  zur 
Schlacht  (wider  mich)  ans,  1121  seiner  Wagen,  470  seiner  Scblaohtrowe 
■ammt  seinen  Vorräthen  nahm  ich  ihm". 

Wir  Bchliersen  gleich  noch  eine  weitere  Stelle  an.  Z.  102.  103  der- 
selben Inschrift  lesen  wir  :  Ina  XXL  bal-ya  XX.  sanit  nabat  Bn-rat 
'i-bir  a-na  Irft-ui  sa  Ha-ia-'-ilu  mat  Imiri-su  a-lik  sa  ma-ha-si-sQ 
aksn-nd;  ma-da-tu  sa  mat  Sur-ra-ai  mat  Si-du-na-ai  mat  Gn- 
ba]-ai  am-^ar  d.  i.  „In  meinem  21.  Begieningajabre  überschritt  ich  zum 
20.  Male  den  Flula  Eophrat,  gegen  die  Städte  Hazael's  Ton  Damaskus  eog 
icb,  dessen  Burgen  ich  nahm;  Tribut  des  tyrischen,  sidonischen  und  bybli- 
sohen  Landes  empfing  ich". 

Aber  ist  nnn  Imlri-sa,  was  uns  in  dieser  and  der  vorhin  mitge- 
theilten  Stelle  entgegentritt,  auch  wirklich  das  Reich  Damaskus?  Wir 
antworten  zuvörderst  ;  jedenfalls  ist  es  ein  Reich  zwischen  Euphrat  und 
Sidon-Tyrue;  denn  fiber  den  Enphcat  geht  der  Künig,  bis  Sidou,  Tyms, 
Byblos,  also  bis  Phünieien,  dringt  er  vor,  ond  ehe  ec  dorthin  kommt,  über- 
wältigt er  das  Land  Imiii-su.  Sodann  2)  mub  es  ein  mHchtiges  Beich 
gewesen  sein,  da  der  assyrische  Grofskimig  zweimal  es  besiegen  mufs  und 
so  gewaltige  Beute  macht.  Dafs  es  aber  untec  allen  Umständen  3)  auch 
ein  syrisches  Beleb  war  und  zwar  in  der  Nähe  von  dem  bekannten  Hamatb, 
BBgt  uns  abermals  eine  Stelle  des  Obelisks  Z.  &9  ff.,  also  lautend  :  Ina 
yu-mi-sn-va  Binid-ri  sa  mat  Imicisn,  Ir-hn-li-nn  A-mat-ai 
a-di  sarrfi-ni  Sa  mat  H  st-tl  n  a-ljat  tibam-ti  a-na  idi  a-^a-cit 
[B.a.E.]  tt-tak-lu-va  a-ua  'ibis  ^abla  u  ta^ata  a-na  gab-ya  it-bu-ni 
d.  i  „In  jenen  Tagen  vertrauten  Benhadar  von  Imirisn  ond  IrchuJina  von 
Hamat  sammt  den  Fürsten  der  Chittäer  und  der  SeekSsten  auf  ihre  gegen- 
seitige Stärke  und  sogen  mir  entgegen,  mir  Qefeoht  und  Schlacht  au  liefern". 

Hier  also  erscheint  dos  Reich  Imiri-su  in  onmittelbacec  ^rt>induug 
mit  Hamath  und  den  CbittHem,  der  gewehnliohen  Bezeichnung  der  Syrer 
oder  Aramfter  bei  den  Assyrem  (vgl.  hebr.  Q^fin  "^^  '•  weiter  KAT.  zu 
I.  Mos.  10,  lö  S.  27  ff.).      Dab   es    somit   selber   ein   ByriacbeB   Reich  ist. 
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ist  zweifeno«.  Wir  hibon  nan  ab«r  4)  logar  noah  den  diiecten  Bewaii 
in  den  Hftoden,  dafs  ImCii-au  BeEsitäinaiig  dos  Luidea  oder  Reichet 
w*r,  dewen  Hauptstadt  Dunukn»,  dieses  in  Z.  IG.  16  der  unten  von  uns 
im  Originaltexte  BngefShrteu  Btelle  ans  der  luB^Hift  Binnirar's  Nr.  I.  Wenn 
wir  hier  lesen  :  .Nach  dem  Lande  (mat)  Imirisu  sog  ich,  d«n  Mari',  König 
vom  Lande  Imirisu,  belagerte  ich  in  DaraaakQB,  seiner  Haupt- 
stadt", so  schwindet  damit  jeder  Zweifel,  dslb  Imirisq  das  Reioli  Ton 
Damaskus,  Damaskus  also  die  Haaptatadt  des  Hawel,  Hoaael  ron  Imirisa 
und  Hasacl  von  Damaskus  sinunddieselbe  Person  seien. 

Wir  gewinnen  also  folgende  Daten  :  a)  naofc  den  Insebriflen  lebte 
«nr  Zeit  Salmanassars  II  ein  Jahns,  Solin  oder  Nachfolger  des  Hamri; 
SU  gleicher  Zeit  lebte  ein  Haaael  und  ein  Benhadar  tod  Damaskus ;  wcitw 
ein  Ahabbu  Ton  Israel ;  b]  nach  der  Bibel  lebt«  sar  Zeit  Jehu's  von  Nord- 
israel ein  Hasael  und  ein  Benbadad  (Benhadar)  Ton  Damask,  andliidi  ein 
Ahab  TOD  Israel ;  9.  Jahrb.  Die  Asafriologen  oombiniren  danach  Ahab  und 
Jehu  TOD  Israel  mit  dem  Ahahbu  und  Jabua  der  Kciliuschriften,  sowie  den 
Benhodad  (Benhadar)  und  Hazael  der  Bibel  mit  dem  Binidri  und  HaEailn 
des  Obeligks.  Und  diwe  Combination  sollte  keine  stichhaltige  sein  !  inmal 
weder  toq  einem  Jshu,  noch  ron  einem  Ahab  aul^erhalb  Israels,  noch  ander- 
seits von  einem  Benhadar  und  Hasael  anfserhidb  des  Beiches  Ton  Damaskus 
die  CreBchiohte  irgend  etwas  weil^? 

Wir  wenden  qds  lu  einer  weiteren  Uauptstelle  über  Israel  in  den 
Keilinschriften.  Diewlbe  findet  sich  in  der  Inschrift  Binnicar's  I  R.  35, 
Nr.  1.  Hier  lesen  wir  Z.  11h— 16  :  istn  'ili  nahar  Bnrat  mat  Qat-ti, 
mat  A-har-ri  a-na  jj-^ar-ti-sa  IS.  mat  Sur-ru,  mat  ^i-dn-nu, 
mat  Hn-am-ri-i,  mat  U-du-mu,  mat  Pa-la-aS-tsT  13.  a-di  'ili 
tiham-tiv  rabi-ti  sa  inl-mu  san-si  a-ua  nlii-jt.  U.  n-iak-nis, 
hilat  ma-da-taT  'ili-su-nu  u-kin.  A-na  16.  mat  Imiri-su  In-a 
a-lik,  a-na  Mari-'  aar  sa  mat  Iralri-sn  16.  iua  'ir  Di-ma-as-ki, 
'ir  sarru-ti-sn,  lu-n  'i-sir-sn  d.  i.  i>(iob)  unterwarf  mir  Tom  Eupbrat 
OD  das  Land  der  Syrer,  das  Westlaud  naoh  seiuem  ganseo  Umiiuige,  IS.  (nftm- 
lioh)  Tyrus,  Bidon,  das  Land  Omri,  Edom,  PhiJist&a,  13.  bis  hin  «u  groAeu 
See  nach  Untergang  der  Sonne  su  (d.  i.  nach  Westen  «));  14.  Zahlung 
TOD  Tribut  legte  ich  ihnen  auf.  IG.  Auch  gegen  das  Land  Imirisu  sog 
ich,  gegen  Mariab,  den  König  Tom  Lande  Imirisu;  16.  in  Damaskus,  der 
Stadt  seines  KSnigÜiuins,  schlolb  ich  wahrlich  ihn  ein". 

Dies  die  Stelle  der  Inschrift,  tBi  deren  Wortrerstanduit^  ich  auf 
KAT.  S.  110  ff.  verweise.  Was  folgt  ans  ihr  fflr  die  Frage,  ob  die  assyri- 
•ciien  Qrobkänige  wohl  eine  Veranlassung  hfttten  haben  können,  ticti  nm 
•insD  solchen  Duodezstaat  wie  Nord>  oder  Sfldisrsel  so  angelegentlich  in 
kfimmem?  Einfiich  dieses,  dafs  sie  sich  um  das  Land  Omri's  d.  i.  Nord- 
isrse],  gerade  so  viel  nnd  so  wenig  bekSrnmart  haben,  wie  nm  Tjms  und 
Sidon,  um  Edom  und  um  Philistlla,  das  heilst,  genau  so  viel  als  a  priori  su 
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Aber,  hOre  ich  von  Nsasm  den  Zwaifler  eiDwarfen,  iat  dona  dw 
lOmnlaDd"  (mat  Humci)  auch  wirklich  NordpolSftina,  d.  i  Ums  B«Hjh  hiael? 
Um  hierttber  ins  Klare  ed  kommen,  nehme  man  die  Karte  im:  Hand  und 
Teifolge  die  Biohtang,  die  -die  Anftllhlimg  einh&ll  Dann  kommt  man  Tom 
Enphrat  an  den  Ar»mftem  (Chatti),  weiter  Gatlich  [1.  wettl.)  nadi  l^rrua  and 
Sidon,  «lailmn  fiber  Omriland  nach  Edom  and  weiter PhiliaUa (falb  nftm- 
Uch  anter  Pilaat*v  nicht  JudSa  milliegriffen  ist).  Nun  weiae  man  zwianben 
TfruB-Sidon  und  Eldom  ein  anderei  ^Omriland"  nach  ab  —  Nordigroel!  — 
Wir  «ollten  meinen  :  acbon  hiematdi  kann  über  die  Identittt  des  Landes 
Bit-Omri  tmd  des  Beiohea  Bamaden  kaom  ein  Zweifel  statt  haben.  Ea 
atehen  unt  aber  noch  directe  Beweiae  fHi  daa  AoagefQhite  la  Q«bote.  Wir 
lesen  Botta  pL  XVm,  Z.  24,  36,  abenuala  in  einer  Anftafalnng  :  ka-aid 
'ir  S'a-mir-i-na  n  gi-mir  mat  Bit-Hu-um-ri  mk  d.  i.  ,(Icfa)  nahm 
ein  Bamarien  and  daa  geaammte  Qebiet  du»  OmrÜMideB*.  Hier  wird  Santa- 
tien  anfdrOcklicb  als  ein  TheU  des  Oesammtgebiete*  rem  Lande  des  Omri 
beEeiobnet  Ist  es  mCgIioh,  dab  dieses  selber  ein  anderes  sei  ab  Nordistael, 
das  einzige  Land,  dessen  Haaptstadt  Samaiien,  daa  aelber  —  von  Omri 
gegrOndet  war  (1  K&n.  16,  24)?  Zum  Ueberflab  vergkicbe  man  nocb  eine 
Stelle  aus  einer  anderen  Inschrift  Sargons,  webbe  sich  aof  Thonoylindem 
findet  (I  £*«-].  3S)  and  in  welcher  wir  Z,  19  lesen  :  mn-ri-ib  mat 
Bit-Hu-Dm-Ti  rak  rap-si;  sa  i-na  'ir  Ra-pi-tii  'tpuku-a  mat 
Hu-ns-ri  aa-na-ra  Ha-nn-nu  aar  'ir  Ha-si-ti  ka-mu-nl-«u 
n-si-ri-ba  'ir  Assar  d.  i.  „(Bargen),  der  da  das  Land  des  HauHes  Omri, 
das  ferne,  weite,  bek&mpfte  und  bei  der  Stadt  Baphia  Aeg;pteii,  das  fremde, 
niederwarf;  den  Hanno,  König  Ton  Gtasa,  seinen  Gefangenen,  nach  der 
Hauptstadt  Aisyriens  abfOhrte". 

Den  Beschlnfä  mag  eine  Stelle  aof  der  Stierinsehrift  BotU  36,  18. 
19  macben,  wo  wb  lesen  :  Ja-pi-in  'ir  S'a-ml-ti-ua  ka-la  mat  bit 
Hn-om-ri  „Zeratörer  der  Stadt  Satnarien,  des  gesammten  Omiireiehea" 
(lapin  Part.  Ton  ^apan  ^  HDD  rasit,  abrasit,  also  eigtL  „binweg- 
fegend";  kala  =  ^3). 

Wir  hoffen,  die  Stellen  werden  aosrdchen,  am  aacb  den  hartnKckig- 
sleu  Zweiflor  von  der  IdentitKt  dea  .Landes  des  Hanses  Omri"  mit  dem 
Belohe  Ephraim-Samarien  d.  i.  Nordisrael  tu  ttbenengen. 

Aber  nicht  blob  mit  Kordisrael,  ancb  mit  Sfidiarael  d.  i.  Jnda, 
hatten  es  die  niniritiBOhen  Könige,  ron  Tigbth-Pileier  FV.  an  bis  aof  Assnr- 
banipal  sa  thnn.  In  einer  Inschrift  des  ersleien  (U.  Bawl.  67,  Z.  61.  92) 
werden  in  einer  AofaKhlnng  tributpflichtiger  Könige  unmittelbar  hinler  ein- 
ander genannt  :  Hitinti  Alkalnnai,  Jahnhaal  Jahodai,  Kansma- 
laka  Udumai,  ^anunu  Hazatai  d.  i  aHi^ti  Ton  Askalon,  Jahokhaai 
(Joaohaz  d.  i.  Ahai)  Ton  Jnda,  Kosmelecb  von  Edom,  Hanno  von  Oasa". 
Dm  Eigennamen  sind  iHmmtlieh  pbonetbch  gescbrieben,  bedOrfen  abo  keiner 
Erittntenuig.    Da  ans  nun  sin  iwisoben  Askalon,    Edom   und  Gaaa   beJege- 
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Des  Ltmd,  von  welofaem  ein  Gentile  dei  Form  Ykhudai  gebildet  wetdeD 
könnte,  aufiMr  Jud*  d.  L  SUdianel  nicht  bekumt  ist,  »o  eohlieben  wir 
darMU,  dsGi  der  genannte  Joaehai  ein  dem  Tigl&Üi-FUesei  tributpflichtiger 
König  Ton  Südjgrael-Jnd«  wm.  Wir  tollten  denken,  gegen  den  SohloTe  sei 
wenig  ebunwenden. 

Es  haben  nob  aber  anoh  noch  andere  asajrriiohe  ESnige  nm  di«WB 
Reieh  bekQmmert  So  gleich  der  soSafatige  Beiwinger  Bamarient  oud  Ai- 
dods,  Saigon.  Deisolbe  ersftblt  uns  in  der  Nimradinaohrift  Laj.  XXXllI, 
Z.  8  nach  einem  Berichte  filKir  die  Beuagung  dea  Königs  Hamtwnigaa  ron 
Elam  also  :  mn-sak-nis  mat  Ya-hn-dn  ea  a-sar-Bu  ruhnku,  na-Jib 
mat  Ha-am-ma-ti,  sa  Ya-hn-bi-'-di  ma-lik-aano  ik-aa-du 
kati-sa  d.  i  .(Saigon),  der  d*B  LandJnda,  dessen  Lage  eine  ferne,  ontor- 
naif;  daa  I.and  ddie  Lente")  von  Hamat,  deioen  König  Jahnbibd  »üne 
H&nde  ergriffen  hatten,  verpflanate"  (die  Worte  sind  in  den  besprochenen 
Inschriften  stdion  aftmmtlich  dageneaen  Iub  auf  nadib  Part  aet.  Ton  naäali 
=  nOii  ^igti-  i,aasTeiäen>'  (an*  dem  Boden),  dann  nverpflanien"  (von  Be- 
völkemngen),  ein  in  den  asayiischen  Inicbilften  sehr  Uhi&ges  Yerbam). 

Dafh  Sargon's  Sohn  und  Nachfolger  Sanherib  in  «einen  luiohrinen 
JerDsalems,  Jadas,  Hizkias  wiederholt  EiwHhnung  that  (s.  b.  B.  SO  and  vgl. 
unsere  Schrift  :  .die  KeilinBcbriften  uud  das  A.  T."  an  3  KOn.  IS),  wud 
man  wohl  iMgieiflioh  finden.  Dab  al>er  Sanherib  aaoh  dem  leinir  Selbst- 
BtKndigkeit  beraubten,  dennoch  aber  alt  ein  Vasallenitaat  unter  irgend  wel- 
cher Firma  fortbestehenden  Nordisrael  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet  habe, 
dafür  liefert  einen  Beneis  die  Stelle  anf  dem  Taylorcylinder  I  R.  SS, 
Zeile  47—66  :  Minhimma  Dfimurannai.  48.  Tnba'lu  SidunuaL 
49.  Abdiluti  Arndai.  50.  Urnski  [s.  a.  E.]  QublaL  Gl.  Mitinti 
A^dndai.  52.  Puduilu  Bit-Ammanai.  53.  Kammn^nuadbi  Ma'baj. 
54.  Malik-rammu  UdUmmai:  Ö&,  aarrAni  mat  A^arri  kalisan 
aidi'l  56.  satlnti  tamartasnnu  kabidtn  adi  sasu  67.  ana  niiiya 
isBunuTTa  issika  sipä-ya  d.  i.  ^enahem  von  Bamarien,  Tubal  ron 
Sidon,  Abdiiat  von  Arrad,  Umski  [s.  a,  E.]  von  Bybloa,  Mitinti  ron  Asdod,  Pn- 
dnel  von  Ammon,  Kamosnadab  ron  HoBb,MaIikAm  von  Edom  :  die  sKmmt- 
liehen  Ffirsten  des  Weatlandes  (PkOnioienB),  der  Orencmaiken  der  Eerrsohaft, 
brachten  mir  reiche  Geschenke  sammt  Tribut  dai  and  huldigten  mir".  Die 
Eigennamen,  phonetisch  geechriebeu,  bedOrfen  keber  BrUntenuig  mit  Aus- 
nahme von  Ualik-rammu,  Aber  welchen  Namen  wir  oben  8.  141  handd- 
ten.  Zu  dem  sonstigen  WortrerstHndnils  vgL  unsere  Sobrift  :  „die  Keil- 
iusdiriften  und  das  A.  T.«  (Qiefsen  1S73)  zu  3  KBn.  18,  13.  m.  8.  174. 

Einer  weiteren  Erwähnung  eines  judHischen  Herrschers  und  des  Lan- 
des Juda  selber  begegnen  wir  in  einer  Inschrift  Asarbaddons,  weleke  die 
Namen  von  22  „chittllisohen''  d.  i.  vorderasiatischen  (insonderheit  phfinici- 
soben  und  cypriieben)  Königen  veneicbnet,  welche  dem  Grohkönige  tribut- 
pflichtig gewesen  (1.  &awL  48,  I).     In  dieser  Liste  wird  neben  den  Königen 
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Ton  8urri<TyraB),Udaii]f(BdoiD),  Hahil(B.ft.E.],  HBiatiCGH»),  Ilk*- 
lun&(AMBlon),  AmgarrniiB  (Ekioo),  Qubli  (Bfbhm),  A.TTadi  (Antdu), 
U«imnrui)a(8aiDMiei>),Bit-AinmaDn(Ain]noii)Dnd  Aidndi  (AMlod)  nnd 
■wu  swisolien  d«n  KöDigan  tod  Tjrni  und  Edom  Damhaft  gemacht  auch 
Hina^i'i  Bar  Yabudi.  Da  Jnda  wie  das  Land  Yabudi  nriachen  Tj^-ua- 
Fhönicleu  und  Bdom  nritcben  inne  liegt ;  Minaai  an  den  Namen  , Hanaus" 
anmittelbar  anklingt ;  von  dieaem  Muiaiae  in  dsi  Bibel  berichtet  wird,  dab 
er  Vaaall  de«  asayiiioben  Qiolakönigi  war,  der  nach  der  ZeitrGohniuig  sehr 
wohl  Aaarhaddon  gewaien  aein  kann,  ao  scheint  ona  jede  USgliohkeit,  dab  der 
in  der  KeiUnaobrift  namhaft  gemachte  KSnig  von  Jabudi  nicht  der  aus  der 
Bibel  bekannte  Manaaae  von  Juda  sei,  aoagesch losten.  Aiu  demielben 
Grunde  kann  auch  daa  in  einer  Inschrift  AaaurbanipaU  (Aaanrb.  Sm.  8.  31,  c) 
awiaohen  Tyru«  und  Edom  enrilbute  Land  Yabudi,  deaaen  König  (der 
Name  ist  verloren)  dem  QrohbGnige  Tribut  geleistet  bähe ,  kein  anderM 
Bein,  als'  das  Land  Juda. 

Wir  sollten  meinen,  die  angefahrten  Stellen  würden  genügen,  darauthun, 
dafg  die  assfriichen  GrorskGnige  aUeidiogs  Veraulauung  gehabt  nnd  ge- 
nommen baben,  sich  nm  die  Keicbe  diesaeita  und  jenaeila  des  Libanon  and 
Jordan  au  kümmern  und  mehr  su  kümmern,  als  man  diesea  biBber  geglaabt 
hat  annehmen  in  künnen. 

Die  im  Toistehenden  beBproohenen  SteUeu  der  Keilinscbriflen  aiod 
nun  aber  beilBuög,  abgesehen  von  den  Parallelen ,  anch  die  sämmtlicben 
Stellen,  beziehungaweiie  Inschriftan,  in  denen  von  Juda  und  Jerusalem  die 
Bede  ist  Wie  man  liebt,  ist  es  eine  sehr  bescheidene  Zahl  gegenüber 
der  Menge  von  KönigsinBobritlen ,  die  una  fil>erkommen  sind.  Kann  man 
danach  wirklich  sagen,  Aaü  „so  ungemein  viel"  von  JudHa  in  den  sM^rischen 
Inachriften  die  Bede  sei  ?  und  kann  man  dieses  angeiiohts  des  Umstandes, 
dals  X.  B.  die  angesogene  Inschrift  Tiglath-Pilesers,  die  des  Abas  von  Juda 
in  dem  Fünftbeil  emer  Zelle  ErwtUinuug  thnt,  im  Oansen  86,  schreibe  sechs 
und  achtiig  Zeilen  stthlt?  dala  weiter  die  Kborsabadmscbritt  Sargon's,  die 
von  der  Eroberung  Samarisns  in  andertiialb  Zeilen  berichtet,  194  Zeilen 
nmfafst  ?  dafs  nicht  minder-  in  diesen  Inschriften  gerade  von  den  mit  der 
BII>el  nicht  lusammenhftngenden  Vorkommniaaen  des  AuBfübrlichsten  er- 
itthlt  wird?  dafi  i,  B.  Sargen,  der  die  Eroberung  Bamariena,  wie  bemerkt, 
mit  anderthalb  Zeilen  abthut,  von  den  Wirren  in  Armenien,  Uedien  und 
Chaldäa  in  Dutzendeu  von  Zeilen  Bericht  giebt  ?  weit  ausführlicher  als  von 
der  Eroberung  Samariena  vielmehr  von  der  Eiobenog  Asdods,  den  Wirren 
in  Hamath  nnd  anderen  Byriscben  Bt&dten  handelt,  und  was  dergleichen 
Dinge  mehr  sind  ?  Nein,  wir  müssen  sagen  :  die  MByrischen  Könige  reden 
in  ihren  Inschriften  genau  to  viel  von  den  biblischen  LKndern, 
als  es  nach  der   Lage  der   Dinge   eben   eu   erwarten   ist. 

Aber  sind  nicht  die  sonstigen  auf  Qrund  der  bisherigen  KeilscbrUt. 
entiiffemng  gewonnenen  hiiloriBchen  Besultate  ein  sicherer  Beweis   ffli  die 
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UnauverlBosigkeit,  ja  Unmöglichkeit  diaser  Entuffsrang?  itehau  nkht  eine 
Seihe  Ton  diesen  Fandeii  der  KeiltohriftenUiSerer  mit  der  geMoimleii 
GeBdüchtedanteUnng  der  iiUteittmsiitlicheD  KöDigabQahei  in  unlSabareHi 
Widenpmch?  —  Wir  dflrfsii  EDvQrdecst  fragen  :  wKre  denn  du,  wenn 
der  Fall,  etwas  so  gans  lüxorbitantea  ?  Schreiber  dieiea  glaubt  siob  von 
der  Beachaffenheit  und  Entsteh ungMrt  dieser  Bücher  etwelche  KeontniJa 
verschafill  au  bal>en  und  neilk  in  Folge  deaten,  daA  ea  abgeaeheit  Ton  der 
notoriaeh  heiklen  Chronologie  namentlioh  mit  der  Tollstlndigkeit  der  Be- 
ridite  dieser  Biloher,  die  theilweis  gar  enDunansoh  verfahren,  aiemliofa  be- 
denklich aoBsieht.  Werden  oher  wichtige  Ereiguiase  gbwUcb  ftbergaugen, 
so  zweifeln  wir  nicht,  kann  sehr  wobl  aoob  der  Fall  eingetreten  aein, 
dab  die  eizKhlten  Ereignisse  unter  eine  Beleuobtung  nnd  eine  Beortbeilung 
gebracht  wurden,  welche  gana  anders  ausgefallen  aein  würde ,  wftren  jwe 
übergangenen  Ereignisse  mit  berichtet  worden.  Die  Vergluchang  der 
Chronik  mit  den  Köaigsbücbeni  ist  in  dieeer  Hinsicht  lehrreich  genug. 
Dam  wissen  wir  Ja,  welche  Wandlungen  die  Berichte  der  Kbnigsbücfaer 
durchgemacht  haben,  ehe  sie  in  die  Fassung  and  den  ZneMnmenbaBg  ge- 
bracht wurden,  in  welchem  sie  uns  jetat  vorliegen  j  and  da  sollten  Abwei- 
chungen von  dem  dort  Berichteten,  auch  offene  Wideiaprüohe  mit  demselben, 
eine  Unmögiicbkeit  sein,  dieses  sollte  der  Fall  sein,  da  wir  doch  swisdien 
einem  anderen  bibliachen  Qesohiohtsbuche  und  dem  genannten  eine  Seihe 
anerkannter  Contradictionen  an  Tage  treten  sehen?  Und  der  Aisyriologe 
sollte  deshalb  an  der  Kichtigkeit  einer  anf  exact-pbilologwcbem  Wege  ge- 
wonnenen Nachriebt  einer  ihm  vorliegenden  gleichzeitigen  Quelle  Eweifeln, 
weil  sie  etwa  mit  dem  Berichte  eines  mehrere  Jahrhunderte  nach  den  betr. 
Ereignissen  lebenden  und  tcbreibendeu,  wenn  auch  tbeilweia  auf  Qmnd  Slterer 
Vorlagen  berichtenden  Verfasaera  nicht  oder  nicht  gana  in  Hajrmouie  au 
bringen  ist?  Wir  können  uns  von  dieser  Notbwendigkeit  niobt  überzeugen. 
Nun  aber  zur  Beantwortung  der  Frage  selber  :  sind  solch;  Wideraprücbe 
auch  wirklich  vorhanden  und  wie  beschaffen  sind  dieselben?  Es  wird  hin- 
gewiesen auf  den  Umstand,  daß  nach  den  assyrischen  Berichten  Jebu  von 
Israel  und  die  Damascener  Benhadad  und  Uazeel  Unterthanen  emes 
grolaen  assyrischen  Eroberers  Salmanassar  II.  gewesen  seien.  Hier  müssen 
wir  nun  EUn&chst  constatireu,  dafs  dieses,  so  viel  ich  weifs,  kein  Assjriologe 
behauptet  bat  Was  sie  behaupten,  ist,  dais  die  Genannten  dem  assyrischen 
Grufskönig  zeitweilig  oder  dauernd  tribut&r  gewesen  seien ,  was  doch  aber, 
soviel  wir  sehen,  mit  „UnterthHnigkeit"  noch  nicht  ohne  Weiteres  identisch 
ist.  Sie  waren  vielmehr,  meinen  wir,  dauernd  oder  zeitweilig  assyriscfae 
Vasallenkünige.  Und  auch  diesea  besagen  die  Inschriften  noch  niobt  einmal 
so  ohne  alle  EinachrSnkung.  Wie  wir  oben  gesehen  haben,  besagt  die  den. 
John  betreffende  Inschrift  nur,  dab  Jehu  dem  Grofoköuige  madatu  .Ge- 
schenke" d.  i.  aber  wobl  zweifellos  soviel  wie  .Tribut*  entrichtet  habe ;  in 
wie  weit  dieses  freiwillig   oder  geawungen   geschah,   darüber   fehlt   uns 


ibyGoogIc 


IS  KeilinMhriften  und  Geoohiohtsfoisohung. 

jeda  AadeutODg  (i.  indeb  imtaD}.  Und  von  B«nhmdsd  und  Hauel  wird 
«nllilt^  dab  MB  m  wiedertiolten  8ob]«^ten  ron  BdmuiMMr  beüegt  seien. 
D»ti  sie  ihm  Tribut  entlieht«!,  wird  wenigitena  in  den  mir  iMkannten  8tel- 
Ibd  aicbt  oDigeHgl  Die  Behainchang  der  Oebiat«  BeulittdMa  nnd  Haiaeh 
war  abo  nur  eine  witwellige,  eine  milltBriBebe  Oooupation  wflrdsn  wir 
sagen,  niditi  weitcf.  Dab  die  Bibel  Qber  dieie  leitweilige  Occupation,  die 
mit  dei  HeilBgeaobicbte  aehr  wenig  n  thun  batte,  niohti  berichtet,  wer 
wird  ibr  das  Terargen?  Wer  aber  weiter  wird  nun  gar  Ton  dieser  Hiobt- 
eTw&hnuDg  jener  Niederlagen  oder  der  leitnalligen  Oeoupation  de«  I>andes 
ein  argumentum  ex  sileatio  gegen  die  Richtigkeit  der  Keilinachriftenentaiffe- 
ruBg  beroehmen?  Und  es  Bellte  weiter  Pflicht  dei,  von  den  Feldherm- 
und  Herraohertugendeu  Jefau'a  to  eingenommenen,  Jfldiaehen  Beiicbtentatten 
geweeen  »ein,  die  Schmaob  b  den  AniuJen  m  Teneiohnen,  d«ä  ein  sohiber 
FOnt  dem  aiajriicben  Orofokönig  Qeeehenke  gesandt  babe ,  vielldcbt  um 
dnroh  die  Anerkennung  der  Oberbobeit  Aasyriena  die  Beihilfe  desselben 
gegen  seinen  Enfeind,  die  Syrer  nutet  Hasael,  wa  erlangen?  leb  sollte 
denken,  diese  Nothnendigkeit  wftre  mobt  Torfaandea  gewesen,  selbst  wenn 
der  Beriohtentatter  noob  um  diese  IliatsMben  wnbta  —  was  scbwerliah  lu 
beweisen  sein  wird.  Ein  Grund  mr  Ancweifinng  des  so  bfindigen  und  durch 
eine  Illustration  auf  dem  Obelisk  veransohaullcbten  Beriebtes  Qber  jene 
Tribntsendung  Jehu's  liegt  deshalb  gewib  niobt  Tor. 

Aber  der  assTriscbe  König  Pbul,  von  dem  die  Bibel  eix&hlt  und  von 
dem  die  IiMohriflen  nacb  den  EutuGferem  platterdings  nichts  wissen?  — 
Dm  ist  flreilicfa  ein  dunkler  Punkt,  an  dam  aber  die  Keilschriftentdfferer 
am  wenigsten  Sohnld  sind.  In  dieser  Ansspraobe,  das  iit  riober,  existirt 
ein  KQnig  in  den  assyrisoben  DenkmSlem  nicht,  weder  aof  den  Platten- 
inscbriften,  uodi  Im  Regenteneanou.  Es  und  drei  Wage,  die  man  emsebla- 
geu  kann,  um  die  Sohwierigkeit ,  die  sieb  bietet,  su  aberwinden.  I)  Man 
nimmt  ao,  derselbe  war  gar  kein  assfrisoher,  sondern  ein  obaldJUscher  K.&nig, 
eine  Combinalion,  flir  welche  die  Umstand  angefBbrt  werden  kennte,  dafo 
Berossos  ihn  wiriilich  als  einen  Künig  der  Cbaldfier  butelchnet  Ffii  die 
Beseichnnng  eines  chaldHisohen  KCnigs  als  eines  aaajrischen  liehe  sieh 
schon  eine  Analogie  finden  (vgl.  Est.  VI,  32,  wo  der  perüscbe  Qrorsk&njg 
als  , Künig  von  Assjrien"  faeseidinet  wird).  Man  könnte  ohnehin  aoberdem 
noob  annehmen,  dab  er  sieh  zeitweilig  die  Oberherrschaft  aber  AsByrien 
angeeignet  hatte ,  den  legitimen  König  von  Assyrien  als  Taaallen  im 
Besitse  des  Thrones  belassend.  Nur  ist  uns  leider  von  einer  bedeu- 
tenderen Maohtenttaltung  der  Cbald&er  vor  Nabopolassar  rein  nichts  be- 
kannt, und  ohnehin  ist  in  den  assTrischen  Begentenlisten  fOr  ein  sol- 
ches ohaldftisobes  Interregnum  kein  Baum.  2)  Phul  war  gar  nicht  KQuig, 
sondern  nur  der  Qenenü  irgend  eines  asBjrisoben  Königs,  eine  Annahme, 
die  aber  doch  ,  da  er  ausdrflcklicb  als  König  bezeichnet  wird ,  immerhin 
xiemÜch  bedenklich  sein  wdrde.     EndUcb  3]  er  war   ein  assjrisober  Künig 
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von  Bttat  ittB  und  ut  idenüsch  uät  dem  Könige  Tiglath-Pflmer,  eine  Coin- 
bin&tioii,  welche  ans  durah  die  nenentdeekten,  im  IIL  Bde.  des  engliiobeD 
Imchriftenwerkei  pl.  9  TeröffbntliobteD,  Texte  kategorisob  gefoidert  in 
werden  scheint,  8.  nnaere  Bohrifl  :  ,die  KeiliuschrT.  n.  d.  A.  T."  ca  3  KHn. 
15,  1.  17.  19  (S.  lU  ff.).  Wie  mu  nun  mber  aDob  lich  entachaiden  möge  : 
gewiia  ist  das  Vorkommen  eines  Königs  Phol  in  der  Bibel  and  das  Niolit- 
TDTkonunen  deamlbeti  in  den  assyrischen  Insohriften  kein  Orund,  der  an 
Zweifeln   gegen  die    Keilaehrinenttifferung   überhaupt    und   als    solche   be- 

Wir  kommen  sa  Saigon.  Hier  wird  Änstofä  genommen  au  der  £r- 
wUinung  einer  Königin  SamsiBb  von  Arabien;  wir  möchten  beiweifeln,  ob 
mit genflgendem Groud.  Sargon eroBhlt  Z.  IT  der  Khoraabadinsohrift,  dafs  er, 
nach  Bewältigung  Samariena,  Qazas,  Aegjrptens  Tribat  an  Oold,  Pferden, 
Kameelen  und  anderen  Uingen  empfangen  habe  auch  von  S'*m-li-'i  eat-tat 
A-ri-bi  d.  i.  |Samsiöli>  Kitnigin  von  Arabien".  Die  Worte  sind  im  Origi- 
nale genan  so  geschrieben,  «rie  hier  transcribirt  iet  Qrammatik  iwd  Lexi- 
kon stimmen  in  jeder  Weise  zasammen.        Der   Name   Sametjfih    (JLym-tji) 

igt  das  arab.  weibL  Aequivalent  eq  dem  bebr.  IB^dtf  ^  Simson  oder  noch 
b«aseT  sa  dam  m&nnl.  Namen  flj'tjl^  Esr.  4,  8.  17  and  bedeatet  soiMch 
.die  Bonnige*  (,die  dem  Sonnengott  Geweihte  ?")  Badenklicbe»  hat  sonach 
dieser  Namen  nicht  im  Mindesten.  Auch  die  Tage  Beseicbnung  „Arabien' 
ist  gewib  nidits,  an  dem  man  Aoatol^  nehmen  kann  :  wer  wird  von  dem 
Ennohen,  der  die  Inschrift  anfertigte,  verlangen,  dafs  er  auch  noch  den 
Stamm  der  Beni  so  und  so  beifSgte?  Dah  wir  aber  keine  Königin  dieses 
Namens  mehr  nachweisen  können,  ist  denn  doch  kein  ausreichender  Grand 
die  Angabe  Sargons  ea  beiweifeln.  Es  wird  weiter  das  Torkommen  des 
Hamens  eines  Satders  Ithimyar  znr  Zeit  Sargons  bedenklich  gefunden,  da 
ja  die  Himjaren  erst  weit  spKter  znr  Herrschaft  gelangt  seien.  Da«  w&re 
freilich  bedenklich.  Nnn  aber  lese  ich  in  der  mir  vorliegenden  Transcrip- 
tion  Oppert's  an  der  betr.  Stelle  der  KhoHabadbsohrift  von  einem  Himja- 
riten  nichts.  Dort  steht  vielmehr  Ithlmara,  was  freilieb  nicht  ganz  carreot 
ist,  es  sollte  Itbamara  (oder  It'amara)  heiAen,  wie  Oppert  anch  nchtig 
im  Commentar  J.  A.  1B64,  p.  14  transcribirt.  Dazu  macht  dann  allerdings 
der  Genannte  a.  &.  0.  die  Amnerkang  :  ,peQt-@tre  Himyar  se  tronve  dans  - 
la  forme".  Er  scheidet  also  das  palSographisoh  Deberlieferte  und  seine 
Coi^ectnr  —  so  wenigstens  an  dieser  Stelle  ;  hat  er  dieses  an  einer  andern 
SteLe,  anf  welche  hin  jener  Tadel  erhoben  wird,  nicht  gethan ,  so  Ist  der 
Torwarf  ein  gegrSndeter  :  denn  Himyar  steht  nicht  im  Texte.  Schwerlich 
aber  dflrfte  Jemand  berechtigt  sein,  aus  dieser  etwaigen  Ungenauigkeit, 
beiw.  diesem  historischen  Irrthumo  eines  Keilschriflentzifferers  einen 
Sehlufs  anf  die  KeilschrÜtentaifferung  als  solche  zu  aiehen.  Dasselbe  git 
bedgUoh  der Oppert'scben IdentiGdmng  von  llilahha  oad  MeroG.    Hag 
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dEeHslba  ttiteb  oder  richtig  lein  (nnd  tn  nnssrn  Atigen  Iit  sie  zweifellos 
ri(d>tig  1.  negen  des  notorbchen  Ueberguigea  des  r  und  b  anderer  Sprsohen 
In  1,  bei  den  AMTrem  Tgl.  Babim  =  Babiln;  Kasdim  z=  Khkldi  n.  a.  f.; 
3.  wegen  der  Lage,  welche  durch  die  Inecbriflen  dem  Lande  Milnhha 
angewieBeu  wird  Khon.  lOS  :  Muanri  aa  pat  Milubb»  •Aegyplen,  data 
an  der  Orenie  ron  Meroa*,.TgI.  109—111,  wo  gesagt  wird,  dab  seit 
den  entlegendaten  Zeiten  der  KBoIg  von  Hero«  an  die  Aasyrsr  keine  Qe- 
sandten  gesohickt  hatte,  was  anf  dn  sehr  fernes  Land  RchliefBen  lirMj 
B)  weil  es  In  Backsteininschriften  Asarbaddons  die  Stelle  von  Kusofa  eln- 
ninmt,  s.  J.  A.  1804,  UI.  p.  194  vgl.  noch  KAT.  zu  I  Hob.  10,  6)  :  ich 
sage ,  mag  die  Identi&ohiuig  tou  Hilnhha  und  Heroe  falaoh  oder 
richtig  sein  :  gegen  die  ZDrerlBisigkeit  der  Keilscfariftentsiffbnuig-  als 
solcher  ist  von  einer  derartigen  etwaigen  unriahtigen  Identifidrang  kein 
Qnind  herzanehmen  ;  diese  Dentnng  eines  entaifferten  Namens  ist.  Sache 
nieht  mehr  des  Eutiifferers,  denu  vielmehr  des  Historikers.  Eben  daram 
ist  man,  nie  wir  schon  an  einem  andern  Orte  hervorgehoben  haben,  anch 
nicht  berechtigt,  aas  einem,  wie  wir  weinen  nnd  geaeigt  an  haben  glanben, 
wirklichen  Irrthom  eines  Entzifferers,  bezüglich  nUmlich  des  aaf  dem  Obe- 
lisk Salmanassara  II.  genannten  östlichen  Landes  Mn^ri,  welch  es  nisohlloh 
anf  jAegypten"  gedeutet  und  mit  dem  bierfür  sonst  vorkommenden  Muanri 
identificirt  worden  ist,  einen  SohlufB  auf  die  Keitschriftentxifferung  als  solche 
in  ziehen.  Denn  so  fest  wir  aberxengt  sind,  dafs,  wie  bemerkt,  ein  Inrthnm 
Dr.  Opperts  vorliegt,  so  wenig  berschtigt  ist  nach  unserer  Andobt  der  anf 
diese  falsche  historische  Conibination  gegrOndete  Zweifel  an  der  SoIIditU 
der  Eeilsohriftentziff^rung  überhaupt  Oder  ist  es  etwa  deshalb  mit  der 
hebrBischen  Bpraohwisseuscbftft  und  Qbetfaaapt  mit  der  bebrttischen  Exegese 
nichts,  weil  B,  Joel  IV,  6  die  einen  Ezegeten  das  dwt  vorkommende  Land 
Javan  (vft)  anf  Griechenland,  die  andern  es  anf  ein  Javan  in  Arabien  denten  ? 
Doch  gewib  nicht  I  Damm  denn  —  und  damit  wolle  man  ans  diese  Aus- 
führung sahlieben  lassen  —  mSge  man  doch  nicht  gar  zn  scharf  nnd  schnell 
aburtheilen,  nicht  anf  Einselheiten  hin  und  anf  QruDd  von  scheinbaren  oder 
auch  wirklich  vorhandenen  Dlsorepanzen  mit  sonstigen  Ueberliefernngen  ohne 
Weiteres  den  Stab  Über  eine  Entuffemng  hreohen,  die  in  ihren  Gmndlagen, 
wie  wir  geieigt  so  haben  glauben,  wohl  und  fest  gegründet  ist  Wir  sagen ; 
in  ihren  Grundlagen  ;  denn  daä  im  Uehrigen  hier  noch  ein  tüchtiges  Btüok 
Arbeit  za  tbou  ist  das  weib  Niemand  besser  als  der,  der  sich  etwas  emgeben- 
der  mit  diesen  Dingen  beschäftigt  hat.  Theils  bezüglich  der  Schrift,  tfaeils 
bezüglich  der  Grammatik,  ganz  besonders  aber  besBglieb  des  Lexikons  sind 
noch  viele  Dunkelheiten  aui^nhellen,  wie  dos  ebenfalls  ans  nnserer  Abhand- 
Inng  sur  Genüge  herrorgebt  Dabei  sind  übrigens  die  Teraohiedenen  Texte 
an  Schwierigkeit  des  Verständnisses  einander  sehr  nngleioh,  und  während 
manche  Texte  fast  bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten  bin  einem  sicheren 
VerstHndnifs  eiscblosseii  smd,  bieten  andere   einem   volbtandigen  Terslknd- 
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niMa  weit  grefMre  Sefawierigkeiten,  epotton  sndlkA  muiche  Texte  bb  Jvtst 
■Her  oder  wenigetens  Tost  aller  Veranehe  sie  zq  bewIÜtipn.  lob  glaub«  im 
InteresM  meinet  I/eew  tn  handeln,  nenn  ich  hierübor  nnnmehr  noch  ein 
paar  nibere  Andeutungen  fdgen  laMe"  (i.  JititUe»  a.  a.  0.  334  ff.). 

Das  Erscbeinen  der  vierten  Auflage  von  M.  Dancfcer'fl 
Geschichte  des  Altertliums,  Bd.  1  und  2,  gab  dem  Genannten 
Veraulassimg  von  Neuem  B^nen  Bedenken  gegen  die  Keilsctirift- 
forachung  und  die  Verwendung  ihrer  Ergebnisse  für  die  Ge- 
schichte Äuedmck  zu  geben,  diesmal  besonders  in  Itücksicht 
anf  den  Schreiber  dieses  und  die  von  ihm  theils  selber  gewon- 
nenen, theils  von  anderen  Keil  seh  riftforachern  herübei^enora- 
menen  und  historiach  verwertheten  Resultate  der  Entzifl'erung. 
Die  bezägliche  Stelle  der  Becenaion  (s.  Jahrbb.  für  classische 
Philologie,  Jahrg.  1875,  S.  580—586)  lautet  in  des  Verf.'s 
ebener  späterer  Umschrift  : 

^Die  meiiten  VeHtoderungen  tiaben  gegenüber  den  fiüberen  Auflagen 
■chon  in  der  dritten,  noch  mehr  aber  in  dieser  vierten  die  Abaohnitte  er- 
litten, nelcbe  Qber  Aa«p;ien  nnd  Babylonieu  haadeln.  In  der  Tbat  Ittfol 
die  Quantitftt  des  hier  neu  hinzugukomnienen  inachriftticben  Hateriali  wenig 
tu  wüDMhen  äbrig,  und  dec  VerfaiBer  bat  von  der  fUr  einen  Danteller  der 
GeBohiehte  dea  alten  Orients  80  verlockenden  Oelegenheit,  endlich  einmal 
ani  dem  Vollen  achapfen  eu  kfinnen ,  reioblicben  —  Ref.  meint,  einen  ■□ 
raicfalichen  —  Oebrauoh  gemacht  Es  ist  die«  der  einzige  Pnnkt  von  Er- 
heblicbkeit,  bei  nelohem  wir  dem  Verf.  widerapreoben  müuen  und  in  Beaug 
uf  we]<Aen  wir  iuib  m  dem  Vorwurf  berechtigt  halten,  er  habe  einer 
HodericbtQDg  grtiftere  ConoeiBionen  gemacht,  ala  eich  mit  seiner  sonst  so 
bewährten  Umsicht  vereinigen  l&bt. 

Schon  an  dem  BaTaerea  Umtitug,  den  er  in  seinem  Werke  den  Er- 
gebnissen der  Assjriologen  ini  Vergleiche  zn  anderen  Partien  der  QeBcbicbte 
Bintäumt,  glaabt  man  mitunter  in  erkennen ,  dab  derselbe  hier  nicht  mit 
gl^hem  MaTse  gomesaen  bat.  Wftbrend  er  sich  in  der  AgyptiBchen  Qe- 
•^iebte  daranf  beachrOnkt  ha^  dem  Leaer  diejenigen  Dynastien,  welche  die 
Hittepunkte  der  Entwicklong  beaeichngn,  voraufttbreu  nod  die  dunkleren 
Zwisofaenperioden  mit  wenigen  flüchtigen  Strichen  aniadeaten,  and  daher 
selb«!  eine  Dynastie,  die  m  tiedentende  Spuren  ihrer  einahnaligen  Herrsoliaft 
sDräckgelasaen  hat,  wie  die  dreiiebnte,  gSnzlioh  Obergehen  zu  mÜRMD  ge- 
glaubt bat,  belastet  er  I,  19T  ff.  seine  Darstellung  mit  Aufiäblnng  dec 
vetenlosen  Schemen  eines  Karatadas,  Pamaparyas,  Kurlgalza  Qnd  anderer 
dtbabylonitcber  KSnige,  deren  aamiriiche  oder  akkadiacbe  oder  Gott  weib 
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WM  fDt  Kaman  den  Ekrtriftmii  immerhin  BeMedignng,  Anderen  iber  vor- 
Mofig  mriiT  Langaweile  bIr  Vertrauen  einflSfien  mliobten. 

Die  ZeiUngaben  dea  BerouM  lieht  der  Verf.  I,  196,  II,  IB  ■!■  dnnh 
die  Inechriften  widerlegt  an  und  adiaint  de  an  Wetth  kaum  hShsr  als  die 
de«  Kteriaa  zu  Teransohlagen,  hierin  dncohans  mit  Boliradei  übeieinatimmend, 
der  denn  auch  «einer  Prende  flbet  die  glBokliche  Ueherwlndnng  einei  den 
A«Byriologen  unbeqnemen  Standpunlctes  in  «einer  Anzeige  de«  Dnncker'iohen 
Weiliee  in  der  Jenaer  LIteratnmitang  oinen  fast  trinmphlrend  klingenden 
Aosdnok  geliehen  iiat  WIre  dem  lo,  bo  stKnde  ««  nach  des  Bef.  Ueher- 
Eengnng  hh  auf  Weiteres  schlimmer  mn  die  ANajriologen  als  am  den  alten 
ohaldaischen  Weisen ;  sieht  man  alier ,  einmal  alle  Bedenken  gegen  die 
ZurerltlBBigkeit  der  enteiSerten  Detail«  nnt«rdrflcfcend,  n&her  sa,  ao  mnä 
man  fragen  :  worauf  gründet  sich  denn  ihre  behauptete  Unvereinbarkeit 
mit  BeroBSOS  ?  Tiglatb  Adar  I.  verlor  noch  einer  Inschrift  Sanherib'a  laot 
Schrader  600  Jahre  vor  wahrscheinlich  dem  J,  700,  also  ISOO  v.  Chr.  sein 
Siegel  an  die  Babjlonier,  die  es  al«  Trophäe  im  Bchatzhauae  lu  Babflm 
niederlegten,  und  unter  seinen  Nachfolgern  wurde  mit  wechselnden)  Olücke 
mit  den  Babjloniem  gekämpft ,  erst  im  Laufe  des  nennten  Jahrhnnderta 
erlangte  Assyrien  mehr  nnd  mehr  die  Uebermacht  :  die«  widerapreabe  der 
Angabe  des  Berosao«,  der  mit  Herodot  den  Beginn  der  assyrischen  Herr- 
schaft aber  Babylon  1373  eintreten  und  bis  747  v.  Chr.  dauern  ÜUht  und 
als  erste  aBByriBche  Königin  von  Babylon  Semiramis  nennt.  Der  lebet«« 
Anstofs  ist  am  leichterten  beseitigt,  da  BerossoB  an  einer  andern  Stelle 
gegen  die  griechischen  Ansichten  aber  sie  polemisirt,  es  sich  also  nur  nm 
ein  nngenanea  Referat  seiner  Worte  handeln  wird.  Was  aber  sein  Anfang«- 
jähr  der  asByrischen  HwrEohaft  betrifft,  so  hat  derselbe  Tiglatb  Adar  ror 
dem  Verlnste  «eines  Siegels  das  Land  Ear-Donyas  (Babylonien)  erobert 
(vgl.  n,  33),  nnd  die  HaehtsDnabme  der  assyrischen  Könige  kann  dnrcb 
Jene  Bcblappe  nur  vorübergehend  beaintrtcbtigt  worden  sein.  Die  groben 
£reberangen,  die  im  swölften  Jahrhundert  von  Tiglatb  POeser  I.  berichtet 
werden,  haben  bereits  eine  Ausdehnung  erreicht,  welche  die  Ansicht  jener 
griechischen  Hietoriker,  die  in  dieser  Zeit  das,  was  sie  die  Hegemonie  der 
Assyrer  Aber  Oberaaien  nennen,  schon  bestehen  lassen,  rei^tfertigt.  Ich 
meine,  Berosso«  hat  die  Periode  der  assyrischen  Uebermaoht  im  Enphrat- 
und  Tigrisgebiete  von  jener  Eroberung  Babyloniens  dnrcb  Tiglath  Adar 
datirt,  die  er  gegen  30  Jabre  spHter  als  die  InBohrift  des  Sanberib,  wahr- 
■eheinlioh  aber  genan  in  das  richtige  Jahr  setit,  da  wir  bereobügt  sind, 
die  600  Jabre  aU  mode  Summe  annuehen.  In  der  ganun  Zeit  von  da 
an  bis  znr  Thronbesteigung  Tiglath  Pileaer'e  11.,  der  74&  v.  Chr.  B&bylMi 
von  Neuem  eroberte,  hat  ucb  nach  den  In«ohriften  in  den  BeiiebDiig«n 
Babyloniena  lU  Assyrien  nichts  gettndert :  es  fuhr  fort  seine  eigenen  Könige 
EU  haben,  nnr  dab  diese  den  assyriBoben  gegenflber  immer  ohnmBohtiger 
wurden ;  Berossos  falat  also  meiner  Ansieht  nach  alle  die  KUoige,  die  wXb- 
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rsnd  diMor  enton  Periodfl  äer  sHTni^eD  HeitMkaft  in  B«b  jlon  regiert  haben, 
sn  einer  gmlkun  Qnippe  ron  46  KQnigeii  in  626  Jahren  iiuammen.  Nidit 
er,  eondeni  leiae  modernen  Ausleger  machen  diese  46  an  aHTriaohen  Gtrofii- 
kSnigen;  aohon  ein  innerer  Grand,  ibra  dncobicbiiittlicbe  B^eningadaiier 
Ton  nooh  nicht  awülf  Jahren ,  ipricht  gegen  dieae  Aoffassong  ;  dai  weist 
onlaohieden  auf  wechselnde,  nnruhige  Zeiten,  eher  anf  VMallenfOnten  ala 
auf  Behentoher  eines  geordneten,  mKohtigen  Seichea  hin.  Hier  liegt  nii^ 
gende  ein  Wider^rnoh  mit  den  Inaohriften  vor.  Femer  snttSbrte  König 
Kndilr  Nanohnudi  von  Elam  naob  einer  Inschrift  des  Aanrbanipal  1686  Jahr« 
Tor  645,  also  3280  t.  Chr.  daa  BUd  der  QBttin  Nana  ans  einem  Tempel 
*on  Akkad,  und  von  Q.  Smith  ao^ftindene  InsofarifteD  lollen  anilBhrliebeu 
Anäclilnb  über  die  Eroberung  von  Babjlanien  durch  dieae  Könige  von 
Elam  geben,  welche  aber  in  der  Folge  wieder  einheinischen  KQnigen  den 
Plata  rllamen  malslen.  Diea  widerspreche  den  Angaben  dei  Berosaoa  voll- 
etttndig,  der  *!■  erste  hiitoriHbe  Dynastien  von  Babjlon  B  medisobe  TytMi- 
nen  von  3448—2224,  II  andere  Könige  von  3324—1876  und  49  Könige 
der  ChaldlLer  von  1976—1618  anffäbrl  Mir  «oheint  vielmehr  die  Zeitbe- 
etimmnng  der  Inschrift  eine  sehr  vrDnsohenswerthe  BestUigong  gerade  dqroh 
Berosso«  tn  erhalten,  der  66  Jahre  ipUer  einen  DTnaatienweefasel  in  Babj- 
lon anma^l  Dals  der  Baabsog  des  Kadnr  Nanchnndi  der  definitiven  Be- 
aitniahme  Babjloniena  durch  die  Elamhen  voranagegangen  sein  mob,  liegt 
anf  der  Hand,  nnd  was  hindert  ans,  in  den  II  Kfinigen,  deren  Herkunft 
in  den  Ansdlgen  nioht  heceichnet  wird,  Blamiteo  an  erkennen,  die  dann 
wieder,  naob  den  Inschriften  wie  nach  Berossos,  von  einer  einheimischem 
Dynastie  abgelöet  werden?  Han  darf  wohl  die  Frage  anfwerfen,  ob  die 
Assjriologie  in  ihrem  eigMien  Interesse  wohl  daran  tiiat,  gleich  von  vorn 
herein  leichten  Beraena  daa  vertrauenswürdigste  aus  dem  Alterthom  ans 
erhaltene  Denkmal  fiber  die  Gesobiobte  der  Bnpbratl&ndBr  und  damit  dae 
eindge  Corraotiv  für  den  Ikarotflug  der  Entxiffoning  als  Uatigen  Ballast 
über  Bord  zu  werfen?  Champollion  und  seine  Nachfolger  hatten  über  den 
Nntsen  der  Beste  des  Hanetho  gans  andere  Aneichten ;  die  Sache  liegt 
abM  beidemal  gleich. 

Dab  die  grobenlheils  ideographisch  geschriebenen  Namen  der  asay- 
tisoben  nnd  babytonisoben  Könige  das  Unsicherste  in  der  ganseo  Entsifib- 
rang  sind,  geben  die  Assjriologen  selbst  an,  nach  wie  vor  beratot  ein  grober 
TbeÜ  von  ihnen  seine  Namen  nur  anf  Kflndigtuig,  nooh  immer  ist 
fOr  das  Umtaufen  kein  Ende  abzusehen,  und  es  irtre  gewifo  da«  Kiohtigfte, 
sie  bis  aqf  Weiteres,  wie  das  in  einigen  sultanisoben  Harems  mit  den  ans- 
fangierten  Behönen  der  Fall  sein  soll,  blols  mit  Nummern  zu  versehen. 
Em  darstellender  Historiker  wird  sich  freilich  dagegen  strHuben,  die  Hanpt- 
aotenrs  in  so  onüathetischer  Form  dem  Leser  vorxDfUiren ;  hat  er  ^er  danun 
das  Beoht,  in  diesem  durch  Nennung  van  Namen,  die  nur  auf  Tageaconjeo- 
tnren  der  Asayriglogen  beruhen,   und  dnroh  einen  bägerisohen   Schein   von 
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flii]faerli«il  fklache  Voi«leUnag«ii  in  «WMikeB  ?  Di*  KflndlgaBgtMsteii  afad 
oft  recht  hnra  i  die  Tierte  AoSage  dw  iweiten  Bandes  wnrde  Ende  1874 
moagegeben,  und  hnwiiobon  irt  bereit»  wiedvr  der  Im  Lvale  der  leMen 
•eelu  Jelire  Mi*  einem  Holihhiii  >n  einem  Blnlihhis,  am  einem  Binlihl|ifl  an 
Binom  Vnlmrari,  hu  einem  Taliiir*ri  tu  einem  Binninr  gemachte  Eltaig 
(K,  13)  fflr  daa  laafeDde  SommeTaemeiter  in  einen  Bimmonnlrar  Terwandelt 
woiden.  Uamit  alflrat  aber  mehr  al*  blob  eine*  diaaer  a*8jri««hen  atfaJla 
uapönrmr,  es  rtänt  auch  die  mOhaam  hergsitellte  Conoordana  in  Bemg  aaf 
den  Vor^nger  dra  Hawwl,  den  die  Bfloher  der  Könige  Benhadad,  die  Keit- 
Mshriften  Binidri,  also  jetrt  Bimmouidrl  oMineK,  rettnt^lo*  maammen. 
Termatblleh  doahdb  hat  Sohradei,  der  aber  in  dem  Paukte  nnter  den  A«*j~ 
riolagen  allein  m  etehen  scheint,  den  Sata  aif^eatellt,  daA  der  Gett  Bim- 
mon  anoh  Bin  geheilien  habe  and  die  Elemente  tob  gleicher  Bedentnng 
in  den  aaayricchen  ESnigmamen  beliebig  Tertaiuohbar  aeien  :  daa  wlre  alao 
jn*t  der  Fall  des  monaienr  le  morqtiia  de  5t  Janvier,  ans  dem  in  der  Havo- 
lation  ein  dto)^n  NiTdee  ward«.  Jener  Sats  maÜ,  wenn  er  sich  bcwBhrt, 
diesen  Theil  der  Entziffiuang  noch  viel  nnsicherer  machen,  als  er  dies  bia- 
her  schon  gewesen  iat.  Anch  bei  den  Namen,  die  sjUabisch  anigodrOokt 
sind,  ist  die  Unsicherheit  infolge  der  groAen  Unrollkommenheit  der  assyri- 
schen Schrift  aaf  Schritt  nnd  Tritt  eine  grSIbere,  als  sich  meinei  E^aohteu* 
mit  dei  Biaut^barkeit  der  insohiiftli^en  Ei^ebnisu  für  den  Historiker  T«r- 
einigen  lUbt.  So  list  der  Verf.  1,  234  den  Namen  de*  saWsohen  Fficeten, 
der  früher  mit  einem  starken  AjiachroniamiiB  fSr  Ithimjar  eAlfet  worden 
war,  mit  Schrader  Ithamar  wie  den  Sobn  des  Aaron ;  aber  auch  das  iit  ge- 
ratbsu,  ottd  es  nnterliegt  keinem  Zweifel,  dala  Lenormant  das  Richtige  ge- 
funden hat,  indem  er  darin  den  anf  den  Insohriftsn  ron  Baba  hlnfig  vor- 
kommenden  Namen  Jatb'ämir  wiedererkennt.  Damit  ist  aaeh  der  in  der 
Verlegenheit,  eich  die  Beiiehongen  ftargon's  zu  einem  so  entfernten  Ijande 
Hmchtzalegen,  von  gohrader,  die  Keilinsehriften  nnd  das  Alte  Testament 
S.  bbt  eingesobUgene  Ausweg  abgeschnitten,  es  handle  sich  hier  nm  ein 
DordarabiBehca  Saba.  Wir  erhalten  rielmehr  hier  einen  nuerwarteten  An- 
blick in  einen  ehemaligen  lebhaften  Verkehr  zwischen  den  nSrdllchen  Semhen 
nnd  ihren  entfernten  sBdlicben  BrSdcm,  der  spttter  TcrkSmmert  ist,  aber 
auch  in  der  Völkertafel  der  Genesis  dentlichs  Sporen  hintarlaseen  hat;  nnd 
Dnnoker  hat  wieder  einen  Beweis  seines  richtigen  Blicks  in  geschiehtliohra 
Fragen  gegeben,  indem  er  sieh  hier  von  seinem  sonstigen  Fflbrer  Schrader 
getrennt  hat. 

Ee  Mit  sich  nicht  verkennen ,  dab  etwa  mit  dem  Aufkommen  der 
Perserberrschafl  die  geogr^hiube  Nomenolatnr  Aalen's  im  Vergleich  mit 
der  froheren  Zeit  eine  durchgreifende  Verfinderong  erlitten  bat :  dies  macht 
vereint  mit  den  M&ngeln  der  Schrift  die  Identifloimng  der  in  dm  Keilin- 
sehriften vorkommenden  Lftndar-  und  Vfilkemamen  mit  den  spftter  ablieben 
■n  einer  sehr  miüriicben  Sache,  deren  Schwierigkeiten   man   nnr  allmählich 
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dnrch  eiactM  Arbeiten  in  flberwinden  hoffen  dnrde.  Leider  lislieD  die 
Aeeyriotogen  et  im  Garnen  nnd  Qrohen  Torgeaogen,  dareli  antoechediastiBolie 
Verdolmetschiingen  der  anf  den  IngcbritleD  Tarkonuneodea  geogTaphiechen 
Nuaeii  ibre  ErgebniHe  dem  ftrafBen  Pobliknm  mandreehter  za  maoben ; 
nur  H^ant'i  „AnsaleB  des  rois  d'AMjrie*  leiehnsn  rieb  via  andenrSrta, 
io  anoh  bier  dorch  etiroa  graben  Zarfickbalfaing  am,  wfthretid  Bebrader 
neb  auf  dersellwi)  Linie  mit  dem  Qroa  der  Entiifferer  Iiewegt  nnd 
damit  aneb  anf  den  Yerikeaer  bestimmend  eingewiAt  bat  8a  eiklftren 
sie  E.  B.  Kiunoch  (1,  360)  Kr  Kommagene,  eine  GleiebsetEung,  die 
*eft  Uoge  ein  AssTriolog  von  dem  andern  flbemiinnit,  ebne  zu  beacbten, 
daTs  damit  ein  faandgreiflieber  Ununn  in  den  geographiacben  ZuBammen- 
liaiig  kommt ;  Geiser  ist  dann  weiter  durch  dieae  Pritmisse  verleitet  worden, 
«ine  wunderliche  VeraahiehuDg  der  Bibe  der  netten  Kamnch  erwähnten 
Hoaeber  nnd  Tibarener  anzunehmen.  Sollte  es  nicht  vielmehr  Kamacfa  In 
der  Mähe  von  Ereendsolian  iein,  das  im  Mittelalter  Hauptstadt  einen  kleinen 
BeidiB  war?  dann  wHre  wenigstene  die  Srgste  Unordnung  beseitigt.  Wo 
der  Boden  so  auf  Schritt  und  Tritt  unter  den  FtU^n  wankt ,  kann  Ref. 
sich  nicht  so  leiobt  wie  der  Terf.  (11,  469)  entaehliel^n,  dien  bisher  als 
gesichert  geltenden  Änachannngen  Aber  die  Lebbaftigkeit  der  internationalen 
Beiiehaugen  im  alten  Orient  vor  E^tob  und  den  bestbeg^anbigten  Angaben 
Ober  das  gehr  allmOhlisbe  Vordringen  der  Mermnadendynastie  an  die  Ueeres- 
kOMe  Eom  Trota,  einer  Andeutnng  in  den  Inscbrilteu  des  Asnrbanipal  in 
Liiebe  die  innerlich  so  wabiech  ein  liehe  Entfalang  Herodot'a  von  den  ioni- 
schen nnd  karisoben  SeerKnbem,  die  von  Psammetiohos  in  Sold  genommen 
ihm  Beine  HitkOnige  Bberwinden  balfen,  zu  verwerfen  nnd  aas  ihnen  Truppen 
des  Q;geE  von  Lydien  zn  machen,  die  dieBer  fiber's  Ueer  dem  Fsammetichos 
gegen  die  Assjrer  ta  Hilfe  geschickt  habe.  Alles,  was  bisher  fiberLjdien, 
Ofges  nnd  die  Kimmcrier  ans  den  Keilinsobriften  verlautet,  tAgt  ein  gar 
•bsonderliohes  QepAge  und  fordert  ernste  Zweifel  heraus,  ob  anoh  Alles 
ricbtig  verstanden  nnd  ob  die  einscblSgigen  geographischen  Namen  in  die 
richtige  Begebung  gesetat  worden  sind  —  gans  abgesehen  davon,  daü>  es 
so  undenkbar  nicht  wllre,  dal^  Asurbanipal  über  diese  anf  einem  entfernten 
Scbsuplabe  epielenden  Begebenheiten  nichts  Beobtes  gewuM  oder  Ober 
Oyges  einfkob  gelogen  hätte. 

Aber  nicht  btofs  mit  der  Geographie ,  auch  mit  der  Naturgeecbiobte 
kommen  die  Eesnltate  der  AsBTriologen  bedenklich  oft  in  Condiot.  Um 
bei  den  vom  Verf.  in  sein  Werk  aufgenommenen  Beispielen  an  bleiben, 
legt  naeb  H,  30S  Salmanassar  11  dem  Garpamda  vom  Lande  Chatti  (Serien) 
Ebenbolz  als  Tribnt  auf.  Da  Ebenbolz  nur  in  Indien  nnd  Aetbiopien  wichst, 
so  sind  drei  IHlle  allein  möglich  :  1)  Salmanassar  U  ist  verrückt  gewesen, 
oder  S)  Cbatti  ist  nicht  Sjrien,  oder  3)  die  ABBjriologen  haben  ein  beliebi- 
ges ihnen  nnbekannteB  Product  leichten  Herze ns  fSr  Ebenbolz  erklKrt. 
Femer  verlangt  Salmanassar  II  von   demaelben  Garparuda  von   Cbatti   nnd 

D.nt.zedbyG00g[c 


30  KeiÜiuMhiifteii  lud  OcMhidittfcww^iiiig. 

dem  bibjloniaaban  Fflntcn  IlModMih  Balkdan  Bflffelhflnier  ala  'Mbat,  and 
Min  Täter-  AeaniaQirpal  iflhmt  üch,  un  Euphrkt  60  Bflfffll  getödtet  m 
heben  (II,  S04).  Wied«niin  tiDd  wir  Tor  eine  ähnliche  AltematiTe  geeteltt : 
denn  noch  Ariitotelee,  bei  dem  lioh  die  eiate  Spiu  von  Bttmn  findet, 
kennt  de  unr  in  ibier  Heimath  Aiachonen,  erat  In  den  folgenden  Jahrhun- 
derten kSmien  sie  sich  weiter  durch  Asien  verhreitet  haben,  und  eisoheineB 
□ach  der  TQlkerwandernng  aum  ersten  Uale  in  Europa  (rgt  Hehn,  Caltw- 
pflanien  and  Hanstbiere*  S.  407),  Ein  anderer  alter  König  Ton  Assj'rian 
rtLbint  sich  (II,  28) ,  er  habe  die  Schiffe  von  Atados  bestiegen  and  einen 
Delphin  im  groben  Meere  getödtet  i  (tav',  (rnni  t^  itavö^gmi,  rfv  ovttii' 
ail^otitfav  a/iötia  Movdäv.  Abscbenlioh,  aber  wenig  wafarsobeinliah  t  IHe 
DnmSgliohkeit  der  Erwlbnang  eines  iweibbckerigeB  Kameeis  ana  Aegypten 
hatte  Bef.  Mher  aaehgewiesen,  and  Sohrader  hatte  damals  dnroh  den  Nach- 
weis, dsJji  das  betreffende  Hntri  anders  geschrieben  werde  als  Hnsri,  Aegjp- 
ten,  den  Anstob  in  heben  gesneht ;  diese  Dtfferenurang  sobeint  sieh  jedoch 
nicht  bestätigt  la  haben  (Tgl.  die  Anm.  Dnncker's  H,  209),  nnd  jelrt  snoht 
Scbrader  diese  nnd  ähnliche  Schwierigkeiten  snf  einem  neuen  Wege  cu 
beben.  Er  sagt,  Zeiteobr.  f.  ägyptische  Spr.  D.  All  XU  (1674)  S.  03  : 
,0b  nnn  Narammn  .  .  ,  Aegypten  erobert  habe,  ist  wenigstens  noch  nicht 
ucber.  Es  ist  richtig,  dab  der  Name  Maganna  in  den  Inschriften  Asarba- 
nipalfl  eine  Sgyptisobe  ProTini  neben  Miln^hi  bezeiobnet  Wir  wissen  aber, 
dafs  nuBweifclhaft  oft  dieselben  Namen  verschiedene  LKn- 
der  beaeichnen  :  dasselbe  Wort  Unsri,  mit  welchem  Aegypten  benannt 
wird,  beseichnet  in  der  Aasspraohe  Hasri  (oder  auch  Masrif)  das  östliche 
Land  Mosri ....  So  wOre  es  immerhin  denkbar,  dab  aach  das  von  Naram- 
sin  occupirte  Land  Hagan  nicht  Aegypten,  denn  vielmehr  ein  östlieheres 
in  der  Nähe  von Babylonien  belegenes  Land  war."  Bef.  bekennt  offen,  dafa 
die  LectOre  der  hervorgehobenen  Worte  seinem  Glauben  an  die  Sicherheit 
der  sssyriologischen  Entziffern  cgen,  der  nie  ein  besonders  fester  gewesen 
ist,  den  letzten  Btob  gegeben  hat.  Zweierlei  nur  ist  möglich  :  I)  entweder 
Bohrader  hat  mit  seiner  Behauptung  Unrecht;  dann  wäre  das,  was  er  für 
Vorsicht  hält,  geradem  die  Negation  der  Kritik,  und  wir  mflhten  der  Hoff- 
nung entsagen,  dab  es  einem  Qelehrten,  den  wir  so  rasch  bei  der  Hand 
sehen,  sich  momentanen  Schwierigkeiten,  auf  welohe  Entdfferung  and  Deu- 
tung des  Entzifferten  stoben ,  dareh  Aufstellung  bedenklicher  Theorem« 
von  F^l  zu  Fall  zu  entziehen,  gelingen  werde,  die  Assyriologie  anf  eine 
sicherere  Basis  au  stellen  als  seine  Vorgänger ;  2)  oder  Schröder  hat  Ke^t ; 
dann  tritt  zu  allen  bereits  vorhandenen  Schwierigkeiten,  den  Ideogrammen, 
der  Homophonie,  der  Polyphonie,  die  so  weit  gebt,  dalb  es  Zeichen  glebt, 
welchen  vier  lAQtwertbs  und  vier  Sfameswerthe  ankommen,  der  Unvollkom- 
menheit  aer  fttr  eine  agglntinirende  Sprache  erfundenen  nnd  auf  eine 
semitische  Qbertragenen  Schrift  nnd  ihrer  dadurch  bedingten  DntUbigkeit, 
eigne  und  irenide  Namen  dentliob  wiedenagebeu,  eine  an  das  Wahnsinnige 
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«beifendfl  WUlkfir  in  der  geographim^en  Nomenolatat  hinm,  die  ein  für 
allem»!  Jode  Verwendbarkeit  dea  Entofferten  fSr  den  Historiker,  der  nnr 
mit  moherem  UsteriftI  operiren  ktum,  einfach  abichDeidet ;  die  AMjriologui 
mCgen  dann  noch  so  «ehr  renichem,  die  Sache  stehe  nicht  so  schlimm, 
wie  sie  dem  Laien  ansaehe,  j  eder  Unbefhngene  mülkte  sagen  ;  sohlimmer  kum 
sie  Dicht  stehen! 

Solchea  sind  die  Bchwierigkeiten  bei  den  Terh&tbulamaäig  leii^ter 
Sa  Terttebenden  Inschriften  der  spBteren  Käuige ;  sie  haafen  sich,  je  mehr 
in  den  Inschriften  der  Siteren  Zeit  das  ideographiecbe  Element  überwiegt, 
and  auch  Anderen  ist  es  bei  dem  von  Q.  8mith  entdedtten  Bhnflntbsberiohte 
ergangen  wie  dem  Verf.,  der  sich  I,  164  Aber  die  seltsame  Einleitung  und 
den  noch  seltsameren  fioblafii  wundert  und  Beides  mit  beredtem  Stillschwei- 
gen Qbeigebt.  Hier  wirkt  anf  Jedem  Schritt  hemmend  der  Umstand,  dafii 
im  Grande  noch  Niemand  eine  Abnong  von  der  Sprache  hat,  für  welche 
die  ideograpbisdie  Schrift  erfanden  worden  ist  Der  Terf.  nennt  sie  I,  19S 
ein«  Sprache,  die,  entachieden  onsemitiBoher  Art^  efaenfUls  (wie  die  elami- 
tische)  dem  tOrkisch-tatariechen  Spraobstamm  auRDgebOren  scheine,  nnd 
beruft  sich  bieifOr  anf  das  Urtheil  Schrader'B.  Dieser  erklärt  jedoch  uener- 
dings  (Zeitschr.  d.  deutschen  morgenl.  Ges.  XXIX,  49),  dab  er  sich  der 
Beieiohnnng  «Tnranier*  nur  ak  einer  oonTcntionellen  bedient  habe,  nnd 
beachrftnkt  sich  nan  darauf,  die  betreffende  Sprache  als  eine  agglntinirende 
■n  beseitdnen.  Einige  Assjriologen  faaben  aogar  die  Entstehung  der  phöni- 
oischen  Buchstabenschrift  aus  der  assTiiachen  Kellsobrift  herleiten  wollen, 
und  der  Verfasser  ist  I,  213  geneigt,  sich  ihnen  ansnschliefkeD.  Durch  die 
Untersuchungen  de  Bougd's  ist  es  aber  wohl  nnn  auraer  Frage  gestellt,  dafk 
die  Altere  Ansicht,  welche  ihren  Ursprung  in  der  Igyptlschen  Hierogljphen- 
•ohrift  sucht,  die  richtige  ist. 

Tadeln  ist  leichter  als  Beasermacfaen,  und  es  mufii  anerkannt  werden, 
daTs  ein  darstellender  Historiker,  vor  die  Aufgabe  gestellt,  eine  Menge 
fragmentarischer  Nachrichten  zu  einem  Qeaammtbilde  einzuordnen,  dem  fer- 
tigen, mit  reichlichen  AufachlUaBen  winkenden  System  der  AssTriotogie 
gegenüber  in  einer  eigenthttmlichen  Lage  ist,  welche  mit  der  der  deatacben 
HTthologen  gegenflber  der  Edda  verglichen  werden  kann,  Bef.  ist  weit 
entfernt  su  verkennen,  dalb,  nachdem  einmal  dos  Werk  der  eigentlichen 
Entaifferang  dem  Genie  Oppert'a  im  Wesentlichen  gelungen  war,  daa  Ver- 
stbidmls  des  EntaifFerten  durch  Bohrader  nnd  andere  verdiente  Männer  er- 
heblich gefördert  worden  lat,  nnd  daä  ea  ohne  die  die  ganse  Assjriologle 
beberraobende  apologetische  Richtung,  die  daa  ,nbi  canere  et  Mngis*  nicht 
kennt  und  es  tHr  ihre  Hauptaufgabe  hält,  möglichst  raach  mBgliofast  weiten 
Ereiaen  einen  mSglicbst  hohen  Begriff  von  der  Wichtigkeit  dea  au  Tage 
Geförderten  beiaubringen,  wahTBOheinlioh  ic  noch  höherem  Grade  gefordert 
worden  itize;  die  BesuHate  sind  immerhin  aum  Theil  derartig,  /Mk  sie 
nicht  wohl  mehr  einfach  ignoriit  werden  kSnnen.    Anf  der  anderen  Seite 
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kann  Baf,  diawn  B««iiltateii  ebeiwo  wenig  in  Baiuah  mid  Bt^on  dui  Cbad 
TOD  Sioherfaeit  laeikannen,  der  dBm  Hiatorikei  gMtattete,  mit  ihiwii  (dnfacfa 
wia  mit  TbatMoben  ta  rechnen.  So  ergiobt  lioh  hinsichtlich  ihror  hntwi- 
■ehen  TsTwendbukeit  eine  Unaicberheit,  bei  dei  die  Auichten  Sber  die 
Frag«,  wo  die  Qranie  dei  AnfEnnahmenden  liege,  nothwendig  anMinander- 
gehen  werden." 

Icli  esh  mich  in  der  Lage  in  der  naclifolgenden  Weise 
zu  repliciren  (s.  Jenaer  Literatarzütung,  Jahrg.  1875,  TSt.  44, 
S.  788—784  :  «weiter  Nachtrag  za  Jahrg.  1874,  Art.  887, 
vgl.  ebendae.  S.  414)  : 

«In  einer  Anteige  der  von  mir  im  obigen  Artikel  beiproohenen  seaan 
Auflage  Ton  Max  Duuoker'a  Qeichichte  dei  Altaithuma  Th.  1  u.  2  durch 
A.  T.  QntMihmid  in  KünigsbeTg  (in  Jahrbflcher  f&r  clauiaahe  Philologie 
I8TÖ  8.  6TT  ff.)  findet  sich  8.  &B0  der  PauoR  :  ,DIe  Zeitangaben  de*  Be- 
Tosaoi  lieht  der  Verf.  I,  196.  II,  13  ala  doroh  die  lusohriften  widerlegt 
en  und  aoheint  aie  «o  Werth  kaum  hüher  ala  die  de«  Cteaiaa  an  lemu- 
achlagen,  hierin  dnrobana  mit  Sobrader  fibereinatimmend,  der  denn  audi 
isiner  Freude  über  die  glQekliche  Ueberwindong  einea  den  AMTriologeo 
unbequemen  Standpunktea  in  leiner  Anzeige  dea  Duncker'achen  Werkea  io 
der  Jenaer  Literataraeitung  einen  faat  triumpbirend  klingenden  Aua- 
dmok  verlieben  hat",  and  weiter  onten  ;  ,mau  darf  wohl  die  Frage  aufWerfan, 
ob  die  Asafrioto^e  in  ihrent  eigenen  Intereaie  wohl  daran  thut,  gleich  von 
TOmhereiu  leichten  Henene  da«  vettrauenawUrdigate  aua  dem  Äiterthtuu 
nna  erhaltene  Denkmal  fiber  die  Geschichte  der  EnphratUbider  und  damit 
das  einzige  CorrectiT  fOr  den  Ikaroaflug  der  Entdffertmg  aJe-lOatigen  BaUnat 
Ober  Bord  in  werfen?"  S<lireiher  dieaea  geatebt,  dieae  Worte  mit  wachsen- 
dem Erstaunen  gelesen  zu  haben.  nDie  ABajrriologie  wirft  leichten  Herasns 
eioi  der  vertrauenawttrdigaten  geschichtlichen  Denkmale  flber  Bord"  —  so 
achreibt  A.  t.  Qutaohmid  in  dem  Augenblicke,  nachdem  ent  jdngat  ein 
Aaayriolog  und  zwar  ein  „Hauptmann"  nnter  Omen  aich  der  Sisyphnsorbeit 
unterzogen  hat,  in  seber  Weiae  den  RCanon  des  Berosns*  mit  den  Angaben 
der  Uonnmente  in  Ausgleich  lU  setaenl  —  Und  wo  weiter  bat  der  andere 
Aaajriolog,  den  t.  G).  olao  vermuthliob  für  die  ganze  AasTriologie  rerant- 
wortlicb  macht,  sich  jemals  geriugsohliteig  über  den  Cbald&ei  Beroana  and 
seine  chranologiachen  Aufstellnngen  auageaprochen  ?  —  In  der  ganzen 
in  Auaaiobt  genommenen  Becenaian  des  Duncker'achen  Werkes  gesohieht 
dea  Beroana  Bberhai^  mit  keiner  Sjlbe  Erwähnung  (der  betreffende  Fassua 
lautet  wSrtlich  %  ,die  chronologischen  Aufrisse  weitet  des  Heiodot  und 
der  HebrKer  sind  zerachellt  an  den  zwei-,  drei-  und  rierfaeh  contro- 
lirten  Regantencanonea  und  BpouTmenliaten  der  ass;rn*ol>eu  Thontafeln") ; 
ebensowenig  dieaea  in  der  Anaeige  dea   aweiteu  Bandea  deaaelben  Werkes 
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(leTfi,  Art.  164),  wo  ieh  wiederum  ledig^faih  Aber  Hsrodot's  Ai«*1mb 
betreff^d  *  nf«ng  und  Daiwr  der  aiBpriichsD  Mkoht  mich  SafiMio.  Der 
GriecQie  Hendot  und  dar  Ch>ld&«r  Beratui  niid  ab«r  daraliftuB  niofat  in 
einen  Topf  ID  werfen.  Behanntlicli  ist  die  Qleidinng  tod  den  G20  Jahren 
des  Herodot  und  den  526  de»  Benww  njohts  tlt  eine,  wetm  inoh  auf  den 
ersten  Bliok  Booh  bo  sobeinbAre  and  pUnnble  Hjpolheae  Niebahr'«,  die 
«ber,  wenn  sie  riohtig  wBre,  fSr  den  Bereene  «ehr  Sohlimmee  im  Gefolge 
bitte.  Dieier  nftnüicb  wQrde  nlidann  direkt  mit  den  Honamenlen  in  Cod- 
fliet  kommen,  welche  von  einer  lolohen  mehr  denn  ÖOQjUirigeD  BeherrMboBg; 
de«  oberen  AaienB,  Behylonien  eingesobloBMO ,  dnroh  die  ÄHjrer  nichti 
wigian.  Wemi  t.  G.  diese  Scbnferigkeit  dadarob  wegHuobefFen  aacht,  daA 
er  die  babjloniiohen  KSnige  den  AMfrem  gegenüber  lediglich  obnmlah- 
tig,  nicht  von  ihnen  abb&Dgig  sein  lalkt,  ao  wideniirioht  dieae«  dem 
WorÜaate  des  Herodot,  der  von  einem  „Hecrsabeu"  der  Aitjnr  über 
dai  obere  Asien  redeL  Dab  aber  Jene  babflonia«ben  Könige  wirklich 
«ssyriscbe  aUnterkönige"  gewesen  w&ren,  wird  durch  die  Inaobrineu, 
die  wolil  Ton  Kämpfen  mit  Babylon  und  ZQgen  nach  dort,  niem&ls  aber 
voa  einer  daaemden  Eroberong  Babylons  In  dem  betreffenden  Zeiträume 
reden,  aosgeMbloisen.  Wollte  man  aber  wiederum  den  Aurimok  , oberes 
Asien"  bei  Herodot  lediglich  ron  dem  nördlicheren  betreffendeu  Qebiete, 
mit  Aussohlnfs  Babyloniens,  Tersteheo,  w  wtirdeman  erat  recht  aus  dem 
Bogen  in  die  Traufe  kommen ;  denn  dann  wärde  TöUig  aller  Qnuid,  die 
530  Jahre  des  Herodot  mit  den  526  Jahren  dea  Berosne  «n  combiniren, 
dabin  fallen,  und  dazu  würde  Jene  Aussage  dea  Herodot  noch  weniger  den 
th«t8Eohliohen  Terh&ttuisBeii  gerecht  werden,  da,  dalb  Assyrien  im  Norden 
schon  TOI  Tlgl«tb-Adsr  bedeutende  Maohtfortsobritte  gemaoht,  ron  Tom- 
berein  anionebmen  steht ;  daA  es  aber  auch  noch  naoh  T50  erst  recht  eine 
bedeutende  Uacht  nach  Nord,  Ost  und  West  entfaltete,  auf  den  Insohrjfteii 
klar  und  deutliub  m  lesen  ist  Wie  aber  Herodot  die  Sache  darstellt,  ging 
es  seit  den  AbfUl  der  Meder,  d,  i.  seit  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  ooUti- 
nuirliob  mit  dem  Verfall  des  Reiches  Torwftrts.  Niemandem  wird  bei  Lesung 
der  Worte  Eerodot's  I,  96  der  Gedanke  kommeu  an  die  Beherrsober  JUediens, 
Cilieiens,  Cypemi,  die  Eroberer  Asdods  und  Qatas,  die  Beiwinger  Aegyptene^ 
dea  in  der  suppenirteu  Zeit  der  Ei20  Jahre  Herodots  niemtüs  beiwungenenl 
Wer  aber  die  thatsllchlichen  VerbOltniBse  so  schief  daiAistdlen  vermag, 
wie  hier  Herodot,  erweckt  kein  Vertrauen  fdr  die  Bicbtigkeit  seiner  Angaben 
besOgliab  aDderer  Punkte  auf  demselben  Qebiete.  —  Es  kommt  hiniu,  dab, 
wenn,  wie  t.  O.  meint,  die  allgemeine  Ohnmacht  der  40  Könige  der  6.  Dy- 
nastie Asayrien  gegenflber  der  Gmnd  für  Berosus  gewesen  wBre,  sie  snsam- 
menaafiuaen,  man  nicht  einsieht,  warum  er  da  nicht  auch  die  Könige  von 
747  an  *■■""■" »^t",  l>ei  deoen  sich  dasselbe  wiederholte,  wie  (nach  v.  G-'s 
Heinni^f)  bei  den  46  Königen  ;  die  dauernde  SelbstsUlndigkeit  Babylons 
dalirt  erst  seit  Nabopolossar.     TigUtb-PÜeser's  Invasion  in  Babybn  kann 
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uut  einan  AbMlmitt  nieht  galnUet  babau,  da  eineiMit«  dioM  in  dia  Jahr 
T46  ttett  in  du  Jahr  741  tUlt  und  andmehi  der  babjrloniMhe  Kanon 
Mlber  bei  dleMm  Jkhr«  kBlnBn  Binaobnftt  maobt,  dsn  Tiglatb-Fneser  Tiel- 
inebi  etat  fOr  da«  Jabr  T8I  (in  UebeninctiiniOBiig  mit  den  Intohriften)  ab 
babjloBiaoben  KIkilg  anietit.  Ohnsbin  bat  aa  aoloher,  obno  danentde 
Bstnltate  gebliebener,  InTaaioneti  auyriaober  KMiige  in  Babjlonien,  wl«  dio 
Tom  J.  J4Ö,  gemHb  den  Inaobriflen  anob  aonit  in  dieaeni  Zritmnne  ga- 
geben ;  iob  denke  nm  an  Binnirarl  —  Baroaaa  wird  also  vermnÜiUob  andere 
Orttnde  gehabt  haben,  die  46  KSnige  in  dieter  Weise  ■usammeniBfassen, 
all  die  Bflakiioht  anf  ihre  grSbere  oder  geringere  Ohnmaeht  dem  nSrdüohen 
Beiobe  gegenflber  (waa  Ja  obnebin,  lieht  mau  anf  die  Zruanunen^aanng 
dar  abrigen  Tjrannen  id  DTsaatien,  eben  »noh  bei  Beroaiu,  TOn  Tomhereia 
wenig  WahrBofaeinliehkeit  hat).  Irt  dem  aber  so,  lo  wird  Tollends  die 
Qleiabrtelhing  der  6S0  Jahre  des  Herodot  und  der  &S0  des  Berosam 
hinfUUg,  and  jedenfklla  iit  es  uDbeteehtigt,  den  einen  softirt  anoh  fSr  den 
andern  solldariidi  Teraotnortliob  an  maohen,  meine  Aussagen  Aber  Hero- 
dot all  lolche,  die  fiber  Beroina  gemaebt  seien,  an  denten.  Es  istdieaea 
in  diesem  Falle  um  so  imhereobtigter,  als  mx  einer  soleben  Unterst^iebang 
in  meinem  Urtheile  über  Berosos  in  der  einsigen  Stalle,  wo  iob  mich 
flbeihaDpt  TOn  mir  ans  Aber  den  Canon  des  Berosns  Knbere,  nioht  der  ge- 
ringste Anlafi  geboten  ist.  EHese  Stelle  findet  sich  in  der  Zeitsebritt  der 
Denteoh-Horgenlandisohen  Geaellaohaft  vom  Jahre  18TS,  B.  421  Dnd  lautet  : 
,Wir  Dnsereneiti  aweifela  nicht,  daä  die  vier  gesohiohtlichen  DTnaaden 
des  Berosna  (II — V)  sioh  beaieben  snf  die  Zeiten,  da  die  Aoswandemngen  der 
Sädiemiteu  nach  dem  Nordeu  Ungat  atattgefanden  und  die  Babjlonier 
sammt  den  HebrSem  nnd  Eanaaniem  IHngst  hier  gesiedelt  batten,  die  lebten 
beiden  der  genannten  VoUtMtftmme  logar  den  babj-lomichen  Boden  bereib 
betritebtiiohe  Zdt  wieder  Terlaaaen  hatten."  Kein  Meiis«b,  denke  ich,  wird 
aus  diesen  Worten  eine  OeringschAteong  Jenes  alten  literariaohen  Denkmalea 
heraoileEen.  Da«  freilich  wird  nnd  soll  Jeder  ans  der  nrSokhaKenden  Ar^ 
wie  ich  mich  fiber  diraea  Denlunal  ausspreche,  und  nicht  minder  ans  dem 
Bohweigen  Ober  die  Angaben  des  CbalUers  in  der  Becenwan  heransf&blen, 
dafi  ich  nioht  geneigt  bin,  die  Heersobaar  der  Beroauibfpotheaen  anoh 
meinerseits  mit  einem  voreiligen  Tersucbe  an  Termehren.  Warte  man  rnbig 
die  weitere  Erfonabnng  der  Monumente  ab;  dann  wird  sich  auch  wahr- 
soheinliab  noch  mwohes  Blthisl  m  Beang  auf  BerosDB  IBsen;  verfrfibte 
AnsgleidiungBTerracbB  kennen  nor  adiaden.  —  Die  Beo.  gestaltet  sich  im 
Verlaofe  au  einer  Diatribe  Bbsr  die  Aasyriologie  äberhaapt  Toronrf  rnfat 
aioh  an  Vorwurf  nnd  scblieblicb  wird  mit  einem  kriUtigen  Entweder-Oder 
die  ganse  Aesjriologie  aom  Tempel  binaasgejagt.  Den  Beigen  beginnen  natttr- 
lieh  die  nnglfloklicheu  Eigennamen  der  einheimisohen  Künige,  diese  Sdimor- 
■makinder  der  Asayriologie.  Dab  sie  das  Unsioherrte  bei  der  ganzen  Aaay- 
riologie  seieD,  geben  Ja  die  Aoayriologen  selber  an  1    Daan   das  ewige  Um- 
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taufen  der  NMaen  :  kein  Bemeiter  vergeht,  iatk  nidt  eine  ümtrafe  Btatt 
bat  n.  B.  W.1  —  Wenn  lo  ein  Mann  luaentiren  wfirde,  der  nioht  im  Blande 
ist,  üob  Sber  den  Heehaniamiu  der  aiayTiBChen  Sohrift  ADfkl&mDg  %a  yer- 
sohlen  und  die  beaflglü^eD  ADielnanderMtmagen  der  PaohmKoner  ta 
lesen,  bo  wficde  man  das  begreifliob  and  veiieiblioh  fladen.  Wenn  abar  m 
der  Bee.  sich  tafiwrt,  der  aot  S<ihTadeT'i  Boche  ao  )^t  wie  E^ner  weiA, 
WM  e«  mit  der  frtlhenn,  nnriohtlgen  AnMpnwilie  de*  betr.  KQnignuunen« 
ala  U-li^-hia,  der  Bpttteren  Sobalitution  dea  OotteiDamena  Bin  tüi  das 
ali  Ideogiamm  erkannte  U,  der  Umwatidlniig  der,  wie  wir  mdem  jetit  wiMen, 
ohnehin  aneh  lonst  «a  beanitandendem,  Auaaprache  li^-^ia  in  nirar  anf 
Grand  einer  im  J.  ISTO  eret  Teröffentliobtan  PaTalleiiniohrift  fBi  eine  Be- 
wandnifk  liat ;  der  endliofa  aneh  erfthren  h*l,  wie  es  mit  der  Snbttitntion 
dei  0«tte«namene  Bamman  (Rimmon)  nach  der  Conetatimng  der  Qleicfaang 
IM  ^  Ramman  healellt  ial^  wenn,  tage  ieh,  ein  wloher  Uano  sich  in  der 
Weise  aneU&t,  wie  ea  der  Beo.  S.  682  tbnt,  w  itt  mir  daa  T&llig  unerfind- 
lich, loh  hahe  meine  AofMellnngen  Tor  aller  Welt  hegrtlndet.  Diese  meine 
GrOude  hat  man  antogrelfen.  Man  hat  lu  beweiaen,  dal^  der  Ntune  nioht 
mit  Ewei  gana  Tenobledenen  GotteiideogTammen  (U  and  IM)  getohrieben 
'  wird;  man  hat  tu  beweiaen,  da(k  Sanherib  niaht  auch  Asnrahirib  (Be- 
genteneanoD)  beillrt;  man  bat  an  beweieen,  dab  IM  nicht  daa  Ideogramm 
fHr  Bamman-Kimmon  und  daan  noch  obendrein  daa  Ideogramm  Rir  den 
BUtEgott  Bar-kn  (in  einem  Eigennamen  III  R  47.  Hl,  8  Tgl.  mit  Hl  fi. 
ool.,  n,  20.  U  it.  68  Nr.  2  ool.  U,  29)  igt,  und  wiedemm,  daTa  Bin  nieht 
der  Name  dea  mit  dem  Ideogramm  U  beaeichneten  Gottes  sein  kann;  man 
bat  naohsnweisen,  dab  Ben-hadad  oder  Ben-hadar  ein  gneBio-sjriseher 
Namen  aein  und  ben  im  AramUsdieu  den  Sohn  bedeuten  kann;  man  hat 
endlich  tn  zeigen,  daä  der  zweite,  appellatiTiadie  Tbeil  des  Namens  nioht 
.  der  ideographisohe  Ausdrack  fflr  den  Begriff  „Helfer",  atajr.  nirarn  ist  : 
gelingt  diner  Beweis,  ao  ist  die  Sache  damit  nach  der  negatrren  Seite  ab- 
gothan  und  das  Richtige  wird  sich  schon  mit  der  Zeit  anfinden.  Vermag 
man  aber  diesen  Beweis  nicht  an  fahren,  so  lasse  man  das  LamentirAi  Aber 
die  Krena-  und  Qnentüge,  die  die  Forscbnng  machen  ma&  nnd  mufste,  nm 
SD  dem  gewünschten  Ziele  au  gelangen,  tind  welebe  ibreraeits  wieder  ab- 
bSngig  sind  Ton  dem  Gange,  den  die  Forsohnng  im  Allgemeinen  nimmt. 
Der  Mann,  gegen  den  sieb  der  Angriff  des  Beo.  in  erster  Linie  richtet,  nnd 
die  Schale,  die  von  ihm  ihren  Ausgang  genommen,  führen  Aber  die  Art, 
wie  sie  an  ihren  BesultAteu  kommen.  Öffentlich  ProtoooU  nnd  setzen  einen 
Jeden  in  den  Stand,  sich  selbst  sein  Urtheü  zu  bilden.  Wer  diese  Mfihe 
•chent  nnd  lediglich  Besultate  nnd  awar  rersiegelte  nnd  rerbriefte  haben  will, 
den  ist  (Iberall  nieht  au  helfen.  Das  Mab  des  aabjectiv  oder  aber  objeotiT 
Biebtigen  besitzt  der  Forseber  selbst  immer  nnr  zum  Tbeil. —  Wir 
wenden  nos  za  einigen  weiteren  Pnnkten.  Gntschmld  findet,  dab  nicht 
Mols  bei  den  ideographiscfaen,  sondern  aneh    bei  den   Namen,   die  sylla- 
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biieh  anagedriMt  tM,  die  ünriebarfaeit  in  Polge  der  grobeo  ÜBTDUkoin- 
■nenheh  der  utjnieohan  Schrift  Mif  Sobritt  nud  Tritt  eime  grttkare  sei,  »I« 
■iefa  teinei  Enohtem  mit  der  BraDohbarkoit  der  inaohriftlüdieii  Ergebnine 
fllr  den  Hietoriker  Tersinigen  iuee.  Ein  8>ta,  der  in  die*et  Allgemeinheit 
■oagMproohen ,  in  der  Tliat  eine  ermathtgande  Aueuoht  in  die  Zukunft 
eiftflbet!  Fflr  ewige  Zeiten  aleo  and  die  Intofariften  fVr  den  Hietoriker, 
der  jedenbll«  nioht  de*  wenigite  iDterewe  an  den  EDuflerangen  nimmt,  — 
Terrammeiti  Er  aiebt  mit  sehenden  Angen  nicht  bloft  den  Sanberib  nnd 
Tiglath-PUeier,  »oudem  auch  den  Haiakijahn  =  Hiakia;  Aaif  «  Hiwe«; 
Ufnaii  =  Maoaaae;  er  «ieht  ürfallmma  ^  Jeroaalem;  6'amirina  ^ 
Samarien;  aogar  Ufnipi  ^  Memphli  nnd  den  Labnana  =  Liliaoon  leib- 
haftig lor  dcb  :  aber  er  darf  alle  disM  kottbaren  Dinge  nicht  berShreo; 
denn  ei  wKre  ja  denkbar  —  aaoh  wenn  aonat  in  den  InaohriAen  alle* 
stimmt  — ,  dalk  troti  alledem  nnd  alledem  Uinati  do<]h  nioht  Uaaaaae  md 
S'amirina  dooh  nioht  SaoMtrien  wtrel  Und  da  nun  du  hier  tn  B«traoht 
kommende  8;llabar  bereite  Jetit  —  bii  aof  wenige  Einaelbeitea  —  fix  und 
fertig  i(t  and  so  Termntblioh  bleiben  wird  bii  in  alle  Zuknoft,  der  Btand 
dar  Dinge  nsoh  dieter  Bicbtnng  gar  keine  weMUtliehe  Aendemng  mehr 
eriwden  wird,  so  wird  auch  die  Unaieberiieit,  Ton  der  v.  O,  apriolit  (dl« 
aller  jedenfaila  nm  kein  HaM  gröber  iit,  »If  diejenige,  welche  nn«  liei  dm 
phonetitoh  geichrteltenen  Hierogljphennamen  oder  bei  den  in  unpnnktirter 
phSnidaob-aramKiicher  Sohrift  oonoipirten  Texten  entgegentritt,  die,  n««la 
der  Beo.  au  nrtheiten,  Herrn  t.  Qntoohmid  darobana  nicht  die  gleichen 
Skmpel  Teranwchen),  elio  rerbleiben  1>ii  in  alle  Zuknnft  —  une  trOstliahe 
Anidchtl  Und  womit  motirirt  dieamal  G.  asine  Theaia  und  aeine  Forde- 
rang?  Damit,  daib  nSehradar  einen  wbUM^en  Ftlratennamen  Ithamar  lieit, 
wie  den  Sobn  dei  Ahnm;  denn  daa  aei  blofa  gerathen",  und  Lenor- 
mant  bähe  daa  Sichtige,  der  in  dem  «Myriadien  Bnohstaliencompleie  den 
Namen  Jathl-Amir  wiedererkenne.  Ich  mofe  mich  über  dioae  aonderbare  Inat- 
noation,  dab  iob  die  Leanng  eines  ijllabiich  geMhrlebeneti  Nameni  ledig- 
lich „geratben"  bitte,  denn  doch  einigermalJMD  Terwnndem.  Die  Leaung, 
welche  ich  EAT.  8.  66  mitlheile,  nftmlich  It-'-am-a-ra  (ra)  iit  ja  die 
allein  nrkundliohe,  wie  jeder  aioh  ohne  Weiteres  dnroh  eine  Ve^lei- 
obni^;  des  Originaltexte!  Bberaeogen  katml  Ton  dieser  ^I'^iuiE*  ^** 
Namena  nntenobeide  ich  dnroh  ein  eingeiUgtea  „Termathlieh*  «nadifiek- 
liofa  meine  Identifioation  des  Hamens  mit  dem  Nftmeii  Itbunar.  Ich  aoUte 
meinen,  das  sei  correot  and  sei  daa  einilg  Correote.  Die  Identification 
nnn  aber  eines  NamenH,  der  in  der  ■nverUlsaigeii,  nAimdUcben  Farm  Obet- 
Uefert  ist,  mit  dem  anderen  einer  hiatociseben  PereSnliobkeit  iat  nicht  Sache 
des  „Entadfferera",  aondem  des  Hiatorikers,  Aiohiologsn  n,  •■  w.  Wenn 
aioh  bei  diesem  QetohKft  der  Identifloatltin  der  Historiker  oder  aber  der 
Eeilsobriflforsoher  als  Historiker  irrt,  so  trifft  die  Bohnld  nicht  die  ,Ent- 
■iffemugi'  und  den   .Entaifleret'' ,   sondern   den  Historiker  oder  aber   den 


iüyCoOglc 


er  BcktUt.  27 

Eubdfitanr,  i^uftm  «r  noh  kof  da«  Q«biet  de*  Hiahniken  begiebt.  Dod 
Too  etwaigen  derurägen  InthOmern  aat  Unatcherheit  der  ^BnlaiffBtimgtn'' 
EU  wJhlielHD,  ist  v51Iig  unbereobtigL  Wsg  wQrde  der  klBaÜMsbti  Hiilolog 
dMHi  tagen,  wenn  nMUi  aus  dein  Umitande,  daijn  die  Fonohei  noob  nicht 
darüber  einig  sind,  wer  ont^  dem  Adorei  dea  Justin  (io  meinen  Angen 
fr^eloa  der  [«tag]  "Aitf  der  LXX  nnd  Benfaadar  dea  A.  T.'b)  an  Terat^en 
Bei,  auf  die  Uneiaberheit  der  ^UaaaiBoben  Philologe*  aolüieläen  wollte  ? 
Wh  bat  dieae  liiatoriicbe  Frage  mit  der  linguiatiMib-paliograpbiachen  m 
thnti?  —  Unglanblich  nim  aber  iat  ea,  wenn  H.  t.  Q.  in  demselben  Athem, 
iD  welchem  er  ao  von  dem  Keilaobriflforaober  fordert,  dala  er  in  die  DemBne 
dea  Biatorikera  fibergreife  nnd  den  ToUkommen  richtig  entufferten  Namen 
■ofort  aueb  richtig  identifioirB,  keine  halbe  Seite  weiter  (8.  583)  as  den 
Aaa^ologen  verbieten  will,  wenn  aie  sich  von  der  Identität  eines  geogra- 
phiaohen  Keilaobriftnamens  mit  einem  sonst  bekannten  ttberaengt  an  hal>en 
glanben,  non  aueb  diesen  anderen  Namen  (alte  a.  B.  ,Jeriiaalem*  atatt 
Urtelimmn;  «Ekron"  statt  Amgarrona)  in  ihre  Uebersetsongeu  anlia- 
nebmen.  Nim,  hoffentlii^  wird  Jeder,  dem  noch  nicht  aller  Geaobmat^ 
abbanden  gekommen  ist,  aicb  hüten,  einem  derartigen  Verlangen  an  ent- 
sprechen. Was  im  Intercaae  der  Wisaenachaft  nicht  blols  verlangt  werden 
kann,  sondern  aueb  Terlaugt  werden  mn^ist,da&  gleich  seit  ig  mit  der  vnl- 
gSten  Form  des  Namens  die  asajTisabeUrrormmilgetheilt  wird,  damit  der  Leser 
stets  Controle  an  üben  im  Stande  ist  Bei  der  Mittbeilung  des  gesammten 
Origindteztes,  wie  sie  bei  mir  dieUelrang  ist,  giebt  sich  anob  hier  von  selber  der 
richtige  Weg  an  die  Hand.  Und  wer  mit  dem  Wesen  der  aesjrräoben  Schrift  *er- 
trant  ist,  weifa  ohnehin,  dab  diesea  das  allein  Correote  is^  da  wenn  Jemand 
die  Bilben  eines  Namens  [anob  in  der  Originalform)  Busammsnaiebt,  wie  das 
Mänant  thnt,  statt  die  Silben  eines  Namena  in  üebereinstjamong  mit  dem 
Originaheite  getrennt  mitzatbeilen,  wie  icb  das  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  meiner  bezfiglichen  Pnblicationen  anssohlieblieh  getbau  habe, 
derselbe  damit  jedenfalls  anm  guten  Theil  den  Leaer  der  Handbabe  aar 
Contiole  der  Leanng  beranbt.  —  Aebullche  Ausstellungen,  wie  bei  den 
gaogrqibiacben  OegenstSnden ,  macht  t.  G.  bei  den  natnrgeacbiobtlicben. 
Nun  wird  ea  keinem  Yeratttndigen  einfallen,  an  Iftognen,  dafa  und  gana  be- 
aondera  ancb  anf  diesem  Qebiete,  auf  welohem  der  hier  als  Laie  arlteltende 
Gelehrte  ao  leicht  dem  Irrtbume  anageaatat  ist,  Fehler  und  Varaeben  be- 
gangen sind  und  begangen  werden,  nnd  wenn  der  Verf.  siim  Belege  aeiner 
Bemerkung  gleich  vorusb  auf  eine  falaobe  Uebertragung  eines  Namens  ^ 
eine  Holaart,  die  Oppert  und  Mäiant  (deren  .Land  Chatti*'  hier  ttbrigena 
auf  einem  Leaefebler  beruht)  fflr  Ebenfaol«  erklären,  Terweist,  so  täSt  es 
sicli,  dab  der  Asayriolog  Sohrader  bereits  im  Jahre  I6TS  sieb  (KAT.  188) 
Aber  den  fraglichen  Punkt  also  hat  Temebmen  lassen  :  „Es  folgen  zwei 
HoUarten,  ron  denen  1$  DAN  ein  „feste*  Holi"  bedeuten  wSrde,  ohne 
dafs  aber  Nüheres   Aber  den   betr.  Baum  «ich  ansmacben  Uefse 
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fOppert*!  „Sutdelhob*  will  natOHtefa  eine  blol*>  TenrntthoDf  Min);  daa 
wutsT  gniuiDte  IB.  KU.  NIN.  8AK.  8U  üt  eiae  moht  mindsr  gftDilioh 
nnatob«re  Holsart  (Opp«rt  :  .Ebenholi')."  Aof  derselben  Sähe  iMte 
GalMliiuid  BDoh  bereits  du  Sichtige  In  B«iiig  aof  den  .Bflffel"  der  In- 
■chriften  finden  kjtamen.  E«  beibt  dort  :  ,Du  mit  A  M.  S'I  beieiohnet« 
Thier  ist,  wi«  wir  mu  den  Jagdinsebritlen  Ainmafirbabab  und  Ajurbanipak 
wiuen,  sicher  ein  Thier  wie  der  Bflffel;  doeh  es  ist  A^lioh,  ob  wir 
in  AH.  S'I  den  wirUiohen  Nunen  des  Thieres  und  nicht  vielmehr  oin  Ideo- 
gramm Tor  uns  haben"  (was  beilKnäg  Jetat  nieht  mehr  fraglich  ist;  daa 
Wort  itt  ein  Ideogramm  und  lein  phonetisohfis  Aeqnivalent  Ist  rlmn,  hebr. 
Qltn)'  leb  branohe  nicht  m  bemerken,  dab  Obiges  zwei  Jahre  tot  dem 
Eraohelneu  des  Hehn'seheu  Bnohet  A.  1.  gescbriebeii  war,  auf  welobe* 
A.  T.  Q.  aitdi  bemft.  —  Wie  umgekehrt  ein  gana  richtig  entsilTerter  Hiler- 
naine  (der  Name  des  cweihSckerigen  baktrisohen  Kameeis),  der  wegen  des 
damit  in  Terbindong  gebrachten  LAndemamens  Sohwierigkeiten  bereitete, 
als  ein  gans  DQTerflUiglioher  sich  entpuppte  ,  tuchdeni  ich  auf  die  seither 
gana  nntweifelhaft  gewordenen  Difiereniirung  der  beiden  in  der  Anstprache 
einander  lum  Verwechseln  ähnlichen  and  darum  früher  anch  tod  den  Keil- 
sahriftTarschern  fOr  identisch  gebkitenen  Lindemamsn,  de*  JJatliohen  und 
des  westlichen  UuEru,  jenes  oorrect  Hu-Blnr  oder  Mn-f  a-ri,  dieses  Uu- 
DB-ri  {dM  auch  Hu-afi-ri  und  Mu-ui-ri  gelesen  werden  ktum)  geeobrie- 
bec,  hitigewiesen  hatte,  habe  ich  in  Zeitsohr.  der  DMG.  XXIT,  B.  486  f. 
gezeigt  (nnabhingig  Ton  mir  auch  Ton  Lenormant  gefunden  und  seitber 
TOTt  aUen  AMfriologen  aoerkannt;  Dnncher's  Anmerkung  II  S.  309  besagt 
da«  ganz  Blchtige  :  der  Name  fBr  Aegfpten  wird  mit  b  ^  Jt  geechriebeo). 
Zu  meinem  Bedauern  bat  eine  offenbar  aa  prKgnant  gerathene  Zusammen- 
fasBUDg  dieser  Thatsache  in  die  Worte  :  „Mufri,  mit  welchem  Aegjrpten 
benannt  wird,  beieiubnet  in  der  Aasapraohe  Mneri  (oder  auch  Mnsri?) 
das  östliche  Land  MoEn",  die  ich  glaubte  mit  gutem  Qewissen  und  ohne 
OeiUir  mirsTerstanden  au  werden,  gelegentlich  auageheu  ItMen  au  kftnnen, 
da  iah  die  trotz  alledem  bestehende  Differens  der  Aussprache  durch  die 
Terschieden  punktirteo  Zitohlante  binlBngUah  kenntlich  gemacht  glaubte, 
inzwisohen,  wie  ich  ans  einer  Aeubemng  y.  Gntschmid's  ersehe,  zu  der 
Meinung  TeranlasBong  gegeben ,  als  ob  Ich  an  der  Aimahme  der  ein- 
fachen Identlat  der  Namen  zurilokgekebrt  wäre.  Um  jedem  Hiäver- 
■tSndnisss  Tonubeugen ,  bemerke  icb  anob  noch  tiadi  dem  Dargelegten 
ausdrücklich,  ätSe  dieses  nicht  der  Fall  ist.  Es  muTs  trotz  aller  scheinbaren 
'  Qleichheit  der  Laote  eine  i^ndwie  beecbaffe&e  Differena  stattgehabt  haben : 
nnr  so  erhUrt  sieb  die  durohgehenda  Schreibung  des  zweiten  Namens,  des 
Namens  des  estlidien  Hutri,  mit  dem  Zeichen  ol  (ns,  uz),  das  sich  lantlicfa 
leider  nicht  sicher  fiiiren  ISbt,  da  eine  Variante,  etwa  wie  Hu-jn-ri  oder 
Mu-SQ-ri  hier  nicht  ezistirt,  wUirend  bei  dem  Namen  fSr  „Aegjpten*  die 
Scbreibiuig  mit  s  (j|)  in  der  verschiedenaten  Weise  gesicbert  ist.  Ana  dem 
Erörterten  wird  —  so  hoAi  lob  —  tou  Neuem  erhellen,  I)   da&  wenn  ins- 
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bwondare  ich  du  AnffftUige  des  Totkoinmeiis  Ton  baktrüclMii  Kameolfo 
in  einem  Luide  Moari  (Zitchlaat  mbeitimmt  gelsMen  1)  d>raiu  srkllrt  habe, 
da&  diewB  Land  Mniri  (mit  einem  i,  ntp.  b  oder s geachnebeii)  Terechie- 
den  Mi  von  dem  Lande  Mnsri,  genaneF  geaohrieben  Hn-sn-ri,  Mn-inc 
u.  ■.  w.  (mit  ^  und  wfthrend  dieses  Aegypten  bedeatet,  seineneita  ein 
Üatlichei  Land  beceichne,  ich  mit  diewr  meiner  Behanptong  im  Beoht  war 
and  bin;  2)  dafa  wenn  iwei  Namen  wie  Mqbqt  (Aegypten)  eineneits, 
Mosra  (Hnjra,  Mnarn)  andeneitt,  die  einander  lom  verwenhieln  fifan- 
lioli  lanten  und  zwar  niobt  blob  bei  ans,  sondern  etMinsowohl  auch  bei  den 
Aasyrem  (den  Assyriologen  von  Fach  bruiofae  iob  an  den  mweilen  rorkom- 
menden,  nnregojmllfsigen  Weahsei  Ton  t  nnd  f,  s  und  &,  i  and  f  o,  t.  w. 
nicbt  noch  aasdrSoklich  eu  etinnem) ,  awei  gaiu  Terscbiedene  Lttnder  be- 
oeiobnen,  es  an  sich  niobt  onmägUcb  ersobelnen  kann,  da&  anch  awei  ein- 
ander siob  den  Lauten  ameb  löllig  deckende  Namen  wie  Magan  I  nnd 
Hagan  II,  wenn  jenes  Aegypten,  dieses  ein  östliofaes  Land  bedentet,  Ter- 
acfaiedene  Uoder  beEeiohnen.  Es  wtlrde  dieaes  derselbe  Fall  sein,  wie  wenn 
das  A.  T.  ein  nördlicbes  nnd  ein  sttdliohea  Javan,  semitieche  nnd  bami- 
tiache  Lnder,  nicht  weniger  als  drei  arabiicbe  Saba's  onterscheidet  n.  s.  w. 
Eine  solche  Krscheinnng  wiederholt  sidh  bei  geographisoben  Namen  des 
Oefteisten  nnd  bei  den  lersohiedensten  Völkern  («wir  wissen  aber,  dafs 
nniweifelhaft  oft  dieselben  Namen  reraobiedene  Lftnder  b«- 
■  eiebnen",  schrieb  ich  deshalb  mit  klarem  Bewnbtseln  nnd  hoffentUcb 
gutem  Rechte);  bei  Ortsnamen  ist  es  ja  etwas  gana  Qewöhnlfohes ;  iah 
denke  wiederam  nur  an  die  verscbiedeaea  bebrSisohen  Hizpa's  nnd  Bama's, 
an  da«  galil&ische  nnd  wieder  das  aasTriiobe  Arbela,  das  griechische ,  mj- 
Biaohe  nnd  ägyptische  Theben,  an  Königsberg  in  Prenlsen  nnd  Königsberg 
in  Pranken  nnd  Hessen  n.  s.  w.  Und  bei  den  Asayrem  sollte  das  anders 
gewesen  sein?  —  Das  Niohtvorkommen  dieser  Elnchebimg  wtre  ein  Wun- 
der, md  wenn  demnach,  wie  ich  als  möglich  hinstellte,  wirkbob  Uagan  I 
nnd  Magan  n  zwei  ganz  verschiedene  Lttnder  w8ren ,  so  würde  dieses  in 
keiner  Weise  Anstof»  erregend  sein,  und  die  aEntsiffening"  eines  Keilsohrifl> 
teztes  wird  durch  das  Vorkommen  einer  soluhen  Eraoheinnng  am  kein 
Haar  nnsicherer  als  die  Lektüre  eines  griechischen  oder  hebrUschen  Textes, 
bei  welchem  sich  dieselbe  Erscheinung  wiederholt.  Der  Leser  wird  erkennen, 
d»&,  wenn  t.  G,  onf  (Ürand  des  Angeführten  der  Keilsobrillforscbung  den 
Vorwnrf  einer  aUes  nnsichermachenden,  speciäsch  assyrischen  geographischen 
Polyphonie  erhebt,  dieser  Vorwurf  gegenstandslos  war.  Das  vereinzelte 
Vorkommen  polyphonisoh  verwertfaeter  geographischer  Bezeichnungen  im 
mgereDSiDoe,  n&mliob  geographischer  Ideogramme,  ist  im  Assyrischen 
darum  nicht  minder  eine  Thatsache.  In  der  KhorsabadinschrifE  Sargon'i  3J 
wird  eines  Urja  von  Armenien  (Ür-ar-ta-ai  vgl.  hehr.  oniK)  ^r- 
wfthntmg  getban.  Dieser  selbe  Ursa  wird  sechs  Zeilen  vorher  (31)  als  der 
AngehSrige  eines  Landes  bezeichnet,   welches   mit  demselben  Ideogramme 
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goMhriebeB  wird,  mit  wslebeH  toost  Land  and  V»lk  Akkad  In  Bab^- 
lonisn  baaeiahnet  wirdl  Uita  «iMhebt  fal«r  also  plBtaÜeh  ala  eb  ,Ak- 
kadier"  und  lienoniuiit  hat  aeineneit  am  dieasm  Umstasde  anf  eisMi 
ZnaatatDeohang  dieter  armsniadien  ^Akkadiei*  mit  den  babyloniacfaeii  ga- 
■ohloMen.  Iah  babe  «nf  die  Unwahnoheiidiobkalt  di«Mi  Annahnis  aohon 
im  Jahre  1BT3  hingewieten.  Wir  haben  hier  daa  muweifelhaneste  Qnid- 
proqno.  Die  Syllabarc  geben  da«  erwfliMchte  Lieht  II  Bawt.  46,  IB  finden 
vir  da«  betr.  Idengramm  dnrob  IlT-fn-D  d.  i.  Q^«  , Armenien*  erkilrt, 
irftbrend  in  anderen  Syllabaren  daaeelbe  Ideogramm  dnroh  Akkadn  .Ak- 
kad*  erlBntert  wird  ;  wieder  ein  anderei  Syllabar  endHoh  daa  Ide^rsmm 
dnroh  mitnTilitnv  .Hochland*  Tetdolmetaeht  (6.  Bmitb,  Sajce,  Lanor- 
mant).  Oaa  Ideogramm  beieiohnot  aomit  als  Appellatir  den  Begr^ 
.Bebe",  HQebirga'',  bsiw.  .Hoobland",  .Gebirgalaud'' ;  aU  Eigennunen 
1)  UrtQ  =  Armenien;  9)  Akkadn  =  Akkad.  Daa  babrloniMhe  Volk 
alao,  welohea  mit  dem  betr.  Ideogramme  beieichnet  wird,  und  daa  ame- 
niaohe,  deren  König  Uraa  war,  führteii  beide  glei^erweiae  den  Namen 
.Hoahlftnder",  „Bergrolk*.  Bei  dem  armeniaehen  Volke  begreift  «ioh  dieae 
Bemeiehniing  von  aalber ;  warum  die  Akkadier  ao  beaeiohnet  worden,  wiaaen 
wir  nicht;  kirnen  aber  Vermnthiihgen  darüber  haben.  Die  Tbatwohe  der 
Polfphonie  einee  geogrtqihiaohen  Ideogramma  iat  hiermit  erwieaen,  aogloieh 
ift  die  ErUImng  dieser  ThalMMbe  gegeben.  Die  Tbataaohe  iit  eine  vei- 
einielte;  aie  iat  nicht  minder  eine  lichere.  Der  KeiUohriftfaraobei 
and  Jeder,  der  dleM  ForMbongeu  verwerthet,  hat  mit  dieaei  Thatsaohe 
nicht  minder  au  rechnen ,  wie  mit  der  Poljph<mie  dar  aatjTiachen  Schrift 
fiberhaiipt.  Zo  Kadern  ist  an  dieaet  Saoblage  niobte,  und  gtanbt  Jemand 
vm  dieaea  Umitandea  willen  von  den  Ergebniaaen  der  Keilaohriftforechnng 
keinen  Qebrancb  machen  können,  so  moTa  er  natOrlioh  ea  onterlaaeen." 

Diese  Beplik  ward  die  Veronlaesimg  zu  einem  ementen 
Angriff  des  Gegners  auf  die  Aüsjriologie  und  namentlich  ilire 
dentsche  Vertretung,  in  einer  besonderen  Sclirift,  betitelt  : 
„Neue  Beitrüge  zur  GeBchichte  des  alten  Oriente.  Die  Aaay- 
riolo^e  in  Deutschland.  Von  Ä.  y.  Qntachmid.  Leipz.  1876." 
Da  der  Angriff  Tomehmlich  gegen  mich  ginchtet  ist,  mi^  es 
mir  anch  gestattet  sein,  denselben  nach  seinem  Wesen  zu  be- 
leuchten und  die  Einwände  und  Aufstellungen  des  Gegners 
auf  den  Grad  ihrer  Berechtigtheit  zu  prüfen.  Wir  thon  dieses, 
indem  wir  zuvörderst  in  einem  ersten,  allgemeinen  Theile 
nach  einem  Blicke  auf  die  Möglichkeit  der  Entzifferung  assy- 
rischer  Inschriften   überhaupt  den  schon  jetzt   erreichbaren, 
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bezw.  bereits  erreichten  Grad  ihrer  Zuverlfisfligk^t  nen  ins 
I^cht  setzen  und  die  demgemäTse  Verwendbarkeit  der  Ergeb- 
nisse seitens  des  Historikers  erörtern;  sodann  aber  in  einem 
zweiten,  besonderen  Theile  die  wichtigsten  der  in  der 
Sdbrift  des  Kritikers  in  Diacussion  gezogenen  Detailfragen, 
insbesondere  geographischer  nnd  historischer,  auch  chronolo- 
gischer Art,  einer  eingehenderen  Untersuchung  unterstellen. 
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1 .  6^  einer  jeden  Entzifferung  handelt  es  aict  rorallem- 
aoB  nm  die  Hilfsmittel,  die  dem  Entzifferer  za  Gebote 
atehen.  In  meiner  Schrift :  „Die  aBByriBch-babylonischen  Keil- 
inachriften.  Leipzig  1872"  (ABK.)  habe  ich  S.  4 — 59 
diese  Hilfsmittel  des  Näheren  erörtert.  Ith  habe  als  solche 
aufgeführt  :  I)  die  dreiBprachigen  Inschriften,  2)  die  Paral- 
leltexte, 3)  die  Syllabare,  4)  die  bildlichen  Barstelluo- 
gen,  5)  die  geschichtliche  Tradition,  6)  die  freie  Combinatioii. 
Auch  Gutschmid  macht  sie  S.  20  ff.  sdner  Schrift  namhaft 
und  knüpft  daran  kritisirende  Bemerkongen.  Ich  gehe  die- 
selben durch  *).  Zn  Nr.  1  hebt  er  hervor,  dafa  man,  um  deu 
Werth  des  gröfseaten,  ans  erhaltenen  dreisprachigen  Docu- 
ments,  der  Behistuninschrlft  des  Darius,  zu  würdigen,  nicht 
vergessen  dürfe,  dafs  immer  die  Hälfte  der  Zälen  (auf  Col. 
HI  und  IV  sogar  weit  Über  die  Hälfte)  durch  die  Ungunst  der 
Zeiten  (ein  Bach  ergofs  sich  über  die  Inschrift)  zerstört  sei, 
und  dafs  er  demgemäfs  nicht  im  Stande  sei,  „gar  so  leicht  und 
trostreich",  wie  Schreiber  dieses,   den  Umstand  zu  nehmen. 


*J  In  den  naohfolgendea  ADBEDhinngsn  beobachte  ich  bei  der  Tianicrip- 
tion  der  Ziscblmite  die  Uebung,  den  dem  hebräiBchGn  ^  iroTEelhaft  entspre- 
eheoden  aMjriacb-babjloiiiKbea  Ziaohlant  dnrcb  i,  den  dem  bebtUwben 
Q  entspreohendsn  dnroh  s  wiedeizugeban.  Siebe  meine  Bemerknngea 
fiber  „die  ÄDuprache  der  Ziachlabte  im  AgByriHcheD"  in  den  Monati- 
beriohten  dei  Berliner  Akademie  dei  WiMenBobaften  Tom  5.  HSn  18TS, 
ß.  79—96. 
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„daTs  in  Folge  davon  Dicbt  eiD  «aisiger  babylonischer  Satz  voll- 
atäudig  erlialten  sei  * .  Hierzu  ist  zoTörderat  zu  bemerken,  dafa  die 
bezügliche  Behaaptung  thatsSchlich  UnrichtigeB  aoBsagt.  Es  ist 
nicht  lichtig,  dafs  uns  , nicht  ein  einziger  babylonischer  S&tc 
(der  Behistuninschrift)  Tollstänäig  erhalten  ist'.  In  Col.  I Z.  1 , 
2,  3,  4,  7,  8,  9,  10,  11,  12  n.  3.  tt.  u.  s.  w.  sind  uns  ganze, 
vollständige ,  in  nichts  beschädigte ,  grunmaüsch  in  sich  ver- 
ständliche Sätze  überkommen,  die  einen  klaren  und  fUr  jeden 
Einsichtigen  fUr  das  Wesen  der  Sache  genügenden  Einblick 
in  die  Art  der  Satzbildung  und  die  syntaktische  Stmctnr  des 
Assyrisch-Babylonischen  gewähren.  Gutschmid  verwechselte 
offenbar, Satz'  und  „Periode'!  Das  ist  richtig,  daß  uns  keine 
einzige  Tollstäudige  Periode  der  Inschrift  erhalten  ist.  Nun 
sind  aber  die  Zeilen  dieser  Inschrift  verbältnirsmäTsig  sehr 
lang  und  umfassen  in  ihrem  ursprünglichen,  unversehrten 
Zustande  nicht  einen,  sondern  nicht  selten  zwei  und  mehr 
vollständige  Sätze.  Wenn  also  auch  ein  gröfserer  oder 
^^eringerer  Theil  der  Zeile  und  damit  Periode  zerstört  ist,  so  sind 
darum  nicht  zugleich  die  sämmtlichen  in  dieser  Zeile  enthaltenen 
Sätze  vernichtet.  Wie  ein  so  elementarer  Unterschied  wie  der 
von  gSatz'  und  , Periode"  einem  Philologen  von  Fach  hat  ent- 
gehen können,  ist  mir  unfafsbar.  —  Allein  di  e  Thatsache  bleibt 
ja  nun  doch  einmal  bestehen,  dafs  ein  gut  Theil  je  der  Zeilen 
der  Inschrift  vernichtet  ist !  Das  ist  sicher  höchst  beklagena- 
werth.  Habe  nun  aber  ich  mich  wirklich  ao  ^gar  leicht  and  troat- 
reiob'  Über  diesen  Umstand  hinweggesetzt?  Lesen  wir  doch 
einmal  die  Worte,  die  ich  a.  a.  O.  S.  ti  habe  drucken  lasaen. 
Sie  lauten  ;  ^Leider  sind  uns  nicht  von  allen  uns  überkommenen 
persischen  Inschriften  auch  die  babylonischen  Uebersetzungen 
erhalten  und  zwar  wohl  einfach  deshalb,  weil  nicht  von  allen 
persischen  Inschriften  auch  babylonische  Uebersetzungen  an- 
gefertigt wurden;  und  dazu  sind  uns  in  Folge  eines 
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wahren  Unsternas  gerade  bei  dem  nmfangreich- 
Bten  aller  perBiBch-babjloDiecben  Texte,  bei  der 
Bebisttinitischrift,  immer  nur  die  HftlfteD  der  Z^len  des 
babylonischeu  Textes  Überkommen,  indem  der  Rest  der  Zeileat 
durch  die  Ungunst  der  Zeiten  venrittert  und  völlig  verlöacht 
ist.  Inders  hat  man  diesen  Verlust  und  jenen  Mangel  doch 
auch  wieder  nicht  zn  llber schätzen.  Man  hat  dagegen  in 
Anschlag  zu  nehmen ,  dafs  die  uns  sonst  noch  erhaltenen  In- 
schriften, von  denen  wir  aber  babylonische  üebersetzungen 
nicht  haben,  doch  nicht  eine  sehr  bedentende  Ausbeute  nament- 
lich fUr  die  Sprache  dieser  Inschriften  gewährt  haben  wOrden, 
da,  wie  ^ne  Betrachtung  d«r  persischen  Originaltexte  an  die 
Hand  giebt,  die  Phrasen  und  Wörter,  welche  in  denselben  zu 
erwarten  gewesen  wären,  uns  in  den  erhaltenen  Inschriften 
überkommen  sind.  Es  gilt  dieses  sogar  von  der  Behistnnin- 
Bchrift.  Was  von  ihr  erhalten  ist,  bietet  fast  die  sämmtlichen 
Phrasen,  welche,  nach  dem  erhaltenen  persischen  Originaltexte 
zu  urtheilen,  in  den  verlorenen  Partien  der  Inschrift  zu  erwarten 
gewesen  wären".  Ich  sollte  meinen,  das  wäre  einigermafsen 
verständig  genrtbeilt ,  und  jedenfalls  wUlste  ich  an  diesem  Ur- 
theil  heute  auch  nicht  ein  Wort  zu  ändern.  —  Zu  Mr.  2  hat 
G.  nichts  bemerkt.  Bei  Nr.  3  giebt  ihm  meine  Aussage 
(ABK.  25)  über  das  Material,  das  in  den  Syllabaren  noch  fOr 
spätere  Studien  aufgespeichert  Hege,  Veranlassung,  den  Assyrio- 
1(^^  den  Rath  zu  ertheilen,  statt,  wie  dieses  bisher  mit  merk- 
würdiger AnsBchlierslichkfiit  geschehen,  die  beste  Kraft  nnd 
Zät  darein  zu  setzen,  den  Inhalt  historisch  interessanter  In- 
achriften  im  Allgemeinen  zu  verstehen  und  im  Einzelnen  zu 
erratheu,  jenes  Material  zu  einem  soliden  Ausbau  der  Omnd- 
lagen  ihrer  Wissenschaft  anszunutzen  (Cr.  2 1 ).  Waa  zunächst 
die  ^merkwürdige  Ausschlielslichkeit"  betrifft,  so  muls  ich 
denn  doch  dagegen  bemerken,  dafs  gerade  ich  auf  die  Wichtig- 
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keit  des  insbeeondere  in  den  Sjllabaren  una  gegebenen  HiU»- 
mittels  dee NacbdrUcklichsten  hingewiesen  (ABK.  14 — 52)UBd 
zar  Ansnatzung  desseiben  selber  durch  Beispiel  aufgemuntert 
nndd&zu  Anleitung  gegeben 'habe  (ABK., KAT., HJ.);  unddie 
erste  Arbeit  eines  jüngeren  deutschen  Assyriologen,  Friedrich 
Delitzsch,  betraf  eine  bestimmte  Gattung  von  Syllabarenl 
Oppert  und  M^nant  haben  schonvor  mir  dasselbe  gethan.  Und 
G.Smith's  und  A.  H.  Sayce'e  Bestimmungen  assTrischer  Zeichen- 
werthe  basiren  ja  in  erster  Linie  auf  den  Angaben  der  bilin- 
gnen  Inschriften,  insonderheit  der  Syllabarel  Den  Rath  fi-eilicb 
habe  ich  weder  öffentlich  noch  privatim  it^end  Jemand  gegeben, 
nnr  Syllabare  und  keine  zusammenhängenden  Texte  zu  stu- 
^ren,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  tön  einseitiges  Studium 
der  Syllabare  ohne  gleichzeitiges  der  zusammenhängenden 
Texte  die  reine  Thorheit  ist.  Wohin  eine  blinde ,  wUste  Be- 
nntznng  der  Angaben  der  Sjllabare  fuhrt,  davon  haben  wir 
abschreckende  Beispiele  genug.  Was  kann  nicht  alles  ein  be~ 
liebigeB,  in  den  ßyllabaren  uns  begegnendes  Wort  bedeuten? 
Wie  dutzendfach  kann  ein  Wort  eines  Sjllabara,  dessen  Sinn 
wir  nicht  kennen,  erklärt  werden?  Auf  wie  ganz  verschiedene 
Wurzeln  kann  an  sich  ein  assyrisches  Wort,  das  für  sich  allein 
dasteht,  zurückgeführt  werden?  —  Erst  wenn  dasselbe  Wort 
in  einem  bestimmtenZueammenhange  erscheint,  oder  wenn 
es  in  Syllabaren  unter  eöner  Anzahl  anderer  Wörter  auftritt, 
welche  bereits  aus  den  zusammenhängenden  Texten  be- 
kannt sind,  oder  wenn  sonst  schon  anderwdt  feststehende  An- 
haltspunkte vorliegen,  deren  letzte  Gründe  aber  ebenfalls  in 
der  Begel  in  den  znsammenhfingenden  Texten  werden  zu 
Sachen  sein,  kann,  Ausnalunen  abgerechnet,  mit  gröfserer  oder 
geringerer  Sicherheit  auf  die  wirkliche  Bedeutung  geschlossen 
werden.  Am  ehesten  lassen  sich  da  noch  Listen  Oberconcrete 
Dinge,  LdSt^i  über  Thiere,  Pflanzen,  Holzgegenstände,  Theile 
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des  HauBes,  des  Sduffes,  Werkzeuge  u.  a.  w.,  ttber  FersoDen- 
namen,  TributverzeicbnisBe ,  LKndercataloge  u.  b.  w.  ihrem 
Sinne  nnd  Inhalte  nach  beBtimmen.  Aber  auch  hier  mOesen 
die  cuBammenhäDgenden  Texte  erst  die  Bürgschaft  geben,  dala 
man  sich  nicht  auf  einer  ganz  falschen  FShrte  befindet  nnd 
infl  Blaue  hinein  sich  in  Combinationen  ergeht;  nnd  selbst  so 
ist  man  vor  Fehltritten  nnd  Versehen  nicht  immer  sicher.  Das 
lUchtige  ist  somit  unter  allen  Umständen,  das  Studium  der 
Syliabare  stets  Hand  in  Hand  gehen  zn  lassen  mit  dem 
Studium  der  zusammenhängenden  Texte.  So  aber  ist  es  auch 
bei  den  Assyriologen,  die  hier  überall  ernstlich  in  Betracht 
konunen  können,  überwiegend  geschehen,  seit  überall  jene 
Täfelchen  mit  ihrem  kostbaren  Inhalte  in  grülserem  Umfange 
zugängUchgewordensind,  und  die  sog.  „akkadische  Grammatik* 
baut  sich  ja  in  ganzen,  wichtigen  Partien  anf  den  SjUa- 
baren  auf  nnd  hat  deren  Angaben  zur  Voraussetzung. 
Und  wenn  schliefslich  die  Entzifferer  sich  bei  ihren  E^rklä- 
mngen  zusammenhängender  Texte  in  erster  Linie  an  die  hi- 
storischen Inschriften  machte»,  so  hat  sie  dabei  nicht  etwa 
blofs  das  besondere  historische  Interesse  dieser  Inschriften  ge- 
leitet, sondern  ebensowohl  auch  einerseits  der  Umstand,  dafs 
diese  historischen  Inschriften  zuerst  veröffentlicht  wnrden,  bezw. 
überall  zuerst  zugänglich  waren ;  als  andererseits  die  Erwägung, 
dafs  historische  Inschriften  mit  ihrem  in  der  Regel  leichter 
überschaubaren  Inhalte  und  namentlich  die  ass^r  iscbenmit 
ihrer  überwiegend  einfachen  Ausdmckswebe  (man  denke  an  Sal- 
manassar's  Obeliakinschrift !)  schon  an  sich  leichter  zu  verstehen 
sind;  in  diesem  besonderen  Falle  zudem  flir  das  Verstand- 
nifs  dieser  Art  von  Texten  in  den  Phrasen  der  historischen 
trilingnen  Ächämenideninschriften  feste  Anhaltspunkte  nnd 
eine  gesicherte  Orundlagc  gegeben  war.  —  Wenn  4)  be- 
züglich der  den  Inschriften  beigegebenen  bildlichen  Darstel- 
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lungen,  welche  dem  Entzifferer  nnter  UmatändeD  ^e  er* 
wttDBchte  Beihilfe  gewähren,  bemerkt  wird,  dafa  sich  die  Ent- 
zifferer (Ueaea  HilfBmittela  nicht  in  gebührender  Weise  bedient 
hätten,  ao  wird  das  Beispiel,  durch  welches  dieser  allgemeine 
Satz  erlüutert  wird,  unten  des  Ntlheren  betrachtet  werden; 
wenn  aber  der  Verf.  der  „Neuen  BeitrSge"  sagt,  dafs  sich  die 
Begrilndetheit  seiner  Äofstellimg  „gerade  an  dem  Beispiele* 
z^ge,  auf  welches  ich  hier  ausdrtlcklich  verweise,  so  nnterlKfst 
er  imzumerken,  1)  dafs  ich  ganz  und  gar  nicht  etwa  blofs  auf 
dieses  bemängelte  Beispiel  meinen  Satz  stütze,  vielmehr  dieses 
lediglich  neben  anderen  aufführe;  und  2)  dafa  gerade  daa, 
weswegen  ich  das  betreffende  Beispiel  beibringe,  nämlich  um 
zu  beweisen,  dafs  die Uebersetznng  von  gammali  aa  snnai 
sirisina:  „Kameele  mit  zwei  Höckern*,  eine  richtige, 
weil  durch  die  Abbildung  legitimirte,  sei,  bislang  von  Nie- 
mandem beanstandet  und  von  Gutschmid  selber  in  keiner 
Weise  bemSngelt  ist.  —  Dafs  endlich  b)  das  von  mir  als  „fr«e 
historische  Combination'  bezeichnete  Hilfsmittel  „ein  gewisses 
Maafa  historischen  Wissens,  namentlich  aber  die  rechte  Ueber- 
sicht  über  das  ganze  Gebiet,  Empf&[iglichkut  für  die  historische 
Kritik  und  den  sicheren  Besitz  der  Technik  und  Methode  der 
Geschichtsforschung  voraussetzt",  kommt  mir  nattlrlicb  nicht 
im  Entferntesten  in  dep  Sinn  zu  bestreiten,  sowohl  was  die 
Assyriologen  und  unter  ihnen  mich  selber  angeht,  als  auch  was 
diejenigen  anbetrifft,  die  sonst  in  der  Lage  sind  sich  um  diese 
Dinge  zu  kftmmem. 

2.  Dies  die  von  mir  namhaft  gemachten  Hilismittel, 
denen  Gutschmid  nene  hinzuzufügen  nicht  sich  in  der  Lage 
gesehen  bat,  und  die  als  an  sich  brauchbare,  bezw.  nothwendig 
herauszuziehende  zu  bezeichnen,  er  keinen  Anstand  genommen 
bat.  Lidern  die  Entzifferer  von  diesen  Hilfsmitteln  Gebrauch 
machten,  sind  sie  zu  dem  Resultate  gekommen,  dafs  die  Schrift 


fbyGoogIc 


88  KeOkiMlrift«)!  and  OcfOhioiiUfonelmiig. 

der  «MTiiich-babyloniBcheii  EeUinichriftea  eine  sehr  Ter- 
wickelte  Ut,  vielleicht  die  verwickeltate  Aller  demialen  be- 
kuiDten  SchriftarteD.  £«  liat  sich  nSmlich  heraaagestellt,  dalä 
dieselbe  ebensowohl  eine  phonetiscli-ayllftbariBclie,  als 
öne  ideographische,  als  endlich  eine  polyphone  ist  — 
Eigenthümlicbkfiiten,  durch  welche  zwar  die  aBayrische  Schrift 
nioht  ganz  analogieloa  daateht;  die  aber  in  dieser  Weise 
oebMi  einander  sonst  nirgends  angetroffen  werden.  Trotzdem 
behaupten  die  Asayriologen  zuversichtlich  die  im  Wesentlichen 
gdongene  Lesong  einer  Reihe  von  insbesondere  historischen 
Texton  und  die  Möglichkeit  einer  fruchtbaren  Verwendung  der 
aus  den  Lesungen  reenitirendeu  Ergebnisse.  Die  berührten 
lUgenthOmlichkeiten  der  assyrischen  Schrift  sind  ja  sicherlich 
ein  grolser  Uebelstand,  der  aber  von  mir,  der  ich  gerade  aof 
die  Darlegung  des  Wesens  der  Schrift  einige  Mühe  verwandt 
habe,  nicht  verkleinert  nnd  vertuscht  ist ;  nnd  wenn  ich  die 
assyrischen  Inschriften  bezüglich  ihrer  Deutungsf&higkeit  mit 
den  phönicischon,  aramBiachen  und  himjarischen  Legenden  in 
Vergleich  gestellt  habe,  so  habe  ich  dieses  nirgends  etwa  ohne 
Einschränkung  und  Clansei  nnd  nnbedingt  gethan.  Ich  sage 
ABK.  313  :  ^Wird  nnn  allerdings  auch  tbeils  durch  jenen 
polyphonen  Charakter  der  assyrischen  Schrift,  theils  dnrch 
diese  üch  noch  geltend  machenden  Lücken  in  unserer  Eennt- 
nüs  des  lautlichen  oder  aber  des  graphischen  Wertbes  einiger 
Zeichen  hie  und  da  dos  Verständnifs  der  Texte  noch  erschwert, 
so  gewährt  doch  andererseits  der  Umstand,  dafs  der  Ässyrer 
in  seiner  Schnft  stete  auch  die  vokalische  Aussprache  mit 
kenntlich  macht,  sowie  dafs  derselbe  dnrch  die  oben  besprochenen 
Deuträdeogramme  —  sehr  dankenswertbe  Fingerzeige  zum 
VerständniTs  der  Texte  selber  an  die  Hand  giebt,  dem  Ent- 
zifferer und  Leser  von  Keilschrifttexten  wiederum  eine  solche 
Unterstützung,  dals,  sind  die  ersten  dem  an  die  Keilinschriften 
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neu  Herantreteudea  sich  entgegeasteUenden ,  allertHngs  nicht 
ganz  ohne  Mühe  za  flberwindenden,  HindemiaBe  Überstiegen, 
die  Schwierigkeiten  der  Lesung  von  KeilinBchiiften  dritter 
Gattung  kaum  gröfBer  sind,  als  diejenigen  der  Enträth- 
eelung  phSnicischer,  aram^echer  oder  Umjarischer  Inschriften, 
hti  denen  ja  die  Vieldeutigkeit  der  nicht  mit  Vokalen  versehenen 
Buchstaben  und  WSrter  den  ErkiKrer  so  manchmal  in  Ver- 
l^enheit  setzt'  *).  An  der  zweiten  Stelle  aber,  wo  ich  von 
^in  unpnnktirter  phSnicisch-aram^echer  Schrift  concipirten 
Texten'  rede  und  diese  mit  den  assyrischen  in  Vergleich 
stelle,  handelt  es  sich  ja,  darüber  lälst  denn  doch  der  Zusam- 
menhang dort  keinen  Zweifel  (s.  o.  S.  25,  41  ff.),  lediglich 
um  die  in  diesen  letzteren  Texten  uns  Überlieferten  Namen 
und  noch  dazu  blofs  die  syllabisch  geschriebenen;  nicht 


*)  Zar  Erllateroug  Tenrioi  iob  anf  die  remihiedeiiB  Uebertnigaiig  einer 
and  derMlbBii  Stelle  der  ich&nen,  prttchtig  erhaltenen  and  in  ihren  Zeichen 
■o  überaoB  klann  und  beBtimmten  gro£wu  sidonisaben  Königsinichrift,  die 
dtir  eine  ErU&rer  dOrch  ^nnd  ea  gaben  ihn  preis  die  heiligen 
Oetter  lammt  dem  barrliobeu  KSnigthnm,  das  tlbei  daa 
Volk  beirsoht",  der  andere  dtireh  .sie  preisgeben  mögen  die 
helligen  QStter,  lie  fertig  maobend  umgekehrt  wie  die  Bonne 
Lehmateine  festet"  Terdolmetsobt  lob  bSttte  fOr  dieselbe  Inschrift 
eben  M  gut  anoh  Z.  18  flg.  herbeiiiehen  kBmien,  no  z.  B.  der  eine  Er- 
klSrer  fibenetit  :  ,nnd  AaU  der  Herr  Milkam  die  Dsner  and  Bob&n- 
beit  der  berrUohen  Fnicbtfeldir  (Tsr.  .die  berrlichen  6t&dte  OagonV) 
nni  rerewigte,  wenn  ich  daa  mit  Geachick  lernte  and  konnte*; 
ein  anderBT  bietet  :  .nnd  noch  mGge  nns  der  Herr  der  KSoige  geben 
Dors  nnd  Jope,  die  Lander  herrlichen  Qetreidee' ;  ein  dritter 
gar  oni  in  ein  gelindes  Schaudern  venebt,  indem  er  Sberti%t  :  ■-  -  -  dab 
daa  Fleiich  lioh  nns  emeaere  awiaoben  Gebeinen  heraus,  welche 
schlottern"!  Einer  der  KorypbBeu  der  pbänidicben  Bpigraphik,  »nf 
deren  Aatorschaft  diese  Uebereeixongsn  zaTflckEafabren  sind,  hatte  andern 
dieselben  Worte  noch  aalkerdem  arsprfinglioh  übersetzt  :  „noch  möge 
nns  der  Adon  (Herr)  der  Kfinige  gewftbren  Wasser  in  Ffllle, 
Feuchtigkeit,    die  Pracht  der  Linder,   Getreide  in  den  Bcheti- 
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einmal  von  der  Polyphonie  der  betrefiTendeo  Zächrai  ist 
dort  die  Rede  :  von  ihr,  der  Polyphonie ,  redet  lowohl  Gat- 
schmid,  sIb  rede  danacli  auch  ich  sptlter  in  einem  andern  Za- 
sammenliuige.  Die  Wahl  meiner  Beiipiele  :  I^azakijahn 
=  Hizkia;  Augi'^HoBea;  Mfnasi'i  ^  HanaeBe;  Uraa- 
limmu  =  Jerusalem;  Samfrina  =  Samarien;  Mimpi  = 
Memphis;  endlich  Lab  nana  =  Libanon,  giebt  es  klar  and 
deutlich  an  die  Hand,  dals  ich  bei  der  von  Gntschmid  bei  die- 
sem Änlafe  hervorgehobenen  „UnTollkommenh^t  der  aBB^ri- 
schen  Schrift"  lediglich  an  die  Mangelhaftigkeit  der  Wieder- 
gabe der  Laute  (Zischlaate,  Hanchlaate  u.  s.  w.)  der  fremden 
Namen  dachte,  und  schwerlich  wird  Jemand,  auch  was  G.  an- 
geht, auf  eine  andere  Mmnung  verfallen  können,  der  sich  das 
von  dem  Genannten  angezogene  Beispiel  :  It-'-am-a-ra  be- 
trachtet, bei  welchem  jedenfalls  die  Polyphonie  der  Zrächen  den 
Entzifferern  die  wenigsten  Verlegenheiten  bereitet  hat. 


*)  An  der  Bichtigkeit  der  Deatnug  de«  NftmetiB  selber  dnrob  Fr.  Le- 
DOTmaat  zneifla  ich,  naohdem  mir  Prätorias  den  Nunen  ^^MiTI'  '"' 
achriftlioh  uscbgeirieBeD  hat,  moht  mehr.  Zu  vennittdem  habe  ich  mich 
lediglich  daxüber,  dob  Oatschmid  mich  Mif  die  dentiehe  Beubeitnng  tob 
Lenoi'mant'e  Mauael  durch  M.  Busch  wota  Jahre  IB66  (I,  SS6)  verweUt,  w* 
sich  L.'b  Entdeckung  bereits  finde,  «Khrend  ei,  Ontschmid,  lelber  noch 
swei  Jahre  nachher  ä.  b.  im  Jahre  1870  (a.  o.  S.  S,  Z.  11  B.)  »oh  so 
auadidckt,  iaia  man  Bchliefgen  mui^  ei  habe  dieae  „E^tdeoknng"  eutw«dei 
nicht  gekannt  oder  sie  nicht  ffli  liohtig  gehaltsn.  Dar  QiQnd  end- 
lich B.  5b,  dafg  Saba'  lohon  deshalb  nicht  uothwendig  in  Nordarabien  an 
Buchen  lei,  obgleich  es  neben  Aribi  aufgeführt  werde,  wnI  ja  (auf  dem 
Obelisk  BUB  Bt^warzem  Basalt)  „der  Tribut  des  berufenen  Jahna,  Sohns 
der  Hamri,  an  SalmanasBar  U  swischen  dem  des  Landes  Kiraana  und  dem 
des  Landes  Mosri  stehe",  welches  nftmlich  awei  Sstliche  LHnd»,  ist  sn 
haltlos,  als  dab  mau  darüber  auch  nnr  ein  Wort  su  verlieren  htttte.  Be- 
kanntlich handelt  es  uch  auf  dem  Obelisk  um  die  UebfisohrifUn  über 
den  bildlichen Daislell'ungen,  welche  unter  einander  stehen,  durchaus  keine 
irgendwie  ersichtliche  Beaiehung  lu  einander  haben  ond  eine  jede  rein  fOi 
sich  EU  betrachten  sind i  dort  aber,  in  der  SargonBinschrift,  am  eineAuMh- 
ruug  von  Personen  u.  s.  w.  im  Zusammenhang  und  neben  unandei. 
Und  dieser  Unterschied  konnte  Qutsohmid  entgehen?  —  Sonst  s.  u. 
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Gegen  meine  Daretellaog  der  aBByriBcheii  Schrift  als  einer 
polyphonen  acheint  im  XJebrigen  G.  nichts  Wesentliches  zn  er- 
innern zn  haben  (S.  8  flg.) ;  um  so  mehr  dieses  gegen  meine 
Besb^tnng  dessen ,  was  man  frUher  Homophonie  nannte 
(S.  7).  Die  ganze  diesen  Punkt  betreffende  Polemik  G.'s 
beruht  auf  totaler  Unbekaontschaft  des  Kritikers  mit  der  Ge- 
schichte der  Enträfferung.  In  dieser  spielt  bekanntlich 
die  Homophonie  eine  groJäe  Bolle.  Während  wir  jetzt  wissen, 
dafs,  -wenn  für  den  Laatverth  b  sechs  verschiedene  Zeichen 
im  Assyrischen  vorkommen,  dieses  darin  seinen  Grund  hat,  dafs 
die  assyrische  Schrift  eine  Syllabarschrift  ist,  kraft  deren 
man  (ür  ba,  bi,  bu,  ab,  ib,  üb  je  ein  besonderes,  im 
Ganzen  also  sechs  Zeichen  im  Gebrauch  hatte,  betrachtete 
man  früher,  znr  Zeit  der  ersten  Entzifferimgaversuche,  diese 
sechs  Zeichen  lediglich  als  consonantiache  Zeichen  und 
schlols  so,  dafa  für  den  consonantisehen  Lant  b  sechs  ver- 
Bchiedene  Zeichen  in  Verwendung  kamen;  dafs  alao  aechs 
Zeichen  den  einen  gleichen  Lautwerth  b  hätten,  d.  h.  homo- 
phon wären*).  Nachdem  Hincks  den  Syllabismns  der 
assyrischen  Inschrift  entdeckt  hatte,  hörte  „die  Homophonie" 
auf,  eine  Eigenschaft  der  assyrischen  Schrift  zu  sein.  Wenn 
jetzt  trotzdem  noch  die  Assyriologen  für  etliche  Zeichen 
, Homophonie"  annehmen ,  ao  ist  es  unbegreiflich ,  wie  man 
den  wesentlichen  Unterachied,  der  hier  besteht,  hat  verkennen 
könnra  :  bei  jenen  beruhte  die  Homophonie  lediglich  auf 
den  Consonanten,  bei  diesen  beruht  sie  auf  den  Sylben 
(Conaonant  und  Vokal,  bezw.  auf  dem  Vokal  allein,  wegen 
der  bekannten  graphischen  Eigenthümlichkeit  der  assjnnachen 
Schrift,  die  für  K  und  H  in  der  Begel  keine  besonderen  con- 
sonantisehen Zeichen  im  Gebrauch  bat);  so  bei  mi  und  mf, 

*)  Isid.  de  LöweuBtATD  1646.     8,  J.  Mdnont,  le   BjlUbMre   Mt.  I, 
10,  und  TgL  Botta,  mooiuneDt  de  NbiTe  T  p.  2S8. 
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bi  und  bf,  ti  und  tf,  i  nnd  'i  n.  s.  w     Mit  iwa,  m»  man  im 

Anfiuig  der  Entzifferung  mit  dem  techniachen  Aasdrack,  Ho- 
mophonie" bezeichnete,  hat  die  Glacliwerthigkeit  dieser 
Zeiche  gar  nichts  za  thon.  E^e  Ereohirerang  der  Lesung 
der  losckriften  vollends  involvirt  diese  Homophonie  eÜichw 
Zeidiea  sowenig,  daTssieimGegentheilfOrdenEntaiffererMnea 
der  allererwUnschtesten  Hilfsmittel  derEatmffemng 
abgiebtl  Durch  den  so  b&nfigen  Wechsel  eines  mi  und  mf, 
bi  und  bf,  n  und  &,  i  und  'i  u.  s.  w.  in  Varianten  und  Paral- 
lelstellen-  wird  der  Entzifferer  oft  mit  ^em  Mal  über  eine 
Lesung  klar  und  sicher ,  über  welche  er  sonst  vielleicht  schwer 
oder  bis  auf  Weiteres  nicht  zurGewilshut  gelangt  wäre.  Sehe 
ich  in  dem  Worte  bfluti,  das  auch  batluti  gesprochen 
werden  könnte,  in  einer  Variante  oder  PuralleUtelle  biluti 
wechseln,  so  weilä  ich,  dafs  das  Wort  eben  so  und  uicbtbatluti 
gebrochen  werden  darf,  was  bei  der  ersteren  Schreibung  an 
ücb  ebenso  möglich  wäre  i  Sude  ich  femer  in  dem  Verbnm 
ip-la^  „er  fürchtete  sich"  (mit  dem  Zeichen  la^  ^  UT, 
PAB  geschrieben)  das  letztere  Zeichen  durch  das  andere  lal^, 
dem  gewöhnlichenZeichen  fUr diesen  Wertb  (ABK.  ÖUNr.  111), 
suhstituirt,  so  weifs  idi,  dafs  jenes  erste re  Wort  eben  so, 
und  nicht  etwa,  was  graphisch  an  sich  auch  gestattet  wäre, 
ip-par  zu  sprechen,  u.  s.  w.  n.  s.  w.  Fräsen  wir  die  Aa- 
ayier,  dafs  sie  eich  dieser  homophonen  Sylbeuzeichen 
nicht  ent&ufsert  haben  :  sie  helfen  uns  in  manchen  Fällen  ttber 
Schwierigkeiten  hinweg,  über  die  wir  andernfallB  sicherlich 
nur  sehr  mühsam,  vielleicht  nie  hinausgekommen  sein  würden. 
3.  Aber  die  AssTrer  waren  nicht  hlols  miserable  Sjlla- 
bisten,  nichtswürdige  Poljphonisten,  versteckenspielende  Ideo- 
grammatisten  —  sie  waren  aach  ganz  anzuverlässige  Co- 
pisten;  denn —  Leser,  erschrick  nur  nicht I  —  die  assyrisclien 
Inschriften  weisen  auch  —  Schreibfehler  auf,  und  G.  Smith 
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gflsteht  das  BOg'ar  Doch  obendrein  ganz  offen  eh 
(Qntsdim.  11)1  —  OewiTs,  das  hat  er  gethan ;  nnr  schade,  dafs 
das  LeDormant,  Oppert,  Sayce,  Schrader  n.  s.  w.  gaaz 
ebenso  gethan  haben ;  dafs  es  überhaupt  keinen  ABByTiologen 
giebt,  der  das  gelKngnetl  Waren  denn  die  assyriBchen  Tafel- 
schr^bermit päpstlicher  Unfehlbarkeit  an^eetattet?  —  Oewifs, 
die  Tafelschreiber  schwanken  swischen  den  Anssprachen  M  u'  a  b 
and  Ma'ab  fOr  ,Moab<';  Aramu,  Aramn  and  Arimu  tOr 
gAram";  zwischen  Sa m Irina  tind  Saminrna  fUr  ,8ania- 
rien*  ;  Jahnbi'd  nnd  Ilubi'd  in  einem  Personennamen;  sie 
haben  denMamen  Pi-sa-mü-ki  gPsan)metich''in  UT(TAM)- 
ea-mil-ki  and  diesen  weiter  in  TU-sa-mil-ki  verlesen; 
haben  —  am  dieses  beiläofig  zu  bemerken  —  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  sonderbare  Aussprache  Pisamilki 
statt  Pisamitki,  wie  man  etwa  erwarten  sollte,  nach  falscher 
An^ogie  der  uns  auf  den  Inschriften  tiberlieferten  kanaanSischen 
Namen  auf  milki  =  "jbp,  wie  Abi-milki,  Ahi-mitki, 
Jahti-milki  *)  gemodelt;  sie  haben  femer  die  SufBze  sn 
(m8anl.)  and  ea  (weibl.)  ans  Unachtsamkeit  hie  und  da  einmal 
verwechselt  nnd  was  dgl.  mehr  ist.  Aber  was  wollen  solche 
Schrüb-  oder  Hörfehler  besagen  gegenüber  den  Verschreibungm 
derNamen  in  den  griechischen  und  anderen  Uanasoripten,  die, 
ehe  sie  auf  uns  gekommen  sind,  durch  diese  undsovielte 
Hand  gegangen  sind,  während  die  Texte,  um  die  ea  sich 
hier  in  erster  Linie  handelt  —  die  historischen  Inschriften  der 
aesTrischen  nnd  bab7loniBobeD  Könige  —  mit  venigen  Aus- 
nahmen gleichzeiti  geDokumente  oderCopien  erster  Uaud 

*)  Der  lebrtere  Name,  deijeniga  ebea  Tyrien,  geachriebeii  Ja-tii- 
mil-ki  (Auorb.  Bm.  60,  9B),  t»t  dsreelbe  wie  der  aus  der  laBcbrift  Ton  Geb41- 
Bybli»  Z.  1  bekumta  *1^DlrT>  ^  Euting  in  ZDMQ.  XXX,  13!  ff.  D«&i 
der  Name  in  ssinam  eraten  Theile  mit  dem  Oottemamen  Jthu  ^  Jahve 
niofati  CD  eobaffen  hat,  Teiit«bt  «i«b. 
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und  1  Und  vor  einetn  solchen  durchgreifenden  unterschiede 
kann  man  sich  die  Angen  Terschliefien  7  —  Vollende  gar  die 
von  den  Schreibern  ans  Unkenntnifi  der  bezüglichen  LSnd«:- 
oder  Peraonennamen  nnansgeflillt  gelassenen  Stellen  der  In- 
Bohrifteu,  weicheoffen  getaai«]  worden,  am  später  den  Namen 
des  betreffenden  Landes  oder  Volkes,  der  dem  T^elschröber 
bei  AbfassODg  der  Inschrift  unbekannt  oder  nicht  erinnerlich 
war,  später  nachzutragen  I  Jeder  Verständige  wird  daraus  aof 
die  Gewissenhaftigkeit  der  Schreiber  BchliebeD,  die,  statt 
die  Namen  einfach  wegeulasseu  oder  gar  willkürlich  solche 
hinzuzuerfinden  ,  lieber  die  Lttcke  in  ihrer  Eenntnifs  durch 
Freilasenng  der  betr.  Stelle  andeuteten,  wahrscheinlich  denn 
doch,  um  später,  nach  erlangter  Information,  in  solchen  Fällen 
den  Namen  noch  anzufügen,  wenn  sie  ihn  noch  ausfindig 
machen  konnten*).  Diese  offen  zur  Schau  getragene  Lücken- 
haftigkeit ihres  Wissens  ist  eine  gute  Bürgschaft  für  die  allge- 
meine ZnTerlässigkeit  ihrer  Angaben  in  den  Fällen,  wo  sie 
solche  machten  und  keine  Lücken  lielsen. 

Gtttschmid  verwebt  den  Leser  für  weitere  Infonnaüon 
beittgHch  der  Schreibfehler  und  IrrthUmer  in  den  assyrischen 
Inschriften  anf  G.  Smith's  „eii^ehendes  Sündenregister'  in 
dessen  :  The  Assyrian Eponym  Canon,  Lond.  (1875)p.  192 — 
196.  Auf  eine  nähere  Betrachtung  desselben  geht  er  nicht 
ein;  es  mag  das*  mir  verstattet  srän.  Zunächst  fragt  man 
nach  dem  Zweck  dieser  Ausführung  bei  G.  Smith.     Derselbe 


*)  8.  einen  wlehen  Vau  b.  B.  Asmirb.  Sm.  76,  22,  wo  der  Tafeluhni- 
b«r  den  Hugalli  »1»  lai  aat  —  nK^nig  Ton*  —  beniobDet,  ao  der 
Stelle  dei  Landemameiu  aber  sine  Lflcke  UUM,  da  6i  offenbar  den  Namen 
nicbt  waläte  oder  auf  «einer  Torlage  nicht  mebi  deatlicb  lesen  konDte- 
Ans  den  Parallelen  61,  lOS.  69,  Bö  (tod  anderer  Hand)  und  dem,  was  be- 
nebtet  wird,  läT^t  ncb  Im  Uebrigen  mit  äicherbeit  «cblieften,  dab  der  betr. 
Hemohor  Mngalli  iar  mat  Tab»)  „Uagalli,  Kenig  von  Tabal"  war. 
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läTst  ans  darttber  nicht  im  Unklaren;  er  sagt :  «Vor  der  Zeit 
SalmanasaarB  (II.)  ist  ein  STnchronisnina zwischen  der  Geschichte 
der  beiden  Königreiche  Israel  und  ÄsByrien  nicht  vorhanden ; 
and  da  ich  nun  die  Wahrscheinlichkeit  von  IrrthOmem  in  den 
ass3rrischen  Berichten,  wo  sie  in  Bezug  auf  die  jüdische  Ge- 
schichte von  der  Bibel  abweichen,  betont  habe,  so  wird  es  nützlich 
sein,  bevor  ich  diesen  Giegenstand  verlasse,  alle  bekannten 
Beispiele  von  IrrthtLmern  oder  Unken ntnifs  in  den 
assyrischen  Inschriften  bezüglich  historischer  Punkte 
aufzuzeigen"!  Man  sieht,  die  ganze ÄnafUhmng  hat  einen 
offen  ausgesprochenen  biblisch  -  apologetiechen  Zweck.  Es 
wird  gut  sein,  sich  dieses  gegenwärtig  zn  halten;  im  Uebrigen 
aber  wird  man  es  gerade  deswegen  Smith  nm  so  eher  glauben, 
dafa  er  wirklich  ^alle  bekannten",  d.  h.  natürlich  blols 
„ihm  bekannten",  bezw.  ihm  gegenwärtigen,  „errors"  habe 
aufzählen  wollen  I  Gehen  wir  nunmehr  die  Serie  durch,  um 
über  das  Wesen  dieser  gIrrthUmer",  uns  eine  Vorstellung  za 
verschaffen. ' 

1)  „In  der  Mooolithinschrift  SalmanasHar'B  11.  Z.  45  ist 
das  Archontat  des  Dajaa-Aenr  als  das  4.  Jahr  des  Kö- 
nigs und  aU  das  Jahr  des  Krieges  gegen  Ächooi  von  Tul- 
Barsib  bezeichnet ;  während  der  frühere  nnd  correctere  Text 
des  Monolith  von  Kurkh  das  Är<^ontat  des  Asnr-banai- 
uQur  zwei  Jahre  vorher  bietet".  Wir  werden  hierüber 
unten  bei  der  Kritik  der  assyrischen  Eponymenlisten  des  Näheren 
reden. 

2)  „Im  Karkh-Monolith  ist  der  Name  „Salmanasaar* 
[d.  t.  (llu)  Sal-ma-nu-asir]  geschrieben  (Ilu)-ma-nn- 
asir;  die  Sjlbe  sal,  d.  i.  das  Zeichen  di,  iet  aus  Versehen 
KuegelaBBen".  Unzweifelhaft  richtig  —  die  Znverläsügkeit 
der  Copie  des  Britischen  Museums  natürlich  voranegesetzt,  die 
sich  allerdings  gerade  hier  nicht  immer  bewährt,  wie  später  an 
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Beigen  ■«»  wird.  In  allen  Übrigen  Stellen  der  betreffenden 
Inecbrift  iriimitch  findet  sicli  der  Nune  des  Königs  correct  w 
geschrieben,  wie  man  ihn  gemüFs  dem  Wesen  der  asB^rischen 
Schrift  geschrieben  erwartet  (col.  II,  34.  39.  40.  81}.  — Gam 
so  wird  es  sich  bei  dem  Namen  Belaherib  st.  Bel-Zü- 
a^erib  (==  Sanherib),  TiellrächtmitGaraherib  (?)  verhalten 
(Sm.  194);  ob  auch  mit  Assuraljerih  (Asar-ahi-frba)? 

3)  yln  dem  Kriege  mit  Benhadad  tod  Damaskus  werden 
in  der  Kurkhinschrift  nur  1 1  Twbündete  Könige  einzeln  auf- 
gezählt, trotsdem  von  ihnen  als  , diesen  zwölf  Königen"  geredet 
(col.  II,  95);  in  der  StieriQSchrift  Cap.  46,  6  ist  in  Bezug  aof 
dieselbe  Afffure  die  Bede  als  tou  :  „Benhadar  von  Dam«^ 
[Irchulin  von  Bamath]  und  den  13  Königen  der  Seekttste". 
"Wiederum  haben  wir  in  dem  Berichte  über  den  Feldzug  des 
11.  Jahres  ,Benhadar  Ton  Damaskus,  Irchulin  von  Hamaäi 
und  12  Könige  der  See«  (Cap.  15,  37.  38  und  47,  26)  und 
andererseits  auf  der  ObeliBkinscbrift  (Cap.  91,  88)  in  Bezug 
auf  dasselbe  Er^gnifs  die  Angabe  :  ,Benhadar  von  Damaskus 
und  12  Könige  v<m  J^atti".  Das  sind  gewifs  Differenzen,  die 
jeder,  der  fünf  zählen  kann,  merken  wird  :  denn  12  ist  nicht 
^  13  und  weiter  nicht  =  14,  Wenn  aber  andererseits  die 
Zwölfzahl  mit  solcher  Zähigkeit  wiederkehrt,  so  wird  schon 
von  der  Bibel  her  Jeder  vermuthen,  dals  diese  Zwölfzahl  hier 
mehr  oder  weniger  eine  runde  Zahl  ist  und  die  Bedeutung 
von  „ein  Dutzend«  hat;  also  etwa  wie  dieses  von  derZwölfzahl 
der  Stämme  laraeis  ^It.  In  ähnlicher  Weise  wird  b^  den 
Assyrern  ucber  die  Zahl  60  ^  eine  Sötse  gebraucht;  ob 
auch  600  s=  eine  Nere? 

4)  ,  In  der  Monolithinachrift  steht ,  „m  e  i  n  e  Königsstadt'  « 
statt  ,, seine  K.««  ^'  ein  Versehen  dee  Tafelschreibers^  das 
der  Leser  bereits  bei  mir  KAT.  95  angemerkt  findet  und 
sicherlich  von  jedem  AssTriologen  und  —  jedem  Assyrer  bn 
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der  Lektüre  bemerkt  ist!  Der  Leser  findet  ein  Änalogon  in 
meiDer  Schrift  „Höllenfahrt  der  latar"  8.  144  verzeichnet. 
Möglicherweise,  wenn  nicht  sicher,  hat  ein  ganz  gleicher  Fall 
in  der  Inschrift  Binnirar'a  Statt  s.  KAT.  113,  Z.  17.  Vgl. 
noch  zwei  Ühnliche  Beispiele  bei  F.  Delitzsch  assyr.  Lesestücke, 
Lpz.  1876,  S.  45,  Z.  13.  15j  in  dem  letzteren  Falle  hat  der 
Schreiber  selber  sein  Yeraehen  bemerkt  and  nacbtrSglich  cor- 
rigirt  (was  auch  sonst  nachzuweisen  ist). 

5)  „In  der  Stierinschrift  Salmanassars  wird  die  Zahl  der 
in  der  Schlacht  bei£arkar  gefallenen  Feinde  auf  2&0Ü0  Mann, 
in  der  Obeliskinschrift  auf  30500,  in  der  Monolithinschrift 
anf  14000  angegeben".  Was  beweist  das?  —  Ledtglich 
das,  dafs  die  Assyrer  über  die  Zahl  der  gefallenen  Feinde 
ebensowenig  znverläsrige  Nachrichten  besafsen,  wie  das  beut 
zu  Tage  in  ähnlichen  Fällen  noch  gerade  so  der  Fall  ist.  — 
Wesentlich  das  Gleiche  gilt  Ton  der  Differenz  in  den  Angaben 
über  die  Zahl  der  eroberten  Städte  und  Bargen  Chaldäa's  in 
den  Sanheribinschriften,  von  denen  der  ältere  Bellinocylinder 
(Z.  12)  dieselbe  auf  89  grofse  ('irani  dannnti)  und  82ü  kleine 
Städte  angiebt,  während  der  Taylorcjlinder  (I,  34  flg.)  76 
(Smitb  75)  grofse  befestigte  Städte  und  420  kleine  Städte  in 
ihrem  Umkreis  nennt.  Die  Differenz  bei  der  zweiten  Zahl 
(420  statt  830)  wird  dabei  wahrscheinlich  noch  auf  einen 
Lesefehler  des  Tafelscbreibers  des  späteren  Taylorcylinders 
zurückgehen,  auf  dessen  Vorlage  vielleicht  etliche  Keile  des 
Zahlzeichens  für  VIII  verlöscht  waren.  Einen  höchst  merk- 
würdigen Fall  der  Ueberwnstimmung  und  Differenz  zugleich 
begegnen  wir  beiläufig  auch  bei  der  dreifach  überlieferten  Zahl 
fOr  den  Zeitraum,  während  dessen  das  Bild  der  Göttin  Nana 
nachElam  entführt  war,  eine  Zahl,  welche  uns  in  den  Annalen 
des  Asurbanipat  übeilommen  ist.  Während  in  der  einen  In- 
schrift (Aseurb.  Sm.  234,  9)   die  Zahl   auf  1635  angegeben 
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vird,  betrag  dieselbe  nach  deranderen  (249,  g)  1535.  DaGs 
die  entere  Angabe  die  richtige  ist,  ei^ebt  steh  mit  Sicherheit 
ans  der  dritten  Stelle  (251,  16),  wo  dieselbe  statt  nach  dem 
Decimalsjatem  nach  dem  Sossensjstem  berechnet  und  ange- 
geben wird  auf :  2  Neren,  7  Sosieo,  15  Jahre,  d.  i.  2  X  tiOO 
=  12U0,  .7  X  60  =  420,  -}-  15  =  1635.  Der  Fehler  wird 
nicht  sowohl  ^u  Bechen-  aU  ein  Lesefehler  sein,  indem  der 
Abschreiber  die  Zahl  ans  einem  Exemplare  ablas,  auf  welchem 
von  den  sechs  kleinen  Keilen  der  Hunderte  einer  der  drei 
unteren  undeutlich  geworden,  bezw.  ganz  vernichtet  war. 

6)  „In  der  Inschrift  l^glath-Pileeers,  welche  die  Ereig'- 
nisse  bis  zu  dessen  1 7.  Regierungsjahre  berichtet  (II.  ß.  67,  61) 
erscheint  unter  den  Tribntären  auch  Mitinti  von  Askalon, 
während  zu  der  Zeit  bereits  Bukipti,  sein  Sohn,  auf  dem  Throne 
safs".  G.  Smith  folgert  dieses  aus  der  Inschrift  Laj.  29. 
welche  er  Assjrian  EHscoreries  p.  283  flg.  reprodudrt,  aber 
mit  Zusätzen,  welche  sieb  bei  Lay.  a.  a.  O.  nicht  finden. 
Sowohl  Z.  7  als  Z.  ti  fehlen  die  Namen  :  Mitinti  und  Bukipta. 
Beide  Namen  kennen  wir  aber  sonst  aus  einer  (leider  arg  ver- 
stümmelten) Inschrift  Tiglath-Fileser's,  nSmlich  Lay.  72.  73 
Z.  12.  16;  den  letzteren  auch  aus  Sanh.  Tajl.  CyL  11,  62 
Ist  nun  Smith's  Ei^änzung  eine  monumental  an  die  Hand  ge- 
gebene, so  liegt  in  Tiglath-Fileser's  Prunkinschrift  II.  B.  67, 
61,  wo  nicht  Bnkipti,  sondern  sein  Vater  Mitinti  als  Tribu&r 
aufgeführt  wird,  ^e  Ungenauigkeit  vor,  die  um  so  mehr 
Überrascht,  als  sonst  in  dieser  Inschrift  die  in  der  späteren 
Zfflt  der  B^erung  des  GroiskOnigs  in  den  Vordei^rund  ge- 
tretenen Begenten,  soviel  ersichtlich,  an  der  Stelle  der  für  die 
fiiihere  Zeit  namhaft' gemachten  aufgeführt  sind.  Man  hat  dann 
anzunehmen,  dafs  der  Tafelschreiber  —  ob  fälschlich  nnd  aus 
Versehen,  oder  aber  aus  einem  uns  unbekannten  Qrunde  — 
den  Vater  statt  des  Sohnes  als  Tribut&r  genannt  hat.     Da  bei 
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der  VerBtümmeltheit  der  betr.  InBchriften  hier  bis  anf  Weiteres 
aller  Boden  schwankt,  wird  man  gut  tlmn,  sich  das  Protocoll 
in  Bezug  auf  diesen  Funkt  noch  offen  zu  halten.  Eine  ähn- 
liche Ungenauigkeit  wflrde  anzanehmeQ  sein 

7)  in  Betreff  der  Erwähnung  des  Mlttnna  von  Tyrus  auf 
dereelben,  die  Ereignisse  bis  zum  17.  Regierungsjahre  d.i. 
729,  berichtenden  Prunkinschrift  Tiglatb  Pileser's  (II.  E.  67, 
66),  wenn  König  Elnläas  von  Tyrus,  Ton  dem  Josephus  Ärch. 
IX,  14.  i  (nach Menander)  berichtet,  dafs  er  36  Jahreregierte, 
im  Jahre  701,  wie  G.  Smith  mit  Rttcksicht  auf  den  Taylor- 
cylinder  meint,  entthront  ward.  Denn  dann  regierte  dieser 
von  737 — 701,  während  gemäfs  der  Prankinschrift  Tigl.  Pil-'s 
(II  E.  67)  noch  im  Jahre  729  jener  Mftfnna  auf  dem  Throne 
von  TyruB  eafs.  Aber  war  denn,  wie  Smith  annimmt,  wirklich 
Lull  einfach  , König  von  Tyrus'?  —  Nach  den  Inschriften 
nicht!  Diese  nennen  ihn  sar  'ir  Sidnnni  „König  von 
Sidon«  (KAT.  170.  171.  184).  Da  man  nun  schwerlich 
genagt  sein  wird,  anzunehmen,  dafs  Sanherib  oder  sein  Tafel- 
Bchreiber,  der  uns  seinen  3.  Feldzag  sonst  so  genau  und  de- 
taillirt  berichtet,  Tyms  -  mit  Sidon  verwechselt  habe,  so  wird 
man  wohl  diese  Angabe  der  Inschriften  auch  als  die  richtige 
zu  betrachten  haben.  Dann  aber  ist  wiedemm  die  doppelte 
Annahme  möglich  :  entweder  es  gab  wie  einen  Eluläua  von 
Sidon  (Inschriften),  so  auch,  wesentlich  gleichzmtig,  einen  Ein- 
läns  von  Tyrus  (Menander) ;  oder  aber  b^de  sind  identisch  und 
der  König  von  Sidon  war  zugleich,  sei  es  von  Anfang,  sei  es 
von  einem  gewissen  Zeitpunkte  an,  auch  König  von  Tyrus, 
nnd  umgekehrt.  Der  Umstand,  da&  Tigl.  Pil.  II  nur  Könige 
von  Tyrus,  Sanherib  nur  einen  solchen  von  Sidon  nennt;  der 
weitere,  dal»  auch  ans  Menanders  Bericht  klar  hervorgeht,  dals 
wir  es  bei  dem  betr.  Eluläus  mit  önem  phönizischen  Ober- 
könig zu  tiiun  haben  :  es  fallen  von  ihm  , Sidon,  Akko,  Alt- 
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TjruB  und  viele  andere'  ab  {aniotw}  le  TvqIwv  Stdta»  xal 
"jixtj  Kai  i;  nälai  TvQog  nai  nolh»)  äXlai  nöXate,  t^  t<f  tiän 
^Aaav(flün>  hccmäs  ßaatXat  nagidoota'),  legen  allerdings  die 
VermathoDg  nahe,  daJla  wir  e«  bei  den  beiden  ^ElolänB"  mit 
einer  und  derselben  Person,  nUmlich  mit  einem  Sidonier 
zu  thon  haben  (Sanherib),  der  (Henander)  auch  Tyrus  be- 
herrschte (vielleicht  -seit  dem  Tode  oder  der  Entthronung 
Mnfnna'a),  und  der  diese  Herrschaft  in  Folge  des  Znges  Sal- 
manassar's  thälweis  wieder  einbOfste.  Dann  wäre  Eluläus 
=  Lult  vermuthlich  von  Hans  ans  ein  König  von  Sidon  ge- 
wesen, der  hier  im  Ganzen  36  Jahre  rogierte.  Da  er  aber 
(srit  wann  und  in  welcher  Weise?  •))  auch  TyruB  beherrechte, 
ttber  welches  wenigstens  zn  Tiglath-PUeser'a  Zeit  nach  ^- 
anderein  Hiram(im  J.  78S  s.  KAT.  143)  and  &n  Mftfnna 
(im  J.  7S9  s.  o.)  regierten,  so  konnte  er  von  Menander  doch 
wohl  auch  als  frischer  König  bez^chnet  werden.  Ist  dem  so, 
so  würden  sich  die  Berichte  des  Menander-Josephns  und  der 
Inschriften  in  ziemlich  befriedigender  Weise  in  einander  fUgen. 
Unter  allen  Umständen  aber  kann,  so  mräne  ich,  von  einem 
nackten  Widerspruche  zwischen- Josephus-Menander,  der 
von  einem  Tyrier  Elul&us  für  die  Zeit  von  727  ^  l.  Jahr  des 
Salmanassar  an,  und  den  Inschriften,  die  von  einem  Sidonier 
Lull**)  (bis  701),  aber  von  einem  Tyrier  Mitfnn'a,  für  das 
Jahr  739,  berichten,  keine  Bede  sein.  Hält  man  sich  beide 
Male  zudem  an  den  Wortlaut  des  Beriohtes,   der  in  erster 

*)  Wurde  Ultlnna,  der  RBByrisohe  Vagall,  vielleicht  bei  dem  Tode  Tig- 
lath-PileBers  728/7  in  ähnlicher  Weise  tobi  Volke  lu  Tyius  entthront,  wie 
apitter  Padi  von  Ekron,  and  dann  EIdIAdb  Ton  Sidon  »!■  Oberherr  aner- 
kannt, was  dann  eben  den  Zng  SalmanaBBar's  gegen  Tyma  roranlalste  ?  — 
Sollte  femer  mit  der  Uobomahme  der  Hcrracliart  aach  Qber  Tjtaa  Tielleicht 
dea  ElnlKiu  cweiter  Nvnen  Bva  (9uii''av  aör^  Bva^  avopa)  Eoiammen- 
hangen? 

•*)  Die  Verküranng  Lnli  aus  ii»l^N  öbrigenü  wie  Tnba'ln  am 
^JDintt'  ~  ^B>^  Name  MItfnna  ist  g«eohrieben  :  Hl-'i-ti-fn-na. 
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Linie  auf  zwei  Terechiedene ,  aber  denselben  Namcm  tragende 
Könige  von  TjniB  und  von  Sidon  fübrt,  so  liegt  auch  nicht  der 
allergeringste  Qrund  zu  einer  Verdächtigung  derinichriftlichen 
Berichte  vor,  da,dars  hinter  dem  Tyrier  Mttfnna  Tiglath-  Pileser'B 
ein  Eluläue  von  Tyrns  36  Jahre  lang  König  dieser  Stadt  sein 
konnte,  keinem  Memchen  einfallen  wird  in  Abrede  zu  atellen. 
Die  Schwierigkeit  beginnt  erat,  wenn  man  mit  Smith  den  T^er 
ElaläuB  mit  dem  Sidonier  gleichen  Kamens  identificirt,  da 
dieser  70 1  entthront  ward,  jener  aber  3B  Jahre  nach  Menander 
regiert  hat.  —  Andere  wieder  würde  die  Sache  liegen 

8 )  bei  Baal  von  T  y  r  u  s,  welchen  Asnrbanipal  in  s^ner 
gelegentlich  des  Berichtes  über  seinen  ersten  Feldzug,  nämlioh 
gegen  Aegypten,  eingeschalteten  Tribntliste  als  seinen  TributSr 
anfFOhrt,  während  wir  aus  einer  Inschrift  Asarbaddon's  wissen, 
dafs  derselbe  gegen  Ende  der  Regierung  dieses  Königs  sich 
empört  hatte  (s.  Smith,  Assyrian  Discoveries  p.  311.  312). 
Die  abstracte  Möglichkeit,  dafs  hier  sei  es  ein  Irrthum  des 
TafeUchreibers,  sei  es  eine  absichtliche  Arrogimng  seitens  des 
Cirorskönigs  vorliegt,  stelle  ich  keineswegs  in  Abrede.  Aber 
der  Beweis,  dafs  Baal  von  Tyrns  dem  Asnrbanipal  nicht  ge- 
huldigt (denn  daraufkommt  natürlich  die  Tributzahlong  Unans), 
läfat  sich  doch  schwerlich  führen.  Allerdings  berichtet  uns 
Aearhaddon  lediglich  (a.  a.  O.  Z.  13),  dafs  er  Tyrns  blokirt, 
nicht,  dafs  er  es  genommen  oder  dafs  er  ee  zur  Lehnspflicht 
Zurückgebracht  habe.  Allein  der  ganze  Bericht  ist  frag- 
mentarisch; enthält  lediglich  den  Bericht  von  dem  Zuge  des 
Groiskönigs  nach  Aegypten,  bezw.  Kusch.  Von  sünen 
Erfolgen  i  n  Kusch  d.  h.  gegen  den  Tlrhaka  erfahren  wir  nichts, 
und  ebensowenig  von  dem,  was  nachher  gesch^.  Aber,  wie 
immer  auch  das  Resultat  dieses  Zuges  war  :  nichts  steht  der 
Annahme  entgegen,  dafs  Asarhaddon  schliefsUch  auch  den  Baal 
von  l^us  zur  Unterwürfigkeit  brachte,  so  dafs  anch  sränNaob- 
4« 
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folger  Asturbanipal  l>eiB^;mD  s^er  B^enmg  ihn  unter  aönen 
Tribntttr«n  anffllliren  konnte.  Eis  ist  dieses  sogar  bis  zu  einem 
gewisBon  MaaTse  wahrsclieinlich,  wenn  wir  erwägen,  dals  Aanr- 
banipal  in  einem  dritt  en  Feldznge  insbesondere  gegen  Baal 
TonTjrus  sich  wandte,  deralso  wahrscheinlich  inzwischen 
abgefallen  war.  Wäre  er  bereits  bei  dem  ersten  Zage  in 
Empömng  begriffen  gewesen,  so  hätte  Asnrbanipal  denn  doch 
berdts  damals  —  znmal  nach  Niederwerfung  Aegyptens  — 
gegen  d^iselben  sränen  Eriegszug  gerichtet,  oder  aber  er  htltte 
dieses  bei  seinem  zweiten  Zuge  gegen  Aegypten  gethau. 
Bflidemale  aber  wird  eines  Abfalls  des  TjrierB  mit  keiner  Sjlbe 
Erwähnung  gethan.  Bei  dieser  Li^e  der  Dinge  kann  seibat 
die  Wörtlichkeit  der  Ueberränstimmnng  dieser  Liste  mit 
der  entsprechenden  anf  d«n  Cylinder  Asarhaddoo's  keine  ent- 
scheidende Instanz  gegen  den  Bericht  auf  dem  Asurbanipal- 
cylinder  liefern,  da  der  betr.  Cylinder  Asarhaddon's  anter  dem^, 
Archontate  Atar-ilu's,  d.  i.  im  Jahre  673,  angefertigt  ward  ; 
Asnrbanipal  aber,  der  668  zurBegierong  kam,  diese  Liste  ftir 
die  Zeit  des  ersten  Feldzoges  emfügt  (Cylinder C),  der  aller- 
dings nicht  mit  dem  ersten  Jahre  des  Krieges  nothwendig 
identisch  zu  sein  braucht,  immerhin  doch  nicht  zu  weit  vom 
Be^nne  der  Begierung  wird  abgelegen  haben;  und  jedenfalls 
war  wenigstens  einer  dieser  Könige  —  zugleich  der,  dessen 
Name  allein  unter  denen  der  kanaanäischen  erhalten  ist  — , 
Baal  von  Tyras  noch  während  des  dritten  Feldznges  des 
Königs  anf  dem  Throne  vonTyrus  sitzend  (Assurb.  Sm.  58,  84). 
Sodann  9)  fuhrt  O.  Smith  als  einen  Bewds  fttr  den 
frttheren  Versaoh  eines  späteren  Königs ,  sich  die  Verdienste 
seines  Vorgängers  anzaägnen,  an,  dafs  Asnrbanipal  (Assurb. 
Sm.  p.  283)  sich  rühme,  dem  Uaitf,  König  von  Kedar  (Kidri), 
Sohn  des  Hazael  (Hazüln),  die  Götzenbilder  auf  dessen  An- 
suchen zurückerstattet  zu  haben ,  die  sein  Vater  Asarhaddon 
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demBelben  abgenommen  gehabt  hatte,  während  doch  in  \^k- 
Uchkeit,  d,  h.  nach  dem  Berichte  des  Aearhaddon,  dieser,  nKm- 
lich  Äsarhaddon,  die  von  seinem  Vater,  Sanherib,  erbeuteten 
Götzenbilder  dem  Uaitf  von  Arabien  zurückgegeben  habe, 
was  anderswo  d.  h.  in  einer  anderen  Schrift  aoch  Asm-banipal 
seinerseits  zugestehe.  Nun  aber  finde  ich  ebie  bezügliche 
Notiz  nirgends  in  den  Inschriften  Äsm-banipals ;  derselbe 
spricht,  soviel  ich  sehe,  nnr  von  den  Bildern,  die  sein  Vater, 
also  Asarhaddon ,  dem  Araberkönige  abgenommen  und  von 
denen  er  (onter  anderen)  das  der  Gottheit  Atar-samain  *)  dem- 
selben zurückerstattet  habe  (a.  a.  O.  S.  283).  Die  Parallel- 
stelle col.  IX,  100  spricht  lediglich  von  „Wohltbaten,  die 
er  ihm  (dem  TJütf)  erwi^en  und  die  jener  mcht  geachtet 
habe"  (Asarb.  Sm.  256,  lOO);  dafs  demselben  diese  Wobl- 
tbaten  von  einem  früheren  Könige  erwiesen  seien,  davon  ist  an 
der  betreffenden  Stelle  nichts  zu  lesen.  Nach  den  Inschriften 
liegt,  soviel  ich  sehe,  kein  hinlänglieher  und  zur^cbender  Grund 
vor,  nicht  als  möglich  es  zu  betrachten,  dafs  wie  Sanherib,  so 
auch  Asarhaddon  —  in  Fo^e  eines  unverhofften  Empömngs- 
versuches,  wie  solche  uns  ja  wiederholt  berichtet  werden  — 
nach  Besiegung  des  Arabers  die  Bilder  heinüscber  Götter,  ins- 
besondere das  Bildnifa  der  Gottheit  Atarsamfün,  wegführte,  das 
dann  —  gegen  AngelöbmTs  der  Untertbünigkeit  —  von  Asur- 
banipal  dem  Uaitf  zurückgegeben  wurde  —  eine  „Wohlthat* 
((ab tu),  deren  sich,  nach  der  Darstellung  des  Grofskönigs, 

•}  Ich  habe  diese  Gottheit  mit  dem  Atar  (Adar)  der  atsTriacheti  In- 
achriften  iaeutifioirt  AlleiD  der  Name  :  aAdar  dos  EimmeU"  Bcheint  fSr 
dieae  Oottheit  nicht  recht  pawend  su  aein.  Bei  den  WeBtsemiten  ward  dagegen 
die  Aatarte  (?)  als  gHimmelBköuigin"  verehrt  (Jer.  7,  18 ;  44,  IT  flg.),  und 
da  die  AuMpraohe  samain  entschieden  aaf  aramäische  Berknntl  des  Namens 
deutet,  so  Ufst  Kob  Atar  vielleicht  beMer  mit  M.  Dnnoker  als  >At«r" 
(in  Ätar[ate],  d.  i.  Derketo)  =  AsUrte  besen;  vgl  anch  W.  v.  Bandisain 
in  Prot  Boal  Encycl.  2  s.  I,  160.  Doch  wild  man  den  Entscheid  irohl 
lieber  noch  dahin  geatellt  sein  lassen. 
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aber  der  Araberköaig  unwürdig  machte,  iDdem  er  das  assy- 
nacfae  Jovb  abwarf,  was  zum  Kri^e  Ewisohen  dem  Araber 
und  dem  Aeeyrer  führte.  Ka  ist  zudem  noch  gar  nicht  räomal 
üb«  allen  Zweifel  erhaben,  dafe  wirklich  die  bezüglichen  Per- 
sttelichkeitoi  identisch  äni.  Bei  Asarhaddon  heilst  der  betr. 
KSnigTon  mat  Aribi,  der  anatatt  des  Uazaila  (7Hin)  aaf  den 
Thron  erhoben  ward  (I  R.  46  col.  III,  I»— 21) ,  Ja-'-ln-n 
(a.  a.  O.  21);  der  König  bei  Asurbanipal  hei&t  Js-u-ta-' 
sarKi-id-ri  ,<fauta',  König  TonKedar",  (Asurb.  Sm.  283, 
87  flg.),  oder  aber  U-ai-tf-'  babal  Ha-za-ilu  „Uaitf', 
Sohn  de«  Hazael'  (260,  9) ,  und  an  der  letzteren  Stelle  (Vs. 
10.  11)  wird  aufserdem  von  ihm  anagesagt,  dals  «r  sich 
selbst  zum  König  TOB  Arabiengemacht  habe  :  [sa  ra-man)- 
au  is-ku-na  a-na  sarrn-ti  mst  A-ri-bi  „dersich  selbst 
zum  König  von  Arabien  machte".  Den  Ja'l&,  Sohn  des 
Haeail,  zu  Asarhaddon's  Zeit  erhob  dieser  auf  den  Thron 
(I.  B.  46,  Ül).  Wie  es  zwei  verschiedene  arabische  FUrsten, 
Nam«i9  U-ai-tf-',  gab  (Onkel  und  Neffe  a.a.O.  260,9.  lü), 
so  kann  es  auch  zwei  verschiedene  Haeail  oder  aber  zwei  Söhne 
Ja'la  und  Jauta'  (Uaitf')  emes  und  desselben  Hazail  gegeben 
haben,  die  nach  einander  den  Thron  inne  hatten.  Und  eine 
Aussprache  Jauta'  neben  Uaitf'  ist  begreiflich ;  ^e  solche  von 
Ja'lu  neben  Jauta'  (Uaitf)  aber  denn  doch  nicht;  und  die  An- 
dahm«  ^nes  Lesef^lera  —  lu  statt  ta  —  ist  zwar  in  nnserer 
Schrift  nahe  liegend,  nicht  aber  dieses  in  der  aBsyrischeii. 
Also  auch  hier  wird  man  gut  thnn ,  sich  das  Frotocoll  noch 
offen  zu  halten. 

10)  Auf  einem  datirten  Thontäfelchen  wird  der  ArchoUt 
des  Jahres  68U  Dananu,  der  sonst  als  Statthalter  von  Manznat 
aufgefllhrt  wird,  Statthalter  von  Markasi  genannt  —  ver- 
muthlich  irrthUmlich. 
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11)  G^en  die  eonst  Ubliohe  BedmoDg  wird  das  Jahr 
des  Ärcbonten  Maanuki-Asnr-lih  (7U9)  als  das  12.  an.- 
etatt  ala  das  13.  Jahr  des  Sai^Q  bezeichnet.  S.  darüber 
weiter  unten. 

Endlioh  12)  datirt  ein  Täfelchen  nach  dem  Ärebontat 
(682),  das  „nach  dem  Archontate  ränes  anderen,  des  ^abu- 
sar-nenr  (€81)"  gefolgt  sei  (Smith  p.  91).  Gemeint  ist 
das  Eponymat  des  Nabu-abi-'issis.  Wahrscheinlich  hat 
der  betr.  Schreiber  den  wirklichen  EponymoB  nicht  in  Erfah- 
rung bringen  können,  Tgl.  den  ähnlichen  Fall  oben  S.  44 
Anm.    Die  Angabe  selber  ist  im  Uebrigen  correct. 

Das  also  ist  das  „eingebende  Sündenre^ster''  betreffend 
die  Fehler  der  assyrischen  Tafelscbreiber ,  von  diesen  began- 
gen in  den  von  ihnen  ang^ertigtcn  Inschriften  mit  den  Hun- 
derten und  aber  Hunderten  von  Zeilen  (der  Taylor-Cylinder 
Sanberibs  umfaJst  nahezu  fiOO  Zeilen,  derjenige  des  älteren 
Tiglatb-Pileser  mehr  denn  800,  der  des  Asnrbanipal  weit  über 
1000  Zeilen  —  mit  einer  Unzahl  von  Namen,  Daten,  Zahlen 
u.  B.  w.),  Irri^ümer  zudem,  die  noch  obendr^n  selber  theUweis 
zweifelh^ter  Art  und.  Und  dsranf  hin  wagt  mau  eine  allge- 
meine Verdächtigung  der  Inschrift^  in  Bezug  auf  ihre  Verläfe- 
liehkeit,  was  Namen,  Daten,  Zahlen  und  impUcite  damit 
auch,  was  ihre  sonstige  historische  Glaubwürdigkeit  anbetrifft, 
anssUBprechen  1  lob  bezweifle  meinerseits  ganz  und  gar  nicht, 
daTs,  obglmch  Smith  reisichert,  er  habe  alle  ihm  bekannten 
Fälle  ¥0n  hioiier  gehörigen  Ineongruenzen  vezächnet,  sich, 
wenn  man  darauf  JagA  machen  wollte,  noch  gar  manche,  noch 
Dntzende  und  aber  Dutzende  derartiger  Ungenauigkeiten  wer- 
den au&eigen  lassen  :  oben  habe  ich  ja  selber  bereits  noch 
auf  mehrere  solche  aufmerksam  gemacht.  Allein  in  der  Haupt- 
sache wird  dadurch  nichts  geändert  werden,  da  ja  „Unfehl- 
barkeit" so  wie  so  Ton  den  Assyriologen  fUr  keinen  assyrischen 
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TafeUchreibw  oder  den,  in  deaaen  Auftrage  er  ecbrieb,  in  An- 
sprach genommen  wird.  Trotz  aller  IirtlmmBf&liigkeit  derer, 
die  sie  anfertigten,  bleibt  eine  Inschrift  immer  eine  Inaehrift. 
4.  Gutechmid  stellt  im  Verlauf  «ne  Vergleichung  der 
aBsyriachen  Schrift  mit  der  Kgyptiachen  an,  nnd  findet  Abhän- 
{pgküt  der  einen  Schriftgattong  Ton  der  andern,  inabeaondere 
Emwirknng  der  ägyptischen  Schrift  auf  die  assTrische  wahr- 
scheinlich. Da  ich  von  dem  Aegypiischen  nichts  Näherea 
Terstehe,  enthalte  ich  mich  eines  bestimmten  Urtheils;  nach 
dem,  was  ich  in  Bezug  auf  das  Hieroglyphiscbe  in  Erfahmn^ 
bringe,  vermag  ich  Ginwirkang  der  f^iyptiachen  Schrift  auf  die 
Entwickelung  der  assTiiacben  nicht  indidrt  zu  finden  *). 
Gbenao  begebe  ich  mich  des  Urtheils  ttber  die  Hypothese 
Martin  Haug's**),  dais  die  iranischen  Peraer,  indem  aie  dos 
aramäische  Alphabet  im  Pablavl  in  der  Weise  anwandten,  dafs 
sie  damit  semitische  (aram^sche)  Wörter  schrieben,  diese  aber 
beim  Lesen  durch  die  entsprechenden  iranischen  ersetzten, 
dabei  sich  ursprünglich  von  der  Analogie  leiten  liefsen,  welche 
ihnen  die  mit  in  Wirklichkmt  nicht  semitischen,  aber  semitisch 
auageaproohenen  Wörtern,  resp.  Zeichen,  untermischten  assy- 
risch-bahyloniachen  Inachrifiten  boten.  Die  Nothwendigkeit 
einer  aolchen  Annahme  vermag  ich  freilich  nicht  einzosehen. 
Kann  das  Pahlavt  nicht  in  derselben  Weise  durch  Verwendoi^ 
der  aramäischen  Schrifit  entstanden  sein,  wie  sich  die  assyrisoh- 
babyloniache  Schrift  aus  der  altbabylonisch-akkadischen  heraos- 
geWldethat?  Wie  die  Assyrer  die  akkadiachen  Wörter  *••)  als 


*)  Dooh  s.  B.  LepsiuB  In  dei  Sgjt.  ZeiUofai.  16TT,  B.  Ol  Anm. 

**)  8.  detMD  Ebwij  on  the  Pahlavt  laugiuge,  London  18T0|  p-  189  sq^ 
und  Tgl.  dunit  Ed.  BaohaQ  in  ZDMQ.  XXIV,  8.  731  ff. 

***)  loh  daif  den  Leser,  der  sich  Aber  dis  Frag«,  ob  di«  Sprache  der 
linken  Colnrnnen  der  Syllabare  und  der  oberen  der  PandleUeilen  der  bilin- 
gaen  Inaohriften  wiAlioh  eine  8praalie  and  eine  ihrem  Weien  nach  wie 
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Ideogramme  in  ihre  eemitiacben  Sfitze  IierllberaalimeD,  sie 
Bemitiach  deutend  nnd  lesend,  bo  naibmen  die  Erfinder  des 
FaMavl  die  in  aramäisclien  Zechen  ihnen  vorliegenden,  selber 
aram&»chen,  Wörter  als  Ideogramme  in  ihre  iranischen 
Sätze  herüber,  Bie  iranisch  deutend  und  lesend  nnd  auch  des 
phonetiechen  Complements  in  analoger  Wräse  zur  Erleichterung 
der  Lesung  sich  bedienend.  Was  bedurfte  es  da  noch  für 
die  Erfinder  dea  Pahlavt  einer  abstracten,  schematischen  Ana- 
logie, die  eine  andere,  gerade  nicht  adoptirte  Schrift  (hier 
die  aBsyrisoh-babyloniBcbe  Keilschrift)  bot,  eine  Analoge,  die 
doch  z.  B.  die  Ass^rer  oder  genauer  :  die  semitischen  Baby- 
lonier,  bei  ihrer  Verwendung  der  akkadischen  Schrift  fUr  das 
AsByrisch-Babylonische  auch  nicht  hatten*)?  —  Eslcommt  hinau, 
dalä  die  BekauntBchaft  mit  der  assTriacb-babyloniscben 
Keilschrift  Bonst  bei  ^em  Tolke  mit  einer  anderen  und  an- 
derBartigen  Sprache  uachweiebar  wohl  zu  üner  faktischen 
Herllbernahme  dies^  KeilBchrUtalphabets  —  in  verein- 
fachter Gestalt  —  führte  :  so  dieses  in  der  armenischen  Keil- 
schrift, die  in  der  Hauptsache  dieselben  Sylbenzeichen  bietet, 
wie  die  entsprechenden  in  der  aBsyrischen  Schrift;  so  bei  der 
im .  Weaentlicbea  rein  syllabariBchen  Schrift  der  zweiten  Keil- 
Bchriftgattung  der  Achämenideninschriften ;  so  bei  der  persi- 
schen Keilschrift,  die  ihre  Entstehung  aus  diner  andersartigen 
Keilschrift  in  mehreren  Eigenthümlichk^ten  noch  unverkenn- 
bar zur  Schau  tr&gt ;  so  endlich  selbst  noch  bei  dem  c^ priachen 
Syllabar,  falls  dieses  mit  der  assyriach-babyloniacheaKeilachrift 


bsBohAffane  sie  mr,  iiif  maine  Abhandlung  in  der  Zeitschrift  derDUG. 
XXLX,  1—62  :  ^bt  äaa  Akkadische  der  EeilinBChiifteii  eine.^raohe  oder 
eine  Schrift?"  Temeieen. 

*)  Vgl.    auch    die   japaiieuBohB   Lesewciae    im   Terh.   va   chinesiichen 
Sobreibweiie,     &.  M.  Haag  a.  a.  O.,  p.  123  sq. 
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etwas  SU  than  bnt  *).  Von  einer  HerBbemabme  aber  des  ab- 
Btracten  Princips  der  osBTriaclien  Schrift  ohne  gleichzeitige 
Herfibemahme  der  Bncbstabenmateri  e  ist  sonst  kräne  Spar 
Vorhände  n. 

5.  Der  Abstecher  anf  das  Gebiet  des  Pahlavl  vearaji- 
lafst  GutBchmid  zn  einem  gleichen  aof  das  der  Keilschiiftfw- 
schung.  G.  meint,  dafs  das  AssTrische,  wie  es  in  den  In- 
schriften vorliegt,  eine  im  Absterben  begriffene  Sprache  war; 
dafs  „zur  Zat,  als  die  ABsyrer  von  der  rein  tdeograpliiechen 
Schreibweise  zu  einer  ideographisch-phonetischen  übergehend 
das  von  aufsen  tkberkonunene  Schrifts^tem  ihrer  eigenen  semi- 
tischen Sprache  anpaJaten,  dieae  ihre  Sprache  bereits  stark  in 
der  Auflösung  begriffen  war  und  das  feine  GefUhl  fUr  scharfe 
Auseinanderhaltung  verwandter,  aber  in  allen  lebenskritfügen 
semitischen  Sprachen  streng  geschiedener  Laute  eingebilTst 
hatte"  (GutBchm.  S.  17) ;  die  Sprache  der  asByrischen  Inschrif- 
ten sei  eine  auf  den  engeren  Kreis  der  herrechenden  Klassen 
beschränkte  Sprache  gewesen ,  die  eben  deshalb  des  nnunter- 
brochenei)  Contacts  mit  einer  lebendigen  Volkssprache  ent- 
behrt hätte  und  so  dem  Schicksal  der  Aufiösnng  besonders 
rasch  unterliege  (ebend.).  lanen  „starken  Beweis  für  eine 
Bolche  Annahme  gebe  die  blofse  Existenz  der  Syllabare  an  die 
Haad",  die  gem&Ts  ABK.  16  den  Zweck  gehabt  hätten,  die 
traditionellen  Werthe  zn  codificiren;  solche  Codificinmgen  zu 
lita*ari8chen  Zwecken  träten  nun  erfahrnngemäbig  erst 
dann  «n,  wenn  es  schon  zo  sp£t  äd,  und  seien  immer  wn  un- 

*)  Biehe  darüber  W.  Deecke,  d«t  Unprung  der  kypriBCheti  8ylb«n- 
Bchrift,  StraTEburg  1877.  —  E^nen  babylonischen  Unprang  d«t  phSmoiscbon 
BuchBtshenBOhrift  vermag  ich  j«tzt  i»  wenig  nie  frflheT  (b.  de  Wette- 
Bohrader,  Bin),  ins  A.  T.  6.  A.  1869,  8.  189  tt.)  anEonehmen.  Auch 
W.  Deecke'B  Verauob,  die  EntstebuDg  deB  altHmiiohen  Alphabete!  am  der 
neuaesy  Tischen  Eeilachiirt ED  erkltren  (ZDHQ.  XXXI,  1877  S.  lOS— 116), 
ist  nach  meinem  DafUrkalteii  nicht  gelungen. 
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trttglichfls  Zeichen  daför,  dafs  die  zu  codificirende  Tradition 
im  Absterben  begriffen  :  wenn  Sardaoapal  fUr  das  ABsyriache 
Syllabare  anlegen  lasse,  so  sei  das  ganz  ebenso  zu  beurtfaeileo, 
als  wenn  Jezdegerd  III.  hart  vor  der  Schlacht  bei  Ead^ia  die 
iranischen  Heldensagen  verzeiclmen  liefs  u.  s.  w.  (a.  a.  O.). 
Um  gleich  mit  dem  Letzteren  zu  beginnen,  so  ist  die,  aller- 
dings beim  ersten  Blick  nächstliegende,  Aneicht  nicht  die 
sachgemäfse,  dafs  nämlich  die  Anfertigung  aolcher  Byllabare 
zuerst  durch  Sardanapal-Asurbanipal  (im  7.  Jahrhundert,  seit 
668  T.  Chr.)  ins  Werk  gesetzt  sei.  Es  ist  richtig,  die  Exem- 
plar e  von  Syllabaren,  die  wir  besitzen,  sind  —  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  —  solche,  welche  erst  auf  Befehl  de»  ge- 
nannten Königs  auf  die  Tbontafeln  eingedruckt  wurden ,  auf 
denen  wü>  sie  jetzt  lesen.  Denn  die  betreffenden  Ziegel  tra< 
gen  die  Unterschrift  :  „Eigenthum  AfiuriutnipalB  dee  Königs 
der  Völker,  des  Könige  Tom  Lande  Assur*  oder  ähnlich 
(ABK.  15).  AU^n  eine  ganz  andere  Frage  ist  die,  ob  Äsur- 
banipal  nun  zuerst  von  eich  aus  and  durch  die,  zuerst 
zu  seiner  Zeit  auftretenden,  Bedürfnisse  zu  der  Anferti- 
gung solcher  SjUabare  sich  veranlafst  gesehen  habe?  Dafa 
diese  Frage,  soweit  sie  den  wesentlichen  und  überwiegen- 
den Theil  der  Sjllabape  betrifft ,  des  Bestimmtesten  im 
negativen  Sinne  zu  beantworten  ist,  darüber  kann  jetzt 
gar  kein  Zweifel  mehr  sein.  Durch  die  von  anderen  Assyrio- 
l^en  und  von  mir  selber  (1874)  erörterte  Stelle  U  Bawl. 
36,  11.  12  (e)  :  ki-i  pi-i  duppi  u  tilmldi  labirdti 
GAB. KI  sa  mat  Asur  u  Akkadi  „gemäfs  den  alten 
Paralleltafeln  und  Ueberlieferungen  von  Assnr 
and  Akkad'*)  und  Khnliclie  ergiebt  sich  mit  Evidenz,  dafit 
diese  Täfelchen  bereits  nach  dem  Muster  älterer  angefertigt 
d.  h.  von  ihnen  abgeschrieben  wurden  —  jedenfalls  zum  guten 
')  S.  J«iL  Ltt.  SMtg.  1ST4  Nr.  14  6.  SO«  md  Tgl.  ZDMG.  XXIX  S.  46. 
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Thml.  Da&  nicht  auch  ÄBnrbanipsl  von  sicli  »Bs  aolclie  Listen 
neu  Rnfertigeo  lieTs ,  will  ich  danüt  natürlioh  nicht  behauptet 
haben.  Diesen  negativen  Beweis  wird  man  in  aaBr^chmder 
Wräse  BchwerUch  fUhreo  könnoi.  Jener  andere  Satz  aber, 
dafe  die  Existenz  solcher  Tüfelchen  in  eine  weit  frühere  Zeit 
hinaufreicht,  bestätigt  üch  auch  anderweit.  Schon  längst 
(zuerst  von  Oppert?)  ist  bemerkt,  dals  die  T&felchen  —  ins- 
besondere an  offenbar  leer  gelassenen  Stellen  —  das  kleine 
WSrtchen  hi-bi  d.  i.  , ausgelöscht " ,  ^imleBerlich'  bieten 
(vgl.  statt  aller  Stellen  II  Bawl.  16,  wo  sich  diese  Angabe 
bei  ^em  nnd  demselben  Täfelchen  sechsmal  findet).  Mit 
Recht  ist  ans  dieser  Notiz  geschlossen,  dafs  der  Tafelscbräber 
ein  Originaltitfelcben  vor  sich  hatte,  das  er  abschrieb,  auf 
welchem  aber  Theile  der  Schrift  verlöscht  oder  besser  unleser- 
lich.geworden  waren..  Das  Original,  von  welchem  der  Tafel- 
Bchreiber  Äsurbanipals  in  dem  angetuhrten  Falle  abstduieb, 
war  ein  besonders  schlechtes ;  daher  denn  auch  die  wiederholten 
in  blanco  gelassenen  Stellen.  Nicht  einmal  die  die  einfachen 
Zeichen  nach  ihren  verschiedenen  Laut-  nnd  Sinnwerthen  er- 
läuternden SyUabare  (die  dreicolumnigen  ABK.  31  ff.),  bei 
denen  man  am  ehesten  an  einen  sehr  späten  Ursprung  denken 
könnte,  schien  in  Wirklichkeit  Orig^ale,  d.  h.  zuerst  von 
Asurbanipal  angefertig:te  Listen  zu  oän.  D«m  das  von  F.  De- 
litzsch in  seinen  assTriscben  Lesestücken  S.  29  flg.  veröffent- 
lichte babylonische  d.  h.  in  arcbaistisch-babylonisclien  Zeichen 
geschriebene  dreicolnmnige  Sjllabar  (1 — 20)  ist  (abgeseheoi 
von  den  wichtigen  Varianten)  identisch  mit  dem  SjUabar 
Äsurbanipals  II  R.  1 ,  79—98  (99)  (bei  Del.  S.  21  Nr. 
80—99  (100)).  Nun  wird  Keiner  meinen,  dals  dieses  Sjlla- 
bar etwa  erst  nach  dem  Muster  des  in  der  bald  nach  ihrer 
Aufstellnng  verschütteten  Bibliothek  dieses  Königs  aufgestellten 
Syllabars  angefertigt,  gar  in  archaistiBch-babylonischc  Zeichen 
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lungeBchrieben  ward,  'Vielmelir  werden  wir  hier  eins  tod 
solchen  Syllabaren,  den  duppi  lahirüti,  haben,  nach  denen 
ÄBurbanipal  seine  Copien  aefertigen  liefs.  Natürlich  meine 
ich  nicht,  dafa  gerade  dieses  concrete  Täfelchen  den  Tafel- 
schreibem  vorgelegen  habe;  vielmehr  waren  ea  weaentÜch 
identische  Syllabare,  von  denen  Asurbanipal  Copien  nahm. 
Jedenfalls  kann  der  Satz,  dafs  bereite  lange  Zeit  vor  Asur- 
banipal solche  bilingue  Syllabare  angefertigt  wurden,  einem 
Zweifel  absolut  nicht  unterliegen.  Der  SchluTs,  dafs 
die  Entstehung  der  Syllabare  eine  Zeit  der  Auflösung  der 
assyrischen  (semiliBchen)  Sprache  zur  Voraussetzung  hätten, 
kann  demnach  hierauf  nicht  gegründet  werden.  Die  akka- 
disch-asByrischen  Syllabare  haben  den  Grund  ihrer  Entstehung 
lediglich  in  dem  Streben,  dem  semitischen  Volke  da«  Verständ- 
nifsder  alten  akkadischen  Schriftstücke  und  daneben  zugleich 
das  Veratändnifs  ihrer  eigenen,  aus  akkadischen  und  semitischen 
Elementen  zusammengesetzten ,  ideograpbiach-phonetischen 
und  zugleich  polyphonen  Schrift  nnd  der  in  ihr  gescfariebeUen 
Schriftstücke  zu  ermöglichen,  bezw.  zu  erleichtem.  Die 
Syllabare  Aeurbanipals  gehen  in  der  Hauptsache  auf  ältere 
derartige  Exemplare  zurück;  das  Alter  dieser  Urexem- 
plare  aber  naher  zu  bestimmen,  ist  bis  zur  Stunde  nicht  mög- 
lich. Die  Bedingungen  ihrer  Entstehung  waren  mit  dein 
Momente  gegeben,  wo  man  akkadisch-sumfrische  Texte  ins 
-Assyrische  übersetzte,  oder  aber  der  akkadischen  Schrift  für 
das  Assyrisch-Babylonische  sich  zu  bedienen  anfing.  —  Aber 
lüchtblofsdie,  vielleicht  Jahrhunderte  vor  Asurban.  gefertigten, 
duppi  labirüti,  nach  denen  der  Genannte  seine  Täfelchen  an- 
fertigen liefs,  beweisen,  dafa  die  zur  Zeit  dieses  Herrschers 
(saec.  VII  a.  Chr.  n,}  entstandenen  Syllabare  nicht  etwa  einer 
bereite  theilweis  vor  sich  gegangenen  Auöösung  der  assyrischen 
Sprache  und  dem  Bedürlnisse,  derselben  zu  steuern,  die  Eutste- 
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hung verdanken  :  durch  die  zusammeDhängenden  Texte 
selber  wird  diese  Anücht  als  eine  grundlose  erwiesenl  Denn 
genau  dieselben  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  und 
UuregelmS&igkeiten,  bezw.  lautlichen  Schwankungen,  welchen 
wir  in  den  jüngsten  assyrischen  Inschriften  begegnen ,  treffen 
wir  bereite  auch  in  den  ältesten  uns  erhaltenen  aHsyriechen 
Inschriften  aus  dem  12.  (Tiglath-Pileser  1)  und  ans  dem  14. 
Jahrh.  (Binnirar  I)  an,  um  von  den  kurzen,  noch  Jahrhunderte 
älteren ,  assyrischen  Backstminschrifiten  zu  schweigen. 
Und  uaterscheidet  sich  die  BemitJsch-babylonische  Inschrift  des 
Sohnes  des  uralten  babylonischen  ESnigs  Ur-babi 
(Likhabi,  Likb^as  etc.),  des  Dungi  (Lesung  zweifelhaft), 
nach  ihrer  lautlichen,  beziehungsweise  orthographischen  Ei- 
genthumlichkeit  in  irgend  einem  wesentlichen  Funkte  von 
denen  der  späteren  babylonischen  oder  assyrischen  Könige? 
—  Aber,  wendet  man  weiter  ein,  haben  wir  denn  nicht  bereits 
aus  der  Zeit  des  (biblischen?)  Salmanassar  eine  zweisprachige, 
assyrisch-aramäische  Legende  aus  dem  8.  Jahrhundert? 
und  beweist  nicht  dieser  Umstand,  dafs  „die  Geschäftswelt 
in  Niniveh  aramäisch  redete  und  die  im  ofticiellen  Gebrauch 
gebliebene  Sprache  nicht  mehr  verstand"  (Gutschmid 
S.  18)  ?  —  Das  Erstere  wohl  und  doch  auch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade;  das  Letztere  schwerlich.  Der  Kaufmann  Nini- 
veh's  hatte  es  für  den  Westen  vornehmlich  mit  Aramäern 
zu  thun.  Dafs  nun  Aramäer  bis  hart  an  die  Mauern  Kinivehs, 
vielleicht  zum  guten  Theil  in  Kiniveh  selber  wohnten,  ist  ganz 
wahrscheinlich;  dafs  man  in  Assyrien  Aramäisch  verstand, 
tmterliegt  keinem  Zweifel,  wie  es  nicht  minder  aus  2  Kön. 
18,  2Ö  klar  bt,  dafs  schon  damals  das  Aramäische  die  inter- 
nationale Sprache  in  Vorderasien  zwischen  Tigris  und  mittel- 
ländischem Meere  war.  Da  nun  weiter  die  Gewichte  für  den 
Handel  und  Verkehr  im  assyrischen  Reiche,  also  für  assyrisch 
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ebeoBOwohl  wie  £ür  aramäisch  Redende  beBtimmt  waren,  so 
fügte  man  der  Äufechrift  in  Keilschrifb  eine  solche  in  aramä- 
ischer Schrift  und  Sprache  bei.  Ebenso  fertigte  man  die  Con- 
tracte  wie  für  die  asayriach  Redenden  blofe  in  Assyrisch,  so  für 
die  aramäisch  Eedenden,  in  Assyrisch  und  zugleich  (theilweis) 
Aramäisch  aus.  Aber  wird  dieses  Nebeneinander  von  Assyrisch 
und  Aramäisch  in  der  Handelsstadt  Ninireh  jemals  ein  wesent- 
lich anderes  gewesen  sein,  und  folgt  daraus,  dals  die  niaivitischen 
Kaufleute  kein  Assyrisch  mehr  Terstanden  ?  —  Das  Gleiche  gilt 
von  2  Kön,  1 8,  26,  wo  dem  Assyrer  zugerufen  wird :  „rede  doch 
zu  deinen  Knechten  aramäisch,  denn  wir  verstehen  es;  und 
rede  nicht  jüdisch  mit  uns  vor  den  Ohren  des  Volks".  Wer 
diese  Worte  pressen  Wollte,  kannte  daraus  folgern,  dafa  die  Assy- 
rer das  Aramäische  als  ihre  Muttersprache  redeten.  Und  so 
hat  man  gefolgert.  Gutachmid  lehnt  diesen  Schlufs  als  einen 
nicht  nothwendigen  ab.  Dagegen  ei^ebe  sieb  ans  jener  Notis, 
dals  schon  damals  das  Aramäische  als  Sprache  der  Diplomatie 
dieselbe  Stellung  eingenommen  habe,  wie  später  unter  den 
Achämeniden;  und  das  wieder  sei  nur  zn  erklären,  wenn 
ein  Dialekt  des  Aramäischen  schon  im  8.  Jahrh.  im  Euphrat- 
and  'Hgrisgebiet  Volkssprache  geworden  und  nun  durch  den 
Nachdruck,  den  allein  eine  Grofsmachtstellung  verleihe, 
als  Sprache  der  Diplomatie  durchgesetzt  sei.  Mir  will  diese 
Argumentation  nicht  einleuchten.  Wollten  die  Assyrer  ihre 
Grofsmachtsteilung  zu  etwas  benutzen,  so  würden  sie  sie  dazu 
benutzt  haben,  die  officielle  Sprache,  das  Assyrische,  als 
Sprache  der  Diplomatie  durchzusetzen  :  haben  sie  doch  weit 
im  Westen  die  Inschriften  anf  ihr^  o£ficiellen  Denkmälern  in 
Keilschrift  und  in  Assyrisch  eingraben  lassen !  Wenn  sie 
statt  dessen  in  jenem  Falle  das  Aramäische  wählten,  so 
hat  das  einfach  einen  praktischen  Grund  :  das  Aramäische 
wurde  weit  und  breit  in  Westasien  verstanden;  in  Niniveh 
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and  Umgegend  Belber  konnte  ni«n  es  ohne  Schnierigkät  er- 
lernen ;  als  TeratSndige  Männer  gebrauchten  die  Aesyrer  diese 
Sprache  auch  im  diplomatischen  Verkehr,  dieses  aber  so  wenig 
ausschliefslich,  dals,  wmm  sie  es  für  nützlich  und  opportun 
hielten,  sie  sogar  —  des  Hebräischen  sich  bedienten,  am 
ihre  Meinung  dem  feindlichen  Volke  in  GreroUthe  zu  iührea 
(2  Eon.  a.  a.  O.)  t  Der  Schlafs  somit ,  dafs  schon  während 
des  Bestehens  des  assTrischen  Seiches,  schon  im  8.  Jahrb.  die 
assyrische  Sprache  eine  absterbende  Sprache  gewesen,  ist  aoch 
aus  2  E&n.  a.  a.  O.  nicht  zu  ziehen.  Und  dafs  das  Gros 
der  Ässyrer  zu  Hizkia's  Zeit  nicht  aramfiisch  redete ,  folgt 
indirect  aus  Jes.  28,  11 ;  33,  19,  wo  dieselben  von  dem  He- 
bräer Jesaia  als  ein  Volk  stammelnder  Zange  und  un- 
verständlicher Bede  geschildert  werden.  Hätten  die 
Aseyrer  in  ihrer  Mehrzahl  damals  aramäisch  geredet,  so  hätte 
der  Prophet  sich  nicht  so  ansdrttcken  können;  denn  Aramäisch 
verstanden  die  Hebräer  sehr  wohl.  Es  ergiebt  sich  das 
Bedenkliche  dieser  Annahme  aber  auch  aus  einem  Blicke  auf 
das  babylonische  Parallelreich.  Hier  hielt  sich  1)  jedenfalls 
noch  während  der  ganzen  Zeit  des  Bestehens  des  jungchaldäi- 
schen  Ruches  die  babylonisch-semitische  Sprache ,  d.  i.  aber 
(reine  Kleinigkeiten  at^erecbnet)  die  assyrische  Sprache  als 
die  officielle  Sprache ;  2)  aber  auch,  wie  die  gefundenen  Privat- 
urkunden,  die  Eaufcoutracte  an  die  Hand  geben,  auch  für  den 
geschäftlichen  Verkehr.  Es  haben  gewife  in  Babylon  von 
je  her  viele  Arsmäer  als  Geschäftsleute  verkehrt;  aber  dafb 
man  sich  dort,  aufser  in  diesen  Kreisen,  einer  anderen  Sprache 
als  der  babylonischen,  während  der  beregten  Zeit  bedient  habe, 
davon  haben  wir  keine  Spar;  vgl.  dagegen  die  thönemen  Ge- 
schäftsbücher des  noch  im  35.  J.  des  Darine  Hyst.  blühenden 
.  babylonischen  Handlungshauses  'Igibi.  Und  wenn  auch  das 
Babylonische  seit  dem  Sturze  des  chaüdiüschen  Reiches  gewifa 
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alltnählich  mehr  and  mehr  in  Abgang  kam,  bo  hielt  es  nicht 
biofs  Cyma  nodi  fflr  angemeisen,  die  Backsteine,  die  er  za 
seinen  BaatMi  in  Babylonien  verwandte,  mit  üner  babyloni- 
Bchen  Inschrift  zn  Tereehen;  sondern  die  persischen  Könige 
graben  ihre  Tbaten  aniser  in  persischer  nnd  mediacher  (?) 
anch  noch  in  babylonischer  Kmlschiift  ein.  und  daß  man 
noch  zur  Ärsaüdenzeit,  um  105  vor  Chr.,  eine  Urkunde 
ttberhanpt  in  babylonischer  Sprache  und  Schrift  abfassen 
konnte,  läfst  wenigstenB  soviel  Bchlieleen,  dals  fortwährend  \m 
einem  Theile  der  Bevölkerung  sich  die  Kenntnils  der  alten 
Schrift  and  Sprache  Babjloniens  erhalten  hatte,  was  doch 
ven^  wahrscheinlich  w&re,  wenn  üe  etwa  schon  während 
des  Bestehens  des  chaldSischen  Reiches  nur  noch  officiell  und 
bä  den  «herrschMidea  Elasami'  im  Gebrauch  gewesen  wfire. 
Unter  allen  Umstünden  ist  die  Annahme  ränes  Absterbens  der 
babylonisch-semitischen  Sprache  schon  während  des  Bestehens 
des  j  angbabylonischen  Beiches  sehr  unwahrscheinlich.  Ich 
Wülste  Dichte,  was  üoh  auch  nur  mit  einigem  Schein  dafllr  an- 
führen lielse.  Allerdings  ja  zeigt  das  Babylonische  der  jung- 
chaidäisicben  Insdiriften  etliche  EägenthUmlichkeiten  dem 
Assyrischen  gegenüber ;  aber  keine  solche,  ana  welchen  sich  der 
Schlnls  anf  ün  Absterben  des  Babylonischen  ziehen  oder 
gar  nmgekebrt  sieh  folgern  lielse,  dab  wieder  das  Assyrische 
(schon  früher!)  dem  Babylonischen  gegenüber  eine  „ab- 
■terbende''  Sprache  gewesen.  Wir  schlielsen  anch  ans  dieser 
Ijage  der  IKnge,  dafs  das  Ässyrtscbe  gerade  so  lange  in  Assy- 
rien gesprochen  ward,  so  lange  das  assyrische  Beicb 
bestand.  Mit  dem  Falle  Ninivehs  und  dem  Untergange 
eines  scdbststKndigen  assyrischen  Reiches  überflnthetea  die 
Aramäer  immer  völliger  das  ninivitische  Gebiet  und  drangen 
immer  tiefer  in  das  «nst  von  den  Assyrem  besetzt  gehaltene 
Gebiet  Mesopotamiens  ein.     Aram^che  Bevölkerung  gab  es 
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^oherlkk  ftcboB  vorber  und  schon  fiüti  yenehiedemtlich  in  dem 
Eaplmt-Tigiisgebiet ,  tind  wie  Aramäer  gorade  im  tie&ten 
Sftden  ChaldtM  Mit  verhältnifiimäisig  alter  Z^t  gaben,  werdm 
wir  selber  unten  des  Näheren  smgen.  Allan  wie  in  Ninirc^ 
so  biideten  in  Babylon  und  den  Übrigen  Mittdorten  d«r  assj- 
riacfa-babyloniscben  CnltUr  die  Angehörigen  der  assyvfaoh- 
babylomscheu  Natienalität  niobt  blob  die  „berrsobenden 
Klassen",  sondern  den  dem  ganaen  Staate  den  ätempel 
anfärttckenden  Tbeil  der  Bevölkerung  und  bildeten  diesen 
im  WesentHoban  gerade  so,  wie  sie  ihn  von  jeher,  «o  luige 
überhaupt  die  assyrisch-babyloniiobeB  Semiten  hier  Bur  Herr- 
schaft gelangt  waren ,  gelnldet  hatten.  Die  ucTrischen  In- 
sobriften  in  der  wesentlichen  Glucbartigkeit  ihres  sprachlichen 
Typus,  seit  Tiglatb-Pileaer  I  und  frtther,  und  wiederum  die 
spraehgflscbiobtlich  so  bochinteresBanten  Differenzen  —  ich 
d^ike  nur  ao  die  bei  ÄBorbanipal  in  so  aoiserordeDtlicher  Ftlile 
uns  entgegentretondrat  —  denn  doch  sioherlich  nicht  aramäi- 
schen —  IftanealstKmmebeidenVwbenlaaMDltirdiejangepe 
Zeit  auf  Alles  eher  denn  auf  Brstamutg  und  Absterben  der 
Sprache  «chlieisen.  Die  Vennntbung,  dafs  das  Assyrische  gviel- 
leicht  gerade  in  der  Zeät,  ans  der  die  meisten  and  wichtigsten 
Inschriften  stammen"  ( —  gemtnnt  ist  doch  wohl  die  Zeit  Sar- 
gon's,  Sanheiü>'s,  Asarbaddou'a,  Asarbanipal's  — )  mae  bereite 
gtodte"  Sprache  gewesen  sei,  scU&gt  den  Thatsachen  direct 
ins  Angesicht!  Demgemäb  ist  auch  jeder  auf  diese  Annahme 
gestutzte  Sobluls  auf  die  aUnBichwheit*  des  VerstKadnisses 
der  assyrischen  Inschriften  eiti  im  Voraus  hinfälliger. 

6.  Doch  was  rede  i<^  ?  —  Strafen  mich  nicht  die  an- 
fachen ThatBaohea  Lügen  ?  —  Man  schlage  doch  nur  jedes 
beliebige  Buch  eines  KeilschriflforBcherB  auf,  vei^leiche  die 
dort  mitgetheilten  Uebenetanngen  assyrischer  Insohriften  mit 
solchen  bu  einem  zwräteo   und   einem    dritten  As^riologen, 


fbyGoogIc 


BranakbaTfcelt  der  EDlsi<enuig«ii  im  AUgemeinan.  6T 

und  -^  man  hat  die  BeBcheerung !  Auf  das  kleine,  94  Zeilen 
am&uende  Stück  der  awjrischen  Verwaltangeliste  kommen 
47  Abweichungen  in  den  Ueberaetznngen  derAssTiiologen  und 
brä  einem  Shnlichen  Über  die  Geaehiehte  Sai^n'a  treffen  auf 
16  Zeilen  ftlnf,  sage  iünf,  wo  die  Uebersetznogen  differiren, 
und  mit  der  gControle"  der  Entziffemogen  dnrch  die  lülingnen 
—  aBBjriscb'aram^chen  —  Inichriften  sieht  ea  voUends 
bedenklich  aus  I  —  Und  trotzdem  behaupten  diese  Asayriologen, 
dsls  die  Beanltate  ihrer  Entziffernngen  für  die  Geaokicbte 
^ohne  Weiteres*  verwendbar  seien  (Gotschm.  S.  25.  ä»)j 
trotzdem  verlangen  ue,  dals  man  sich  den  Inhalt  jener  pron- 
Boriichen  Entzifferungen  ,alB  Thatsaeben  einfach  an- 
eigne' (S.  S5);  trotsdem  ^pochen  sie  auf  bedin- 
gangslose  Brauchbarkeit  ihrer  Entzifferangen* 
(B.  135)1  —  Man  traut  seinen  Angen  kanm,  wenn  man  diese 
Worte  Gntsehmids  liest.  Wo  habe  denn  jemals  ich  oder  wo 
bStte  irgend  ein  anderer  Assyriotog  auf  „bedingnngalose 
Brauchbarkeit*  der  Entzifferungen  Bg^pooht*  oder  flbem 
banpt  nur  von  einer  solchen  gesprochen?  Gewünscht,  dna> 
gend  gewünscht  haben  wir ,  habe  inabesondere  ich,  dals  man 
von  den  Ergebnissen  der  Entsifferung  auch  au&erhalb  der 
Kreise  der  Entzifferer  Notiz  nähme;  aufgefordert  haben  wir 
zum  Stadium  der  so  überaus  wichtigen  und  nach  ihFem  blsto- 
riscben  Wertb  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Inschriften ; 
eingeladen  haben  wir  zur ' Mitarbeit ,  zu  immer  ggrllnd- 
licherer*  Dandiforschung  der  Inschriften  und  immer  ,to11- 
sttadigerer*  und  allseitigerer  Durchdringung  ihres  Inhaltes. 
Aber  , bedingungslose*  Annahme  unserer  Forschunga- 
eigebnnse  hätten  wir,  hätte  insbesondere  ich  veriangt?  — 
Gwade  das  Gegentheil  ist  es,  was  ich  dnrcb  meine  bezüg- 
lichen Arbeiten  zu  erreichen  bestrebt  geivesen  bin.  Das 
Mafs  des  Sieberen  und  Unsioberen  bei  den  Entzifferungen 
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ans  Licht  heranszoBtollfln,  d  a  r  a  a  f  ist  von  dem  enten  Angen- 
blicke  an,  da  ich  llberall  in  dieser  Sache  das  Wort  ku  ergreifen 
mich  Teranlalkt  sah ,  mein  Angenmerk  gerichtet  geveeen. 
Schon  in  der  ersten  Abhandlung,  die  ich  überhaupt  in  Sachen 
der  Asa^riolo^e  veröffentlicht  habe,  habe  ich  auf  die 
Lückenhaftigkeit  imaeres  'Wissens  in  vielen  Punkten  und 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  fflngehenderen  Darchforschung 
des  Materials  mit  aller  BestimmÜieit  hingewiesen.  Ich  schrieb 
(ZDMÖ.  XXIII,  1869,  S.  373)  :  „Wir  nehmen  keinen  An- 
stand es  auszusprechen  :  die  Basis  der  Entzifferung  der 
assyriach-babyloiuschen  Keiliaschriften  ist  eine  solide,  und 
es  ist  Zeit,  daTs  die  denteche  Wiasenechaft  ans  ihrer  lediglich 
zuwartenden  Stdlung  herauHtritt,  um  selbstth&tig  Boitznarbd- 
ten  an  dem  Werke  der  immer  volUtändigeren  Iktzifferung 
und  immer  grUndUchereQ  und  nm&saenderen  Erklärung  dieser 
ehrwflrdigenDenkmale  einer  eägenthümlichen  und  so  mannigfach 
interessanten  Coltnr.  Sollte  die  vorstehende  Betrachtung  daza 
dienen,  hierzu  in  irgend  einer  Weise  eine  Anregung  za 
geben,  so  würde  der  Verfasser  den  Zweck  dersdben  nicht  ftlr 
einen  verfehlten  erachten' .  Das  nennt  Qutschmid  ein  Pochen  auf 
bedingungslose  Branchbarkeit  der  KeilBchriftentziffemng?  — 
Meine  Schrift  sodann  :  ^Keilinechriften  und  das  A.  T."  (Giels. 
1872)  b^inne  ich  (Vorrede  S.  III)  mit  den  Worten  :  ,IHe 
Entzifferung  der  assTrisch-babylonischen  Keilinschriften  ist  i  n 
ihren  Grundlagen  untersucht  and  controlirt.  Die  Sprache 
der  Inschriften  ist  nach  ihrem  Wesen  eikannt  und  wissen- 
schaftlich festgestellt".  Wo  ist  ein  Wort  davon  zu  lesen, 
dalä  die  tinguistisch-palHographischen  Ergebnisse  der  Assjrio- 
gen  bedingungslos  anzunehmen  seien?      Ich  fahre  f<M-t  : 

■p Eine  Reihe  ganz  migeahnter  Ergebnisse  haben  sich 

dem  Forscher  dargeboten.  Es  ist  begreiäich,  dafa  der  Löven- 
antheil  dieser  Entdeckungen  dem  A.  T.  zuföUt ;  eine  Verwer- 
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thnng  der  Ergebnisse  der  Eeilschriftentiiiffenmg  fUr  duselbe 
hat  za  beginnen".  Wo  steht  ein  Wort  davon,  daiä  man 
diese  ErgelMÜsse  „bedingnngatos''  annehmen  oder  ^als 
Thatsachen  einfach  sich  aneignen"  solle?  Ich  weise 
dann  hin  auf  den  Zweck  des  ganzen  Baches,  das  k^en  zusam- 
menlängeiiden  AufiiTs  der  assTrisch-babjlonischeD  Geschichte 
Ett  liefern  bestimmt  sei :  lediglich  die  Bansteine  wolle  es  herbei- 
schaffen, äle  ,des  SorgfUltigsten  zu  behaaen  und  in  Himucht 
auf  ihre  Solidität  gründlich  zu  untersuchen  seien".  Dum 
faUre  ich  fort  :  ^Nichts  weiter,  das  aber  allerdings  wollen» 
soweit  die  Kr&fte  reichen,  die  nachfolgenden  Blätter". 
Und  wer  so  schreibt,  der  verlangt  ^bedingungslose"  Annahme 
s^er  ForscbuDgaeigebnisse  ?  —  Und  daran  nicht  genug, 
wird  von  mir  im  Verlatife  der  Vorrede  noch  ausdrücklich  auf 
eine  hierher  gehörende,  in  der  Z^tschiift  der  deutschen  Moi^en- 
ländischen  G^esellschaft  im  XXVI.  Baude  und  als  besonderes 
Buch  erschioiene  gröfsere  Abhandlung  von  mir  Über  „die 
aasTrisch-babylonischen  EeiUnsdiriften*  mit  den  Worten  ver- 
wiesen :  „Ich  setze  vielmehr  voraus,  dafs  sich  der  wils- 
begierige  Leser  ans  unserer  oben  angezogenen  Abhandlung 
oder  aber  aus  anderen  ihm  zng^gUchen  Publicationen  Bathi 
erhole".  Und  was  steht  nun  in  dieser  Abhandlung  zu  lesen? 
—  Gleäch  in  dem  einleitenden  Paragraphen  finden  sich  die 
Worte  (8.  2  Z.  16)  :  „Diese  Arbtnt  macht  auf  relative  Voll- 
sfändigkeit  Ansprach.  Es  ist  in  derselben  das  gesammte  za 
Gebote  stehende  trilingne  Material  zur  Verwendung  gekommen, 
und  um  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen  sich  selber  jedoi 
Angenblick  T 0 n  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
unserer  Ausführungen  zu  überzeugen ,  mit  anderen  Worten, 
unsere  Deducttonen  zu  controliren,  haben  wir  am 
Schlüsse  der  Abhandlimg  den  babylonischen  Test  der  trilin- 
gaen  Inschnften  in  Transcription  abdrucken  lassen  unter  Brä- 
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fttgnng  eiaer  wortgretrenen  deutoohen  üebersetsimg  und 
Mnee  Olossani'.  Und  aaol^  damit  nicht  genug,  Iiabe  ich  in 
der  äohlaTBabhandlnng,  nachdem  ich  anadrackUch  (S.  334) 
auf  die  ^vielen',  noch  „anfanhelleoden',  palfiographisdien, 
grammatischen,  lenkaluchen  , Dunkelheiten*  verwieacs, 
am  SohluBse  des  ganzen  Baches  —  nicht  bot  Annahme,  gar 
der  bedingungslosen I  sondern  zor  Prüfung  der  —  insbeson- 
dere «ndi  historischen —  Ergebnisse  (8.  337)  mit  den  Wor- 
ten aufgefordert :  ,,Daram  prtlfe  man  die  Ergebnisse  der 
SMlschriftentsifferung,  wie  wir  ihre  Grundlagen^  einer  Prüfung 
onteratellt  haben".  Kann  solche  Worte  jemand  mifsrer- 
atehen?  —  Daxo  habe  wmter  gerade  ich  des  Nacbdrftck- 
Hohstm  es  anf^;esprochea,  dafs  unter  dtea  Tavchiedenea  In- 
schriften und  Abschnitten  der  Inschriften  bezüglich 
ihrer  Verständlichkeit  ein  grofser  Unterschied  stattfinde. 
Ich  schrieb  ABK.  334  :  , Dabei  eind  übrigeas  die  Terschieden«! 
Texte  an  Schwierigkeit  des  VerBtändnissea  einander  sehr  nn- 
^eich,  und  während  manche  Texte  fast  bis  in  die  kleio- 
sten  Kleinigkeiten  hin  einem  sicheren  Verständnisse  er- 
schlossen sind,  bieten  andere  einem  vollständigen  Verständ- 
nisse weit  grüfsere  Schwierigkeiten,  spotten  endlich 
manche  Texte  bis  jetat  aller  oder  WMÜgstens  fast  aller 
Versnche  sie  an  bewältigen".  Im  Vu'laofe  der  Ausführung 
gmpjnre  tob  dann  die  verschiedenen  Texte  und  Textabscbnitte 
oaoh  dem  Grrade  der  Sicherheit  ihrea  Verständnieses  und  lege 
weiter  auch  die  Ghünde,  warum  diese  Verschiedenheit  obwalte, 
in  Kürze  dar.  GiewiJs  nämlich  giebt  es  ja  viellächt  auch 
kwne  historische  Inschrift  von  (»nigem  Umfange,  in  der  sich 
nicht  —  auch  bei  dem  heutigen  Stuide  der  Forschung  —  ver- 
schiedene Auffassungen  in  Beeug  auf  den'  einen  oder  anderen 
ünzelnen  Punkt  geltend  machen  könnten ;  kritikloa  und  blind 
soll  dämm  selbst  hier,  auch  nicht  ein  einiger  Sata  der  Ueber- 
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BOtEimg  cnnee  Eoibchrifttexte«  hiDgeDommen  werden,  der  Inter- 
pret mag  Oppert  oder  M^iumt,  Sayce  oder  Schrader  htti&eiL' 
Das  soll  aber  hente  so  irenig  geschehen  wie  in  alle  Zakanft. 
Gerade-danuD  d.  h.  um  dem  Leser  dieses  Qeachäft  der  PrOfoiig 
und  Conbrole  eh  erleichtern,  habe  ich  dnrohweg  den  tJeber- 
setxnngen  die  Transcriplion  des  Urtextes  bmgegeben.  DaTi 
diese  Transcriptton  bei  der  Verwickelthelt  der  Schrift  den 
Urtext  aelbw  nicht  einfach  ersetzen  kann,  Tersteht  nah 
Ton  selber,  wie  ee  nicht  minder  eine  stillschweigende  Vorans- 
setznng  ist,  dafs  keiner  von  diesen  Transcriptionen  Qebranoh 
ma^en  kann  nnd  darf,  der  sich  nicht  vorher  ans  den  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Schriften  über  das  allgemeine  Wesen  der  Schrift 
nnd  Sprache  eine  Vomtellnng  TerschafFt  bat.  Dafs  aber  tUr 
einen  solchen  —  nnd  nur  für  einen  solchen  habe  ich  meine  Texte 
tranacribirt  —  die  TranBcription  ein  nützliches  Hilfsmittel  ist, 
um  über  den  Grad  der  Sicherheit  einer  Uebersetzung  ins  Klar» 
zu  kommen,  selbst  wenn  man  nicht  in  der  Lage  ist,  den  Kml- 
Bchrifttezt  selber  einzusehen ,  darüber  wird  ebensowenig  ein 
Zweifel  sein.  Dafs  eine  solche  Transcription  anlserdem  fiU 
den  Entzifferer  selber  der  kürzeste  Weg  der  Rechtfertigung 
s^er  Lesung  ist,  liegt  bei  der  Natur  der  aBs;]mschen  Schrift 
ebenfalls  auf  der  Hand.  Und  luitten  die  ABsjriotogen  noch 
ansschlielslicher  und  consequenter ,  als  sie  es  bisher  in  der 
Begel  gethan  haben,  es  sich  zum  Gesetz  gemacht,  jede 
ihrer  Lesungen  darch  beigegebene  Transcription  zu  rechtfer- 
tigen, so  würde  wahrscheinlich  mancherFehlgriffTermieden  sein, 
würde  aber  auch  zugleich  für  den  Dritten  der  Grund  mancher, 
scheinbar  wunderlichen  Differenz  (man  denke  an  , morden" 
und  ^gemordet  werden"!  •})  zn  Tage  getreten  und  damit 


*)  In  dem  betr.  Füle  huidalt  es  eich  lun  ein  Ideogramm,  ät»  an  liob 
ebensowohl  all  Nomen  wie  als  Verbum,  dam  wiwohl  als  aotires  nie  «Ib  paaai- 
*•■  Teibnai   gefaät  werde*  kann.     An  Hoh  kann  eben  ao  wohl  ttbeneMt 
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snf  Seite  dieses  Dritten  die  Yemmdenmg  dem  Bereifen  ge- 
wichea  sein. 


wecdsD  :  dar  |TDdt«iide*,  li»  uicb  „bt  tädtet",  tdi  ondliob  ,er  wird  ge- 
tMtat*.  DeD  EuUoheid  ktmn  lediglich  der  ZiuuQEiienhuig  geben.  Hit 
iittem  bt  ei  bi«r  aber  Mhr  flbal  bettoüt ;  deaa  —  dec  gMua  EW«te  lleil 
ftllBT  betreffandan,  knisen  Zeilen  der  Inaobrift  ist  einfach  weggebroohen  I 
—  wie  dat  alles  ans  KAT.  SSO  flg.,  wo  ioli  den  tranaribirten  Original- 
text and  die  Uebetveteung  mitgetheilt  habe,  Jadcrmann  klar  tot 
Augen  geitellt  Iit.  Aach  wie  «•  mit  dem  Ideogramm  aiidi  Teriiilt, 
konnts  Jeder  Leier  jenei  Bnehet  wiuen;  denn  ich  folirieb  a.  a.  O.  :  ,80, 
wie  im  Texte  geiohehen,  lind  die  Worte  nt  QberBetEen ,  wenn  die»«  und 
die  Torfaergehende  Zeile  snMmitiengebGren.  Iit  dieae«  nicht  der  Fat],  lo 
■ind  die  Worte  an  famnn  :  .«Ein  Uann  ermwdeta  den  König  Ton.Aaefiiea'". 
Zn  dem  Ideogramm  fBr  „MhlBgeii",  Kenchlagen**,  aHjr.  dnk  ■.  87II.  839 
(ABK.  ST),  Kwie  Insohrifl  Aiamiw.'i  col.  n,  il-.  —  Arn  Q.  Smith 'i  üeben. 
(the  Ah.  «pon.  can.  68)  :  ,Ütt  king  ilew,  and  the  camp  of  tiie  king  of 
AMjria  .  .  .  .*  gebt  Obrigeuf  noch  anäerdem  mit  Sicherheit  hervor,  dab 
dieser  Aa^yriolog  einen  an  dem  entaebeidendec  Pankle  gaiu  anderen  Origi- 
naltext all  den  II  B.  69  Uthographirten  vor  sich  hatte,  der  statt  dea  Zei- 
eheni  fBr  niin  (AB£.  111  Nr.  69)  da« andere,  jenem  sehr Unli^e,  ikrrn 
(ABK.  S7  Hr.  830)  boL  —  Wenn  denelbe  G.  Smith  aof  der  dnroh  da« 
Bdt  Hna.  rerüffontUchten  Terwaltougatute  (U  R.  62)  das  aasjr.  «abtat  B. 
Babat  ^'2%  nergreifen"  au  dem  J.  TS9  nnd  in  Beaug  auf  die  Btadt  Birtn 
durch  bailt  .erbant*  Obenetat  (s.  dessen  the  Aas.  epon.  can.  65),  so  kaan 
das  anf  nJobts  ab  einem  Versehen  Q.  Bmith's  beruhen,  Toransgesetit,  daä 
denelbe  nioht  einer  total  abweichenden  Textesleaart  folgte;  denn  dafa 
sabtat  nicht  „erbaut"  bedeuten  kann,  bedarf  keiner  BemerkoDg.  —  Dab 
ioh  Oppert'i  Termnthnng  in  Beang  anf  die  .Zlhlnng"  vom  J.  71S  (Ter- 
waltUDgscanon)  nicht  begriEF,  wafate  Jedermann,  der  es  wissen  wollte,  seit 
dem  J,  1871  (TheoL  Studd.  a.  KriH.  S.  69S).  Ueber  rabbi  lub  habe  ich  mich 
ebend.  B.  691  dea  Näheren  aoagesprochen.  —  üeber  die  Differen*  in  der 
Ansspradie  der  nus  noch  nun  guten  Tfaeil  leider  ySlÜg  oubekaunten  LAu- 
ä  e  rnamen  wird  ueb,  auf  Grund  meiner  Transcription,  wer  ein  Interesse  daran 
hat,  ohne  grofte  Schwierigkeit  aus  meinen  oder  Anderer  Schriften  selber  Auf- 
klHnuig  versehaffeu  kennen.  —  Ob  Jemand  die  Uebersetanngen  U^nant's  oder 
aber  Oppert's  den  meinigen  vorxiehen  will,  mub  ioh  eines  Jeden  ErmesBen 
anheim  stellen.  Ich  bähe  allerdings  an  verachiedenen  Stellen  Beschwerend 
Torausgesetzt  oder  ausdrUcklicb  ea  ausgesprochen,  dafs  wahrscheinlich  Oppert 
Tersohiedene  seiner  Mheren  Ueberseteungen  nicht  mehr  rertreten  wQrde.  Ich 
kann  mi^  hierin  aber  natflriich  rollstaadlg  geirrt  haben.  Und  waa  Udnant 
anbetrifft ,  so  bemerke  ich  lediglich  ,  um  denselben  TOr  einer  ungerechten 
Bewtheilung  Seiten«  der  wirklich  ecmten  FoTBoher  in  bewahren  nnd  augleich 
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7.  Wenden  wir  uns  oanmehr  zo  dem  letetoi  dw  tod 
GtitBchmid  im  Äilgemeinen  bemängelten  Funkte,  bu  der  in 
ihrer  Beweiakräftigkeit  beanetaudeten  Controle  derf^tziffe- 
ruDg  durch  die  bilinguen  Texte.  VoraufgeBchickt  wird 
der  Satz  (S.  27)  :  ,Ueber  die  entacheidende  Frage,  ob  die 
aBaymchen  liegenden  vor  den  araniSiachen  oder  die  aramKiechen 
vor  den  asByriachen  entziffert  worden  sind,  schweigt  Schrader". 
Mir  will  es  scheinen ,  da&  jene  Frage  nichts  weniger  als  eine 
^aitsuhrndende"  ist.  Wenn  anf  Ornnd  der  aramlUBchen  Tran- 
flcription  eines  Eigennamens  (um  solche  handelt  es  sich  in  nenn 
TOD  den  zehn  Fällen)  ein  assyrisoher  Eigenname  gelesen 
wird,  diese  Lesong  des  assTrischen  Namens  aber  sich  als  mit 
den  schon  Y.orher,  mit  den  sonst  nnd  länget,  feststehenden 
graphischen  Regeln  der  ABSjrrioIogen  in  üebereinstimmung 
befindlich  herausstellt,  so  ist  damit  filr  jeden  Verstlindigen  nnd 
nicht  Wtmdersüchtigen  dargethan ,  dafii  die  Ässyriologen  mit 
ihrer  Entzifferungsmethode  den  richtigen  Weg  beschritten 
haben;  und  es  ist  an  sich  TÖllig  gldchgtlltig,  ob  der  Betreffende 
erst  den  assyrischen  oder  erst  den  aram^schen  Namen  gelesen 
hat  Die  ganze  aufgeworfene  Frage  ist  also  von  Tomherein 
eine  müssige.  Der  Zufall  hat  es  aber  gefügt,  dafs  wir  wenig- 
stens in  einem  Falle  in  der  Lage  sind,  auch  chronologisch 
den  Beweis  zu  liefern,  dab  zuerst  das  Keilscbriftwort  entziffert 
und  erst  dann  das  aramäische  Wort  gelesen  ist  —  dieses  n&m- 
Hch  bä  Nr.  8  der  von  mir  ABK.  167  ff.  besprochenen  doppel- 
sprach^en    Legenden  (III  Bawl.  46  Nr.  I.  7.  46).      Die 

DU  den  Leier  toi  etwaigem  Scbadcn  zn  bebQten,  dt&  dei  Terfauer  offenbar 
nicbt  in  der  Lage  war,  aucb  onr  eine  Correktur  seiner  „Annalei*  lelber  sa 
leuii.  Dia  Baoh  wimmelt  in  den  Eigennamen  TOn  Drnckfehlem.  Han 
wird  gut  thnn  bai  Benntcong  deaielben  andere  etwa  so  Gebote  itebenda 
Hilbmittel,  z.  B.  die  flberwiegend  aorg Altiger  gedrankten  Beoords  of  tbs 
Paat,  aar  Controle  neranEiuleben.  Sonst  vgl.  a>.  Anseige  der  „Ännalea*  in 
der  JLZ.  1874  St.  49  (784). 
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KeilschrifÜegeitde  wd  geschrieben  mit  dem  Zeichen  KÄE. 
arbiu  iln.  asi-rat.  Auf  deoselben  Bifckstein  findet  taah 
eine  solche  in  altoramuBchen  Bochitaben,  welche  der  damala 
anerkannt  kundigste  Fachmann  auf  dem  Gebiete  lemitiseher 
Faläographie,  M.  A.  Levy,  Phon.  Studd.  II,  23  las  :  roi 
1T*>3~iM  —  eh.  offenbarer  MiCigrifft  Die  betr.  semitischfla 
Buchetaben  sind  vielmehr,  wie  iiüigst  erkannt,  za  transcribiren  : 
10^2'%  rci.  Wie  kam  aber  Levy  za  seiner  palä<^aphisclt 
unhaltbaren  Lesung?  —  £dnfach  dazu  yeranlafst  durch  die 
den  Zeichen  nach  wesentlich  richtige,  in  Wirklichkeit  aber 
ungenügende,  ihm  von  einer  damals  (1857)  lebenden  ^be- 
w&hrten  Autorit&t"  (Termuthlich  £dw.  Norris)  übermittelte 
Lesung  des  Keilschriftnamens.  Diese  nämlich  ward  ihm 
als  lautend  :  rak.  arrabil.  Assar,  das  w&re  *1D72nK  31,  in 
der  damaligen,  wunderliche^  Transcriptionsweise  Überliefert, 
und  Levy  las  danach  richtig  in  seinen  aramäischen  Text  «n  PSI 
It^SItt  b  i  n  e  i  n  1  In  Wirklichkeit  ist  hier  nämlich  das  Zeichen 
BAK(SAL)daBlde<^ainmfllr,W<db''  (ABK.  114 Nr.  94); 
ist  dazu  hier  lediglich  Denteideogramm  nnd  hat  somit  mit  den 
Lauten  desNamens  selber  nichts  zu  thun,kommt  überhaupt  in  der 
Bemitiscben  Legende  demgem&lB  auch  gar  nicht  vor ;  und  was 
Levy,  durch  die  mifsverstandene  Eeilschiiftlegende  ver- 
führt, roi  las,  ist  vielmehr  rOTI  zu  lesen !  Natürlich  hat  diese 
ganze  Lesungadifferenz  jetzt  lediglich  ^en  historischen  WerUi. 
Sie  ist  aber  ein  unumstSfslicher  Beweis  dafür,  dals  wenigstens 
bei  einer  Bilinguis  zuerst  der  Eeilschrifttext  und  danach 
erst  und  zwar  unter  Milsveratand  des  ersteren  die  semitische 
Legende  gelesen  ward. 

Wir  wenden  uns  zur  Erledigung  der  uns  beschäftigenden 
Fn^  selber  :  etimmen  wirklieb  die  semitischen  Lesongen 
der  Bilinguen  mit  den  bezüglichen  keilschrifÜichen  ?  Gut- 
Bchmid  findet  „in   dem  einen  Falle,  dessen  Chronologie  sich 
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genui  futsti^sn  Uwe,  das  BeBoltat  der  vei^IwchendeD  ünter- 
Bachnng  der  bUingaen  Legenden  (ür  die  AsByriolo^e  so 
ongUuBtig  wie  möglich«  (a.  b.  O.  g.  38).  Er  sehrübt  (S.  27) : 
gFr.  Madden,  history  of  Jewish  ooinage  p,  2Hi  redet  noch  im 
J,  1864,  also  nachdem  Levy  die  anmache  Legende  bwmte 
geleeen  hatte  (1862),  von  ;,,the  cnneifonn  legeod  on  thii  lion, 
wbichNorriB  has  not  attempted  to  deüpher",  und  (Ue  Lesung, 
welche  er  Torsoblftgt,  enthält  da«  Wort  sa-na-bu  nicht". 
Demgegenüber  habe  ich  za  bemerkenj  dafe  dasjenige,  was  ich 
ABK.  1 76  in  Bezug  anf  die  Löweninschrift  Nr.  ä  habe  drucken 
laasen,  das  einfach  Richtige  ist,  und  dafe  es  lediglich  der 
Unbekanntschaft  des  Q^gners  mit  dem  Thatbestande  zusb- 
Bchreiben  ist,  dafs  derselbe  die  Bichtigkett  meiner  Angabe  nicht 
anf  den  ersten  Blick  erkannte.  Ich  achrieb  :  „Eine  letzte,  höchst 
iitteressante  Controle  gewährt  uns  die  Löweninschrift  Nr.  9, 
sofern  sie  ein  aesTriachea  Ideogramm,  dae  Zweidrittel  einer 
Mine  ausdrückend,  welches  in  einem  Syllabar  durdi  sa-na-bu 
und  si-i-na-bu  d.  i.  sanab  und  sinab  erläntert  wird  (III  B. 
70  Z.  3),  durch  das  syrische  33D  d.  i.  ebenfalls  aanab  =  sauab 
wiedergiebt".  Nun  ist  der  III.  Bd.  des  RawlinBon'adien  In- 
schrifteswerkea  im  Jahre  187ü  ans  Licht  getreten.  Im  Jahr 
18  66  erschien  der  von  Edwin  ITorris  vorwiegend  edirte  II.  Band 
dee  englischen  Inschriftenwerkes,  äeuea  allmähliche  Zusam- 
menatellnng  in  der  Zwischenzeit  zwiacben  1861  (I  Bd.)  und 
1866  (n  Bd.)  f&Utj  —  derselbe  enthält  Blatt  1—4  dae  be- 
zttgliche Syllabar,  anf  das  ich  verwiesen,  noch  nicht.  Norrie 
hatte  von  demselben  damals  offenbar  noch  keine  Kunde.  Und 
was  er  damals  d.  i.  1861  ff.  nicht  wurste,  hat  er  noch  viel 
weniger  1856,  ala  er  tlber  die  betreffenden  Gewichtinachriften 
expresse  schrieb,  gewufat,  wie  das  zudem  J.  R.  A.  S.  XVI, 
p.  221  angensi^einlich  lehrt.  Ich  nun  konnte  wisaen  und 
habe  1872  gewofst,  was  1870  gedruckt  im  III  Bd.  Kawl. 
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SU  lesen  wu-  (laent  ist  ttbrigeoB  die  ÄofmerkBamkeit  anf  das 
neugefuDdene  nnd  damals  noch  nnedirte  Sjtlabar  dnrch 
H.  Rawlmson  in  der  von  mir  ABK.  167  [nnten]  dtirten  Ab- 
handlung im  J.  B.  A.  8.  1865  N.  S.  I,  207  gelenkt).  Damm 
habe  ich  das  Tbataftcliliche  in  memem  Bnche  veiBeichiiet, 
und  es  war  meinem  Kritiker  vorbehalten,  das  lUchtige  mid 
ThataäGhliche  nachtri^lich  zo  verkennen  und  das  öegentheU 
desselben  zum  Ausgangspunkte  eines  Angriffs  anf  den  einfach 
in  seinem  Rechte  sicli  befindenden  Gegner  zn  macheu. 

Verkehrt  sich  so  Gutschmid's  Anklage  zu  einer  schwer- 
lich Ton  demselben  geahnten  Rechtfertigung  der  Keilschrift- 
entzüfemng,  so  sind  wir  jetzt  im  Stande  das  Capitel  von  der 
Controle  der  Entzifferung  noch  um  zwei  wütere  interessante 
Fälle  zn  bereichem.  Von  denselben  betrifft  der  erstere  eine 
wirkliche  Bilingnis ;  der  andere  zwei  verschiedene  Inschriftea, 
denen  aber  in  diesem  Falle  das  Wesen  einer  Bilinguis  zukommt. 

Bei  meiner  Anwesenheit  in  London  lenkte  Gr.  Smith  meine 
Aufmerksamkeit  auf  ein  Contraottftfelchen,  beeeichnet  S.  921, 
welches  neben  der  Kdlscfarift  eine  äuieerst  sauber  ^ngegrabene 
altaramäische  Legende  trägt,  und  welches  nach  dem  bekann- 
ten rü*1  den  Namen  ^^^  d.  i.  El-melech  (wenn  wir  so 
aussprechen  wollen)  bietet.  Auch  auf  d«*  KeilinBchrift  er- 
sehet nun  dieser  Name  nnd  zwar  in  der  Form  AN-ina-la... 
(der  letzte  Buchstabe  ist  zerstört)  d.  i.  Ilu-mala[k],  nn 
Name  wie  der  edomitischeKaus-malak  (s.  u.)  u.  a.  m.  S. 
jetzt  auch  Q.  Smith  Discov.  p.  424.  —  Der  andere  Fall  einer 
solchen  Controle,  den  ich  im  Ange  habe,  betrifft  einen  Eigen- 
namen in  einem  längst  bekannten  assyrischen  Docomente. 
In  ^er  Liste  cjpriacher  Könige  findet  sich  Assnrb.  Sm.  (1871) 
S.  31  Z.  q  ein  König  von  Faphos  aufgeführt  als  :  I-tu-a- 
an-da-ar  sar  mat*)  Pa-ap-pa  d.  i.  Itftandar,  König  von 

*)  Biet  —  Aiurb.  lofareibt  hier  überaU  da  mal  iLand",  wo  Autthaddon 
'ir  ,Btadf  bietet  (b.  «ogl). 
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PapliOB'.  Nun  hat  ga^tx  aeaerdmgB  der  um  die  EbtziffeniDg 
der  cypriBclien,  in  epichoriBclier  Schrift  eingegrabenen  Inschrif- 
ten hochverdiente  Moriz  Schmidt  in  Jena  in  einer  Inschrift 
on  the  gold  armlets  found  at  Knrinm  den  Namen  'ETiyavdQog 
als  Namen  eines  Königs  von  Faphos  gelesen;  die  Inschrift 
lantet  nach  Moriz  Schmidt  (Sammlang  cyprischer  Inschriften 
in  epichorischer  Schrift,  Jena  1876,  S.  8,  Nr.  10) :  'EieytifSQto 
xdi  näqito  (taaiUyog.  Als  G.  Smith  im  J.  1870  ((äi  dieses 
Jahr  s.  n.)  den  Kamen  Itdandar  las,  ahnte  er  sicher  nicht, 
dals  derselbe  anch  aaf  den  einheimischen,  damals  noch 
nnestzifferten,  cyprischen  Denkmälern  sich  finde. 

Aitm«Hmiig.  Der  OTpruohe  K)biigni>me,  Ton  dem  im  Vontehsndon 
die  Bede,  iit  derselbe  Name,  weloher  in  Teretümmelter  QeMalt  «aoh  auf 
der  ichou  Tor  Itmgen  Jahren  bekannt  geiTordenen,  durah  Oppert,  Mänatil, 
die  Englinder,  aaoh  £AT.  fihenetiten  Liata  des  aasTTiechen  Röiüga  Aaaz- 
haddon,  des  Vatert  und  Vorgänger«  des  Asurbanipal ,  «Ib  deijenige  eiiua 
|iq)bischeD  Käniga  eraobeint,  auf  der  Liste,  welche  I  BawL  4S ;  m  8.  16 
ooL  T.  Z.  12—27  veröffantlicht  iat,  und  welche  die  Namen  von  22  c^pri- 
■ohan  und  kanMuiftigch-philiiUUaohen  Königen  enth&lt  Dieaea  SachverhUt- 
nib  kannte  ich,  all  ich  KAT.  niederaohrieb,  noch  nicht  :  ich  hielt  die  bei- 
den beiGgllohen  Namen  Irrthfimlioh  fdi  solche  ineier  verschiedenen  Personen, 
wie  das  vennuthlich  niemand  auf  Grand  dea  Terütfentlichten  und  damals 
bekannt  gewordenen  Materials  anders  hfttte  kilimeii,  la  seinem  Buche  Hiat 
oC  AsBurb.  (s.  0.}  hatte  nftmlioh  Smith  auch  nicht  die  leiaeate  Andentnng 
gegeben,  die  auf  die  Identität  der  Namen  hstte  sohlieben  laaaen.  Die  Sache 
ist  nun  nKhec  diese.  Weder  in  der  Asarhaddoninsohrift ,  noch  aach  bei 
Asurbanipal  ist  der  Text  völlig  unversehrt  erhalten;  lowuhl  U  Sawl.  48, 
benr.  Ul  fi.  1«  (Aaarhaddoo) ,  als  anch  III  B.  27  (Asnrbanipal)  ist  der 
betreffende  Künigsname  am  Schlüsse  mehr  odar  weniger  anleaerticb; 
mid  erat  auf  Qnmd  der  Vergleiohnng  heider  JVelchen  und  beider 
oomipten  Stellen  (oder  noch  aaf  Chtmd  eines  dritten  Fragments?  — )  ist 
G.  Smith  anf  die  in  seinem  Aaanrb.  p.  81  niedergelegte  und,  wie  wir  nun 
durch  Uoria  Schmidt  uaohtrSglicb  wissen,  zweifellos  richtige  Lesung  I-tn- 
n-an-da-ar  gekomment  Dieses  habe  ich,  wie  bemerkt,  erat  viel  spfiter, 
an  einer  Zeit ,   ala   das  Bnch  iBngst  gedruckt  war,  erfshrcn  *) ,  weshalb  ich 

*)  Mänant  hatte  noch  im  J.  1874  von  dem  wahren  Sachverhalte  keine 
Knnde  (annalee  p.  346),  eben  so  wenig  Fox  Talbot  (reoords  of  Iha  Paat 
in,  108).  Die  an  oitirende,  anch  sonst  wichtige  Abhandlung  O.  Smitb's 
•cbeint  fkat  gani  unbeachtet  geblieben  an  sein. 
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mgea  4er  angsDMie«  «nd  dwumAt  «rtifinrtMi  ABfkban  KAT.  »8  und 
b«(ODder«  380  Anm.  **)  «oadrüoklioh  am  Diipem  bitten  moGL  Die  betref- 
fende Notiz  George  Smith'i  findet  lich  in  der  North  Britiih  Keriew, 
Ju\j  I8T0,  8.  S2e  :  .The  tollowing  {■  tlie  lift  ot  tiiate  moiiftrdii  m 
giren  by  Eauhiddon.  It  is  from  tti«  ikm«  ejÜDder  u  Hut  in  C&naif. 
InacTT,  I  p.  48 ;  but  it  is  correeted  in  some  pmrta  from  a  fragmsnt  (ound 
nKct  Ihat  puMiealian' .  Anf  der  hier  erwKhnten  Ltite  begegnen  wii  unter 
d«B  TribntBren  Aiaihkddon'B  (1)  Bb«n  JenemNam«n  I-tii-n-*n-d«-Ar. 
Damit  erledigen  eich  «neb  Öatu^bmid'«  gtuis  gereobtfertigte  Bedenken 
wegen  der  theili  lemitiicbeo,  theile  balb  eemitiioben,  halb  griechiHchen 
Etymologie  :  ea  handelt  dch  flberall  nicht  nm  Ewei  versohiGdene,  sondera 
um  ein  nad  denielben  grieohischen  Nwnenl  D*  die  neae  BeoeoalaB 
der  Liite  aaob  sonst  wichtige  Tarianten ,  besser  Lesungen,  anf  QrQud  ge- 
nauerer Uuterancbnng  der  Origin&ltBfelchsn  *)  entbSJt,  so  raüg»  es  mir  rer- 
stattet  sein,  die  InichriftsteDe  nach  derselben  hier  wiederholt  mibnitheilen 
nnd  mit  «inigen  Bemerknngeu  m  begleiten. 

I.  Der  Text.  Ba-'-ln  lar  mal  Sur-rl,  Hf-na-si-'i  lar  'ir  Ja- 
o-di,  Ea-ui-gab-Tl  lar  'ir  U-dn-mf,  Ho-snr-i  tar  'ir  Ha-'-ab, 
Sil-Bil  lar  'ir  Ha-ai-ti,  Hi-ti-in-ti  lar  'ir  la-ka-lo-na,  I-ka- 
sam-sttC?)  iar'ir  Am-kar-rn-na,  Hll-ki-a-ia-pa  lar  'ir  aa-nb-li, 
Ma-ta-an-ba-'-a)  iar  'ir  A-ra-a-di,  A.bi-ba-al  Ur  'ir  U-si-mn- 
ro-na,  Pu-dn-iln  lar  'ir  Bit-Am-ma-na,  A^i-mil-ki  lar  "ir  Ab- 
dn-di,  xn  larri  la  abi  tibam-tir,  l-ki-il-tD-sn  lar  'ir  'I-di-'-al, 
Pi-ln(?|-a-gu-ra-B  lar  'ir  Ki-it-rn-ai,Ki-in(?),  lar  'ir  8i-il-ln-n-«(?) 
I-ta-n-an-da-ar  lar  'ir  Fa-ap-pa,  'I-rl-'i-sa  lar  'It  Si-n-lD-o, 
Da-ma-Bn,  iar  'ir  Kn-ri-i,  Ad(?)-ml-8a,  lar  'ir  Ta-mi-Bl,  Da- 
mn-a-si  lar  <ir  Am-ti-^a-da-as-ti,  U-na-Ba-gn-BU  lar  "ir  LI- 
di(?)-ni,  Fu-SD-zn  iar  'ir  Up-ri-dtl-la,  X  larri  ia  mat  Ja-at- 
na-na  o.  B.  w.  d.  i.  .Baal,  Efinig  rom  Lande  TyniB,  Manasse,  KSitig  dM 
Stadt  Jada,  Kansgabri,  KSnig  der  Btadt  Edora,  MnOnrl,  KStilg  der  Stadt  Uoal^ 
^1-Bel,  König  der  Stadt  Oaaa,  Hitinti,  Künig  der  Btadt  Aakalon,  IkaaamBn, 
EBnig  der  Stadt  Ekron,  Milkiaaap,  Eänig  der  Stadt  Gebal  (Byblos),  Matan- 
ba'al,  Eünig  der  Stadt  Arvad,  Abiba),  König  der  SUdt  Usimartu  (Samaria), 
Pnduil,  Eenig  der  Stadt  Belii-Aminon,  Aohimeleoh,  König  der  Stadt  Aadod  : 
IS  Könige  der  Meereskflste ;  'lUstnsn  (AegiBlhna?),  König  ron  Idalinm,  Pian- 
agnrft,  König  der  Btadt  Kitmii,  Kin  (?),  König  der  Stadt  SiilQ»  (?  Sa- 
lamie?),  ItAandar,  König  der  Stadt  Fapbne,  Irfisn,  König  der  Stadt  Soli, 
Damaan,    König  der  Stadt  Cnriom,  Admitn  (?),  König  der  Stadt  TamMans, 


*}  Die  Hanptttelle,  diejenige  der  Insobrilt  des  lerbrc 


aylinders,  befindet  sieh  leider,  wie  mir  F.  Delitneb  nenerdings  beatltigt,  in 
einem  sebr  desolaten  Zustande,  so  dafs  da,  wo  keine  Parallele  mr  Terffignag 
Btehl^  der  Entsobeid  wohl  nooh  ftU  Ungar  wird  dahin  geatallt  bleiben  naflasaii. 
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Dautirf,  Keaig  du  BUdl  ABtiolwdaat,  üiuMgast],  Kfinig  dw  8t>dt  lidiiii  (f), 
PdQdbo,  Eänig  der  Stadt  Apbnktkinm  i  10  Könige  d«i  Ltude«  Jataum 
(Cypern)"  n.  b.  w, 

n.  BemeiknngsD.  Ek-ni-^ab-ri  von  Edom,  ein  Name  wie 
^N^SJ  (Gabriel*  im  HebrUiahen.  Kant  igt  ein  Gotteanams,  def  stA 
auch  in  einem  aoderea  edomitiBOhem  Eigennamen  :  gLa-ai-ma-laka  irledei- 
fiadet  (Tigl.-FiL  II  i.  II  Kawl.  67,  61).  Wie  jener  Marne  bedentet :  .Saug 
i>t  Held",  so  dieaar :  nKaiu  iat  König".  Za  nntennobea  ist  da«  TerbKltnifli 
dieser  Namen  an  dem  Ton  Joaepbna  (Antiq.  XV,  T.  9)  fiberiieferten  Königi- 
namen Koärißa^oq,  aowie  des  ,Idnni&ers"  Sii4ßä^taut%  bei  Böckb,  Corp.  Iniorr. 
n.  5149  (m,  &S4  sq.).    Die  Tergleicbnng  des  Oottesaunene  Ko^t  (KAT.  37)  i«t 

binfUlig ;  denn  diasee  iet  ^  _  j9  ».  Tnoh,  Sinait.  laschir.  72  ;  P.  de  Lag. 
Oesamm.  AbhdlL  1866  8.58.  178.  —  Sil-Bil,  König  von  Gasa  =  hp'2~^ 
,8ohirm  ist  Baal" .- — 6.  Milki-aSap,  wohl  geradem  ntJf'aSo  =  flD'D^i 
wie  nc^  im  A.  T.  niid  Ba-'-al-ja-ia-po   Assurb.  Sm.  62,  119;   6S,  I. 

—  Dat  I-ka-u-an  dea  jetzigen  Textes  ist  doch  wohl(0.  Sm.)  I-ka-eam-aa 
EU  tranaoribiren.  —  Ma-ta-an-ba-'-al,  Ualhanbaal,  König  von  Arrad,  ef. 
^-pW)|p;  B^oD  SalmaniMar  II  erwähnt  Monolith inBObr.  II,  93  einen  König 
Ton  Arrad  imter  dem  Namen  Ma-ti-nn-ba-'-li  'ir  Ar-Ta-da-«i;  lieide 
Namen  lind  identiHti.  —  A)i-mil-ki  d.  L  Aobimeleoh  Ton  Aadod,  AHUib. 
8m.  63,  ISO ;  64,  2  kennt  (ganz  phonetiBoh  geaobrieben)  einen  A-hi-mil-ki 
ron  Arvad.  —  Eitmai  Iet  doch  wobi,  falle  die  Lesart  nnumehr  eine  defi- 
ulttre  M,  das  .Zvrfes  de«  Ptolem.  T.  14  (IS).  8  6.  Die  Endang  o;  wird  bei 
Berübetn^me  giiechiacber  Namen  ina  AsifriBobe  bald  weggelassen,  wie 
in  Si-ln-kn  =Belencns,  bald  beibehalten,  wie  in  Di-mit-ri-sD  =:  Deme- 
trina;  An-tl-'-i-kn-sn  z=  Antiocbni.  Vgl.  auch  oben  'Ikistoan,  wenn 
Kl  Mft4ä*t'  Dnreb  die  aaRyTianhe  oder  beaaer  babyloniBObe  Transoription 
dea  Namena  AntiochiiB  iet  anoh  der  Uebergaog  von  griecb.  j^  in  bab.  k 
belegt  —  Ad(?)-mi-aQ  acbeint  mir  noob  nicht  zweifcUoB  (Oir[?]-mi-an?). 

—  Ftlr  8i-Il~]u-tt-a  der  nenen  fieo.  bot  das  Brit.  Muienm  frflher  Si-il- 
|lu)-im-mi;  auch  O.  Smitb  flbertrfigt  neuerdinga  (a.  deasen  Aasyrian  Eponjun 
Canon,  Lond.  1876,  p.  139)  den  Namen  ebenfallB  wieder  iSalaraia" ;  and 
an  dieaes  sn  denken  liegt  doch  jedenfalla  am  nilcbBten,  da  Soli  bereite  an- 
derweitig (an  Si-il-ln-n)  vergeben  Ist.  Ist  die  Lesnng  richtig,  so  mfläte 
maoftasTr.  Sillda  fOr  8alaTa(ma)  e=  SnUmii  erkUreo,  wleaas^.  Dftan^ 
kanaan.  Tammaz  lijgQ.  —  In  Amticbadaat  aehen  G.  Bmith  nnd  J.  Op- 
pert  den,  indefa  bei  den  tUteren  Geographen  nicht  vorkommenden,  Namen 
der  Stadt  'Apfiöxi^rog  dea  Stadiaamoa  §  304  (Müller  I,  503),  Tgl.  Ptolem. 
T.  14  (IS),  g  S  (Bandleaart).  Aber  seilte  wirklioh  nieht  vielmehr  an  Ama- 
th&4  (Hin.,  KAT., Dnnckerl  zn  denken  sein,  das  ohnehin  aonst  nicht  erwfthnt 
wbe?  —  Waa  ist  Lidini?  Iat  ea  ein  Schreibfehler  des  sBayiiechea  Copi- 
Men  fltr  Liulni  i.  i.  Limeda?  —  Bind  onHre   Identifleationan  richtig,  eo 
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würde  ifoh  an  ein«  eiate,  nitUelie  Gmppe  :  Ualiom,  Cbjtbnui  BdanW, 
eine  iweite,  wNtliohe  :  Paphn«,  Soli,  Carium;  daran  eine  mittler«  : 
TamaMus,  Anwthfls,  Limeiiia  (?j  anaohUelieii ,  und  da«  Terrinaslt  weil  im 
Nordoiten  liegende  Aphrodidom  naoligeI»aeht  «ein.  Die  «iMdMiDende  Nioht- 
erwtbimng  Ton  Citinm,  der  alten  PhJteioiHvtadt,  irt  bemerkenawertli.  — 
Ueber  den  Diatriot  Ja'  dei  .Land«*  Jatnao'  :  n. 

Tgl.  an  dem  Tontehenden  Abiohnitte  aooh  noch  da«  weiter  mtan 
aber  S^raibong,  Anaapnab«  and  Bedentnng  da«  HMnaiw  Ertl-llero- 
daob  BemeAte. 


Uebergang  zmn  spedelleD  ThiüL 

Die  Terwendbarkeit  der  EiitzifferaiMi:ser£ebus8e  durch  den 
Historiker. 

Aub  den  vorhergehenden  Betrachtungen  wird  wie  die 
Möglichkeit  nnd  Thatsächlicbkeit  der  Eatziffemng  der  aeay- 
riBch-babyloniBchen  Keilinechriften ,  ao  nicht  minder  die  Mög- 
lichkeit der  Verwendung  ihrer  ErgebniBse  auch  zn  MatoriBchen 
Zwecken  neu  erhellen.  Gleichzeitig  wird  aber  auch  aoB  diesen 
Erörterungen  wiedemm  einleuchten,  dafs  eine  solche  Verwen- 
dung der  Natur  der  Sache  nach  nur  eine  bedingte  sön  kann. 
An  sich  freilich  igt  das  nichts,  was  die  Asa^ologie  der  Historik 
gegenüber  nicht  mit  jeder  anderen  WisBenachaft  gemein  hfttte. 
Wie  mag  man  Überhaupt  meinen,  daTs  die  GeachichtewiBaen- 
acbaft  die  Ergebnisse  der  Forschungen  ii^end  ^ee  anderen 
näher  bierhergehörenden 'Wisaenachaftagebietes  als  Thataat^oi 
g^nfach"  aich  aneignen  könne?  —  Aach  auf  den  durchgear- 
beitetaten  VPissenschaftsgebieten  wird  der  Katoriker  ^gener 
Prüfung  und  ^ener  Untersuchung  der  überlieferten  That- 
sachen  sich  nicht  entaohlagen  können.  Aber  das  muls  ebenso 
rückhaltlos  anerkannt  werden,  daTs  auf  dem  Gebiete  der  Eeil- 
schriflforschung  diesea  in  weit  höherem  Mafae  seine  Geltung 
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hat.  Ee  ktDS  dem  Historiker  nicdit  nur  nicht  rerdscbt,  sod- 
dern  mnfs  ganz  ausdrücklich  tod  ihm  verlangt  werden ,  dals 
er  sich  die  ErgebnisBe  der  Entzifferangen  immer  nnr  nach 
Toransgegangener  Prüfnog  anagne.  Bis  wie  weit  er  in  diese 
Prüfnng,  in  die  Prüfung  auch  des  Einzelnsten  eintreten  will,  mnfs 
natOrlich  ihm  ttberlauen  bleiben.  Ea  versteht  sich  ganz  von 
selber,  da&  alle  UebersetznngeDjTranBcriptionen,  Commentore 
nur  Nothbehelfe  sind ;  dafa  alle  diese  Hil&mittel  des  VerstSnd- 
msBes  den  Originaltext  nnter  umständen  nicht  ersetzen  können, 
dieses  hier  sowenig  wie  auf  jedem  anderen  philolog^ich-histori- 
Bchen  Gebiete.  Nachdem  aber  die  Grandtagen  des  Yereländ-  > 
oisaes  der  einschlägigen  Inschriften  anerkanntermaßen  sicher 
gelegt  sind,  die  Baus  der  Enträffemng  als  eine  solide  erfanden 
ist,  kann  es  numi^licb  im  Interesse  des  Fortschritts  insbe- 
sondere  auch  der  historischen  Wissenschaft  liegen ,  diese  For- 
sohongen  einfach  za  ignorirea  oder  in  ihren  Resnltaten  abzu- 
lehnen, vielleicht  gar  nnter  dem  Vorwande ,  weil  ja  die  KiSl- 
Bchriftforscber  selber  noch  nicht  über  alle  lUnzelheiten  einig 
seien  (vgl.  Gatsohm.  8.  34  *))  I  —  Ah  ob  es  ttberiianpt  irgend 
<ine  hierher  gehörige  Wissenschaft  gäbe,  in  der  ee  nicht  vor- 
käme, dsTs  in  derselben  und  ttber  die  allerwicbtigsten  Dinge, 
über  reine  Capitalfragen,  die  Münnngen  der  Fachmänner  völlig 
von  einander  differirtenl  Werden  auch,  wie  Gutschmid 
ganz  verständig  selber  einmal  bemerkt,  die  Aneichten  über 
die  Frage,  wo  die  Grenze  des  Au&unehmenden  liege,  noth- 
wendig  anseinandergehen ,  und  habe  ich  demgemäls  vom 
ersten  Angenblicke  an ,  da  ich  überall  ttber  diese  Dinge  mich 
Tca'breitete,  m^  Aogramierk  darauf  gerichtet,  auch  den  diesen 


*)  Die  elMsUohen  Worte  dei  QDtschmid'ioheD  „Biatoriken*  lauten  : 
,Ea  kaon  mir  TOllkommeii  gleiohgiltig  lain,  waram  ihr  von  einander  di£b- 
riert,  mir  genOgt  die  Thattache,  dafi  ihr  differiert" 
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Stoßen  FerHCntebendeii  durch  Vorl^^g  iea  Thatbeataudes 
(Transcriptioii ,  UeberBetzniig ,  ÄnaljBfl,  Oloasar),  soTiel  tn 
mir  war,  die  Einsioht  in  das  Mafä  der  eiT«ichteii  Sicharhnt  zu 
ermi^licben,  so  ist  doch  Mmtnelweit  von  einer  sototten  Stel- 
lung sn  den  Entziffemngen  jene  soaTerkne  Sbe|»i8  Terncbie- 
den,  die  in  dem  famoien ,  von  Uun  selbst  freilidi  thatsttcUich 
desaTOuirten ,  ^Chaldaeo*  »e  eonMu^o'  Qntachmid's  gipfelt. 
Es  ist  ja  gewifs  richtig,  da£i  nns  noch  mancher  grammatischer 
Punkt  im  ABSTriactien  unklar  ist ;  nicht  nüader,  dals  unser 
asaTrischea  Lexikon  noob  grofte  Ltlcken  eeigt ;  cb  ist  unswäfd- 
haft,  dafe  wir  noch  nicht  alle  aBsyrischeD  Göttemamen  kennen, 
noch  nicht  alle  ideographisch  geechiiebenen  Eigennamen  lesen 
können ;  es  kann  Niemandem  in  den  Sinn  kommen,  so  bestrei- 
ten, da&  wir  dutaMidwma  die  Bergvölker  Armenieas,  die 
Völker  nach  dem  Pontna  ea,  theilweÖB  aaeh  Cappadociens  nnd 
Ciliciens,  und  wiederum  die  Völker  nach  dem  West-  nnd  Bt^- 
ufcr  des  caspisohen  Meeres  zu,  diejmigm  Mediens,  Elams, 
theUweis  sdbat  Mesopotamiens,  Babyloniens,  Syriens  und  auch 
Nordarabiens,  deren  Namen  —  oft  lautlich  nicht  einmal  sicher 
bestimmbar  —  in  den  aaayrischen  Inschriften  vorkommen, 
platterdings  noch  nicht  sicher  en  ideatificirea  vermtigen,  von 
den  unzähligen  in  den  Inschriften  verzeichneten  Städten  nnd 
Ortet^iaften  gar  nicht  za  reden ;  es  ist  etwas  nicht  an  Läng- 
nendes  und  niemals  Bestrittenes ,  dafs  wir  in  Bezug  auf  die 
natm^eschichüichen  Dinge  noch  in  den  Anfingen  der  For- 
Bohung  stehen  i  dals  auch  nach  Joh.  Brandis',  Q.  Smitb's  und 
J.  Oppert's  Untersuchungen  in  Bezug  auf  Münz-,  Ha&-  nnd 
Gewichtssystem  der  Assyrer  noch  viele  Dunkelheiten  bleiben*) ; 


*}  B.  neuMdingB  fi.  Laptina,  dia  babylonisoh-ii 
nubtafal  roD  Senkereb,  in  der  Igjpt  Zaitaobrifl  1S77 
darnDficbtt  in  emet  anaTOhtliaheii  Jk.bh«udltuig. 
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eB  mnls  immer  von  Neuem  hervorgehoben  werden,  dafs  die  ältere 
babylonische  Oeachicfate  bis  jetzt  nnr  sporadisch,  fOr  be- 
stimmte Zaträome,  durch  die  Inschriften  illustrirt  wird ;  dafs 
wir  bis  zur  Stunde  noch  keine  zusammenhängende  babylonische 
Chronologe  von  747  an  anfwSrts  inachriftlich  besitzen;  dals 
aach  die  assyris  che  Oeschidite  erst  von  mnd  900  an  ab- 
wärts auch  im  Einzelnen  chronologisch  sicher  bestimmbar  ist; 
dftls  die  grofsen  historischen  Inschriften  sich  nicht  oder  nicht 
ansftthriich  oder  endlich  nicht  in  der  gleichen  Ausführlichkeit 
ttber  alle  bezüglichen  Zeiträume  Terbrdten;  dad  sie  aulser- 
dem  Mensf^enwwk  sind,  wie  jede  Inschrift  und  selbst  jede 
Ui^onde  dos  ist ;  daTs  wir  sie  durchaus  nicht  ohne  Lücken  und 
nicht  in  allen  Theüen  mit  der  gleichen  Sicherheit  verstehen  — 
wie  ^eses  schon  vor  ftlnf  Jahren  von  mir  klar  und  bestimmt  nnd 
nnmiTeverständlich  ausgiesprochen  ist.  Allan  es  wäre  wie- 
derum uubMOChtigt,  zQ  bezweifeln,  dafs  nicht  das  grammatische 
Wesen  der  assyrist^en  Sprache  erkannt  sei ;  dafs  nicht  der 
Wortvorrath  —  wie  er  gerade  in  den  historischen  Inschriften 
nach  der  Art  der  Assyrer  mit  so  grorser  Constanz  zur  Anwen- 
dung kommt  —  trotz  aller  Lücken  —  sdnem  w  esentticben 
Tbeileuacb,  schon  kraft  der  triiinguen  Inschriften,  sichergestellt 
wire.  HSgen  sich  femer  die  Forscher  auch  noch  Jahre  lang  ttber 
den  U-  und  tM-Oott"),  ftber  den  Oott  NIN.IB,  den 
NUSKTJ  Q.  ft.  m.  herumstrMten  :  wir  kennen  doch  in 
plmBetischer  TranscriptioQ  den  It-El,  den  Bil-Bel,  den 
Msrdiik  =  Merodaoh ,  Nabn  =Nel>o,  den  Nirgal  = 
Nerga],  den  Mondgott  Sin  nnd  den  Sonnengott  Samap,  die 


■)  B.  in  ABK.  US  ff.,  soiri«  Jahrbb.  tut  prot  TbeoL  L  187&,  S.  »84  S., 
0  anoh  dia  «iniirhlBgigit  LUaimtiir  Taraaiolinet  itL  Damit  u  Tgl.  F.  D*> 
taacli  in  Q.  Smitli,  ebtiä.  Oenatif,  Lp>.   1876,  8.  360. 
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Istftr  und  die  Bflit,  bezw.  Istar-Bflit,  den  Ualik*), 
KaiTan  =  K9wSn  (sllerdiDga  nicht  OaiWrt)a.s.w.  Ds«elbe 
gilt  TOD  den  Eigennamen  der  Personen  1  Mag  au(^  des  alt- 
babylonischen  Könige  Likbabi  Name  auch  nach  Auffindung 
des  Siegels  seinea  Sohnes  seiner  wirklichen  Aussprache  nach  noch 
femer  mehr  oder  wen^er  dunkel  bleiben;  mag  der  E^ne  äea 
Kamen  seines  Sohnes  Dnn-gi,  der  Andere  ihn  Sul-gi  lesen 
(die  Aussprache  der  akkadiichen  Namen  wird  nooh  immer  bis  zu 
unem  gewissen  Grade  dem  Ermessen  des  Transcriptors  anheim- 
gestellt bleiben  müssen):  entziffwt  sind  doch  dieNunen  Asnr- 
bani-habal,  Asur-ah-iddin,  Sin-ahi-irib,  Sarrn- 
kin,  Salmanu-asir,  Tuklat-babal-asar,  Asur- 
nirar,  Asnr-nasir-habal  u.  b.  w.;  nicht  minder  in  ihren 
einheimischen  Aequivalenten  die  Namen  NabonasBar,  Nabopo- 
lassar,  Nebncadnezar,  ETilmerodach*,  Neriglissor,  Nabonnid, 
Belaazer,  Beltsazer,  Merodach-Baladan  u.  s.  w. ;  und  für  den 
dem  griechischen  BelibuB  entsprechenden  babylonischen  Namea 
und  wenigstens  die  durch  den  Keilschrifttext  an  ^e  Hand  ge- 
gebenen bdden  möglichen  Aussprachen  :  Bil-ibns  und  Bil- 
ibni  (Bil-bani)  aufgez^gt**).  Ebenso  ist  eine  beträcht- 
liche Anzahl  der  fremden ,  müst  phonetisch  geschriebenen 
Eigennamen  :  der  Namen  der  phönicisohen,  phiüsttusdien, 
moabitischen,  edomitischen,  arabischen  Könige  u.  s.  w.  sicher 
gelesen;  bezüglich  der  als  judäische  oder  israelitische  Herr- 
scher in  den  Inschriften  erwähnten  Fersönlichkeiten  schwankt 
kaum  bei  dem  ^nen  oder  andern  die  Entzifferung  —  trotz  dem 

*)  Tai  beiUiiflg  (gegen  Theol.  Stadd.  n.  Eritt.  1874,  8.  828)  nicht  direot 
mit  dem  cypmolleD  fiaiaa  lauininetumtellen,  ia»  vielmehr  wegen  da»  ■ 
und  dsB  •nslantendeii  a  mit  Ofisenina  dem  phOnie.  nlp^  gleiohmMtaen 
■riD  wild. 

**)  Uänant's  Bil-ban-nri  (tnr?)  ift  EnnSahit  einer  von  den  bedtttet- 
lichen  Dmokfeblem  In   denen  AnnftleB.      Waltet    dam    auch   ein    Milrrar- 
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^Afaftb  Ton  iBTsel"  noti  dem  ,Azarjah  von  Jada*.  Wohl 
bläbt  immer  noch  ein  Best  noch  nicht  entzifferter  oder  aber  in 
Bückaicht  anf  ihre  vorgeschl^ene  Lesnog  angezweifelter  Ei- 
gennamen znrQck.  Aber  hat  nicht  venigstenB  der  in  erster 
Linie  angegriffene  „denteche"  AsByrioIoge  thnnlichst  in  sol- 
chen FSUen  dnrch  die  Darlegung  des  Thatbestandes  tob  vorn- 
herein die  Basis,  anf  welcher  »ch  die  SchlaTsfolgernDg  aufbaut, 
aufgezeigt,  und  damit  auch  dem  diesen  Stndien  femer  Stehen- 
den es  einigermaTsen  ermöglicht,  sich  über  die  Richtigkeit 
des  Schlosses  und  den  Orad  der  ZaTerläfügkeit  der  Lesung 
selber  sün  Urtheil  zn  bilden?  —  DaTs  wir  eine  Reihe 
von,  in  den  Inschriften  erwähnten,  geographiechen  Oertlich- 
katen,  von  Völkerschaften  n.  0.  w.  noch  mcht  bestimmen 
können  nnd  zn  bestimmen  vielleicht  niemals  in  die  Lage  kom- 
men werden ,  ist  gewifs  recht  bedauemswerth ,  so  wenig  das 
irgend  einen  Versündigen  Überraschen  kann  (vgl.  1  Mos. 
'  Cap.  10!);  aber  über  das,  was  wir  nicht  oder  noch  nicht 
wissen,  soll  man  doch  anch  hier  nicht  vergessen  das,  was 
wir  wissen!  —  Jawohl,  wir  vermögen  den  keilachriftÜohen 
Kamen*)  tüi  ,S7iien  =  Damask*,  n&mlich  (Oar)-imf ri-sn 


*)  GotMdunJd  Mgt  (B.  6)  :  n^t  äeaa  durch  das  blobe  Factam,  dab 
«intelne  Namen  aicbei  gelessD  ünä,  anch  dar  ZnBiuDnienhaDg,  in  dem  diese 
Namen  Torkommen,  ohnsWeitensuoherTamtftndlich  gewoiden?  Und  wo  nioh^ 
WM  helfen  dem  Bittorikec  die  blofoen  Namen!"  —  Ei  wOrde  mich  lehr  intereir 
■iren,  den  ABsjriologen  kennen  an  lernen ,  der  den  Sata ,  dalta  ein  geleie- 
DGt  Name  anoh  den  Zaiammenliang  der  betreffenden  Stella  ^obne  Wei- 
teres Riohet*  TentBadtioh  mach«,  TOigetragen  bat  Daa  aber  behaupten  die 
AaijTiologeii  ohne  Untenchied,  dab,  wenn  in  einem  geaohiobtiichen  Keil- 
•chriftteite  hintereinaodet  die  Stadtenamen  Sidon,  Sarepta,  Ekdippa,  Akko 
n.  1.  w.  a.  8.  w.,  daan  Ewiiohendnrcb  und  in  demselben  Zniammenhange 
Jnda  and  Jerusalem  namhaft  gemacht  werden,  es  sich  bSchstwabraobelalicb 
um  PhSnioien-Juda  haDdeln  werde ,  und  dah ,  wenn  in  Beiug  anf  diese 
Biadte  nnd  LSnder  Dinge  in  hlitoriBaber  Besiebung  ausgesagt  werden,  die 
so  dem   bisherigen    Wissen   von    der   Qescliiohte   dieser   Ltlnder   in   allem 
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aar  anTollkomtnen  zn  erklKren,  da  wir  du  aaslftatende  iTu 
nicht  genügend  veretehen  (ABE.  324  ßg.);  ftber  äftfa  dieser 
Nfttne  derjenige  Air  Land  und  Beich  Arai»  rtät  der  Haupt- 
stadt Damukus  iat,  das  steht  fest.  Es  kann  gewi^B  bezweifelt 
werden,  ob  das  UBimnrnn  der  Inschriften  Sanherib's  und 
Aaarhaddon's  wirklich  Samarien  lat  *) ;  dafs  aber  das  auf  den 
Inschriften  Tiglath-I^leBer'B,  Sai^on'a  uiM  dann  wieder  Asur- 
banipal's  (III  R.  34,  94  ff.)  erwähnte  Samirina  das  biblische 
Samarien  ist,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ueberhanpt 
ist  die  Geographie  Phräiiäens,  Philiatäas,  laraeis  und  der  dar- 
anstofsenden  Gebiete  bis  nach  der  arabischen  und  ägypti- 
schen Grenze  hin  in^den  Eeilinschiiften  in  so  klarer  und  planer 
Wüse  Toiii^^d,  dafs  die  Frage  nach  der  allgemeinen  Benntz- 
barkeit  derBesnltate  der  Entzifferungen,  soweit  siedanüt  zusam- 
menhttngen  und  daranf  sich  stützen,  in  ernstlicher  W^se  nicht 
mehr  aufgeworfen  werden  kann.  Man  mag  sich  Ober  Uümu- 
nin  und  Amgarrun  hemmstreiten;  man  mag  noch  lange  Ter- 
geblich  mit  der  Lupe  nach  Machallib  und  Beth-Zitti  Buchen ; 
man  mag  noch  über  diese  oder  jene  Einzelheit  sich  nüJiere 
Gewifaheit  zu  verachaffen  das  Bedürfnifs  haben  :  aber  wir 
kennen  doch  keilinschrifUich  Aradoa  und  Byblos,  Arka  und 
SimTra,  Sidon  und  Tyrus,  BIkdippa,  Dör  und  Joppe,  Beth- 
Dagon  und  Bne  Barak,  Thimnath  und  Elthekeb,  Asdod,  Askalon, 
Gaza,  Baphia ;  wir  wissen  von  Edom ,  Moab ,  Ammon  auch 
durch  die  Keilinachriften,  von  Jerusalem  selber  nicht  minder; 


WeBentlioheii  auch  Bomt  BtimmeD,  die  Entzifferung;  sowohl  dei  Namen,  als 
des  Ziiaammenhauge  die  FrftBamption  der  Riohtigkeit im  Allgemefaien 
ffir  Bioh  bat.  Alisa  Uebrige  beiorgt  die  Liagnistik  and  mnitige  Spaeial- 
forachang. 

*)  Wie  eJD  solober  Zweifel  von  H.  Brandea,  Abbdll.  aui  Geacb.  des 
Orients  im  Altertfa.  Lpi.  1874,  8.  78  aaBgesprocbsn  ist,  den  iob  meineraelta 
dann  dnrcb  die  AuBfOhnuig  in  den  J^rbb.  f.  pro!  TbaoL  L  1B76,  S.  81»  ff. 
Ell  beseitigen  bemübt  war. 
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wir  kennen  daa  Nil  =  Je'6r,  Hemphie  and  Theben  anoh 
ans  den  auTTuchen  Monumenten ;  wir  sind  über  Aegypten 
und  Knadi  bis  zu  ^nzeinen  M<Hn«n  hin  anch  keUschriftlich 
ori«ktirt —  tr^tK  Migan  und  Mänh^i!  und  w««  das  hin 
und  her  besprochene  külBchrifUiohe  Saba  (Ssb-'-ai  =  „Sa- 
bfter*)  angeht,  so  bt  ^  der  Identitllt  der  Namen  der  betref- 
fenden Völker  ja  gar  nicht  zu  eweifeln:  Es  handelt  nch  ledig- 
lich ,  g^MD  wie  in  den  parallelen  biblischen  Stellen,  nm  die 
nühere  geographische  Unterbringung  sei  es  der  verschiedenen 
Saba,   sü  es  des  einen  Saba  *).     Wenden  wir  ans««  Blu^e 


*)  Nach  QutacAiinid  fi«flich  iat  flbei  dia  nnteraobeidung  tod  «drei" 
TmwhiedeDen  (htbl.)  BehCU'  .kain  Wort  aa  Tariiwaii  uBtfaig*  (8.  M). 
Nun,  nuD,  wirkliohe,  anch  in  Gutaahmid'a  Aag«n  wirkliche  KenDer  de« 
A.  T.'i  nnd  daaa  nichts  weniger  als  KeilschritteDthnaiaetaD  haben  doch  fiban 
die  drelhoben  SbUct  mshr  ala  ein  Wort  Tcrloren.  Dlllmann  widmet  in 
aeiDBOi  GenMiMsomment*r  {1876,  S.  194)  dJesei'  f^age  ■um  Zweck  ihter 
Klaretellnng  eiogebende  Bemerkungen,  und  S.  SS3  (lu  1  Hoeea  36,  &)  er- 
klärt er  lieh  mit  mir  {1BT2  ■.  EAT.  5G)  fflr  die  Annahme  Dordarabiacher 
Babler  (,aIIwdfiigB  werden  hier  die  nördlichen  Zweige  dieaer  beiden  grolken 
arab.  Völker  an  *enteben  lein") ;  IsXit  dam  Comm.  a.  B.  Hioh  (1869)  S.  13 
„die  Oeneaia  KaBch&iiohe,  Joqtanische  and  QetnrlJHche  Sab&er  kennen"  : 
das  wBren  Ja  aber  wobl  ihrer  drei!  Il&mli<Ji  icb  habe  oirgeadB  gesagt, 
i»b  ieb  drei  «enobiedene  Saba  annehme;  Tiehnehr  dalh  das  A.  T.  das 
tbne,  daa  aage  leb  (■.  o.  S.  29).  Wa«  ich  als  meine  Ansicht  ausgesprochen 
babe,  ist,  dab  ei  aeben  lUdarabischen  auch  nordarabiscbe  Sabfter  gegeben 
habe  (KAT.  bb).  Und  daran  wird  festonbalteo  sein.  Die  SabAer  des  Bnchea 
Hieb  I,  S5  kSnnen  nnr  oordsrabiaebe  sein;  wenn  femer  ein  und  derseHw 
Tertasser  der  Vülkertafel  die  knechitiacben,  mit  Dedftn  imammengenannten 
Babfter  (I  Mo«.  10,  7}  toq  den  Joktaniscbeo,  «adarabiscben  Sahftem  (V.  S5. 
S8)  susdrflokUoh  nnteraoheidet,  ao  können  ais  nach  seiner  Andoht  nicht 
dn  nnd  daaaelbe  Volk  gewesen  Bein ;  und  ihre  ZnsADunenstellnng  mit 
Dedln,  das  siober  ein  nordsisbiicber,  bis  iiaeh  Edom  hm  leitender  Stamm 
war  (Jet.  16,  29 ;  4S,  B  Tgl.  Jea.  Sl,  IS  Bg. ;  Eaeob.  36,  18  ff.),  fBbrt  auch  ffli 
Me  auf  Notdsrabian.  Bei  der  Differens ,  dalk  ScfaebS  nnd  DedSn  in  der 
V&lkertafBl  als  Knsobit«i  und  Haofakommen  des  Ba'mli,  Gen.  36,  8  als  Abrs- 
hamtden  erseheinen,  ist  ao  berüoksictitigen,  dafii  die  Tersobiedenen  Beaeich^ 
mögen  auf  swei  vetscbiedana  BericbterstMter  anrflckgeben ,  ao  dab  efas 
auf  die  rerschiedene   etbnologis<^e    Clasufloimng   geatfltite  Untanebeidnng 
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nooh  dem  Norden ,  so  begegam  wir  da  einem  Lande  Kai, 
ttber  das  bislaag  noch  rieUacIi  Dunkel  lagerte ,  dessen  Um- 
riase  aber  doch  jetzt  «ich  anfangen  immer  schärfer,  deutlicher 
und  faifibarw-  ane  dem  Nebel  an&utauohen;  Cjpem  ^  Jatnan 
mit  seinen  Städten  (ün  Paar  zreifelhafte  ansgenommen  b.  o.) 
liegt  licht  nnd  klar  vor  nna ;  Ciliden  and  Lydien  sind  auf  den 
Inschriften  festgestellt;  Mneki,  Muskäer  nnd  die  Tabal  harren 
noch  der  genaueren  Bestimmung  ihrer  Gebiete  (doch  s.  a.); 
das  Land  Urartn  =  Ararat  ist  wenigstens  nach  seinem  Namen 
und  seiner  allgemeinen  geographischen  EUnreihung  aach  dnrcb 
die  Inschriften  sicher  gestellt ;  und  dafs  auch  fUr  die  Besttm- 
mnng  der  Lage  des  viel  ventilirten  biblischen  Karkemisch  sich 
ans  den  Keilinschriften  Euiiges  entnehmen  Iftlst,  wird  der 
Leser  nnten  erfahren.  Es  bleibt  der  späteren  Forschnng  noch 
Vieles  an&ahetlen  vorbehalten ;  manche  geographische  Bestim- 
mung wird  zn  Kmitiren,  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  sein. 
Von  einem  AbachluTs  der  Forschung  kann  hier  nicht  die  Eede 
sein ,  ist  aber  auch  gar  keine  Rede  1  Wiederum  aber ,  dafs 
wir  uns  in  dem  hier  in  Betracht  kommeüdeD  Gebiete  auf  festem, 
gesichertem  Boden  befinden  —  das  zu  l&ugnen  scheint  mir 
ebenso  wenig  berechtigt.  Der  Geograph  von  Fach  wird  hier 
auch  seinerseits  fordernd  eingrräfen  kSnnen,  wie  dieses  anf  Ter- 
wandten  Gebieten,  zum  Beispiele  dem  der  peraischeo  Kni- 
inschriften ,  längst  und  anerkumtermaTsen  mit  Erfolg  ge- 
schehen ist.  ^ 


DDOh  eincB  dritten  gohobS  (KiMliel)  kaum  genditfertigt  mäa  ddrfte.  Ob 
uoli  Stnbo  (p.  779),  weuu  er  .Nftbatller  and  BatAer*  als  .die  Enten  über 
BjrieD*  im  ^üaUicben  Arabien  woboen  IftfM,  an  uordtrkbiBoha  Bsbfter 
dachte,  mag  dahin  gertelll  blellMn.  Biober  atMr  i(t,  dab  niohtkeÜidirüV 
liobe  Queileo  in  NoTdaratrien  Sabfter  kennen,  Qlwr  deren  Zniammenhang 
mit  den  sfldarabiiohen  man  weiter  rofleetiien  kami.    Ffli   die  Iniäfariften  •. 
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Vertäu  sich  die  Sache  andere  bei  den  hiatoriüclieii 
Dingen?  —  Der  Umstand,  dafe  wir  bis  jetst  keine  babyloni- 
schen EponymenÜBten  *)  oder  ähnliche  Yerzeichniaae  gefunden 
und  anch  souBt  nnr  wenige  n&here  chronologische  Beatimniuo- 
gen  (ÜT  die  Altere  Zeit  auf  den  Monumenten  angetroffen  haben, 
lüTst  die  babylonische  Geschichte  Ton  747  an  aufwärts  in 
chronologischer  Einsicht  noch  unsicher  erscheinen,  zumal  auch 
für  Herstellung  einer  Concordanz  zwischen  den  Monumenten 
und  den  Angaben  des  Cbaldäers  Berossus  bis  jetzt  noch  die, 
entscheidende  und  feste  Anhaltspunkte  fUr  die  SSngliede- 
rung  des  Einzelnen  gewährenden,  Momente  fehlen.  Aber 
wie  selbst  der  Canon  des  Ptolemäns  fOr  die  Zeit  vor 
Sanheiib  zum  guten  Theil  erst  durch  die  assyrischen  Monu- 
mente in  historischer  Beziehung  sein  helleres  Licht  erhalten 
hat  C^gxiafog,  Ma^donefiftados ,  Xh^tQos  tial  nwQog),  eo 
sind  wir,  wie  etliche  wichtige  Angaben  des  Berossus  in  Wirk- 
lichkeit zu  verstehen  sind,  erst  durch  die  Inschriften  Assyriens 
zu  benrtheilen  einlgerma&en  in  den  Stand  gesetzt ,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird.  Vollends  die  assyrische  Qeschichtel 
Was  soll  man  dazu  sagen ,  wenn  man  eine  Auslassung  liest, 
wie  die  :  „Da  will  ich  nun  im  Allgemeinen  mit  der  Wahr- 
nehmung nicht  zurückhalten,  daTs  mir  noch  nie  eine  Ent- 
deckung von  gleicher  Wichtigkeit  vorgekommen  ist,  die  in 
solcher  Weise  Alles,  was  bisher  ....  als  wahr  und  richtig 
angenommen  wurde,  auf  den  Kopf  stellt  ....  und  bei  aller 
Masseithaftigkeit  (des  Materials)  so  nnverhättnifsmäfsig  wenig 
Anknüpfungen  an  Bekanntes  bietet,  wie  die  Entzifferungen 
der  Assyriologen"  (Ghitschm.  39)!  Die  Assyriologie  soll  wie 
keine  zwnte  Wissenschaft  alles  bisher  als  wahr  und  richtig  An- 
genommene B^af  den  Kopf  stellen'?     Was  ist  es  denn, 


*)  a.  Smith  will  Bolohe  entdeckt  haben  (f). 
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wms  die  Assyriologie  auf  den  Kopf  stellt  ?  Etva  die  Geogra- 
phie VOD  Pajäatins?  Die  wird  ja  in  eehr  tiberraaohendflr  Wuae 
beBtätigtt  —  Etwa  die  alte  Q-eographie  von  Babylonien 
and  Me«opotamien  ?  —  Die  wird ,  in  dem  was  man  bialiw 
davon  wn&te,  mehrfach  ergänzt  und  in  ihren  biBherigen 
Lllcken  in  erwünschter  Weise  aaegefüllt,  wie  das  jeder 
Ventändige  nicltt  anders  erwartet  hat :  aof  den  Kopf  gestellt 
geg^ittber  dem  bisher  sicher  Stehenden  wird  nichts!  — 
Etwa  die  C^ographie  von  Syrien  und  Ärmemeo?  —  Das  bis- 
her Sichere  wird  lediglich  bestStigi;  und  wo  der  „Unsinn" 
zn  suchen  ist ,  von  dem  Outschmid  gelegentlidi  der  Erwäh- 
nong  von  Kammncb  =  Commagene  so  ni^nirt  redet ,  wird 
der  Leser  unten  selber  zu  ermessen  in  der  Lage  sein.  Endlich 
die  Finstemiis,  die  fiir  den  Aesyriologen  in  der  Geographie 
des  Ostens  vom  caspiechen  Meere  bis  zum  persischen  Meer- 
busen herrscht,  beeinträchtigt  wenigst«is  bisheriges  Wissen 
von  diesen  GegMiden  für  jene  fernen  Zeiten  sehr  wenig,  und 
die  Geschichte?  —  Die  Nachrichten  der  Hebrtter  recht- 
fernen  die  Entzifferungen  in  markanter  Weise ,  bis  zu  dem 
Grade,  dals  diese  Uebereinstimmung  der  Nachrichten  ans 
Niniveh und  aus  Jerusalem  geradezu  verdächtig  erschienen 
ist !  —  Oder  wird  etwa  durch  die  chronologischen  Discrepanzen 
unser  bisheriges  Wissen  in  gmndstttrzender  Weise  alterirt  ?  — 
Und  das  durch  die  Inschriften  constatirte  zmtwölige  ,Unter- 
thänigkeitsverhältnils'  Israels  zu  Assyrien  ist  denn  doch  weder 
ein  solches,  welches  dem  bisher  Bekannten  «ins  Gtesioht 
schlägt'  noch  dieses  „auf  den  Kopf  stellt",  sondern  ist  einder- 
artäges,  das  sich  bei  vernünftiger  Ueberlegung  als  mit  dem, 
was  bisher  dem  biblischen  Berichte  zu  entnehmen  war,  recht 
wohl  vereinbar  herausstellt.  —  Die  einschlä^gen  Nachrich- 
ten der  Äegypter  werden,  wemgstens  da  wo  sie  selber 
nach     ihrer   Deutung    durch  die   Ä^yptologen    hinreichend 
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znverläBBig  sind,  in  keinem  einzigen  Punkt  dordi  die  Be- 
richte der  Assyrer ,  wie  sie  von  den  Assyriologen  interpretirt 
werden,  Lügen  gestraft,  wenn  anoh  noch  fllr  eine  ganze  Reihe 
von  Punkten  Dunkelheiten  zn  cotutatiren  aind  und  Schwie- 
rigküten  ihrer  Ueberwindung  harren.  Bleiben  die  Grie- 
chen! Wer  sind  denn  die  „Griechen",  die  hier  in  Betracht 
kommen?  —  1)  Der  ehrlich©  „Vater  der  Geschichte'  Hero- 
dot;  2)  der  leichtainnige  KteaiaB  nnd  dessen  Ezcerpirer 
und  Nacharbeiter.  DaTs  zunächst  der  Eretere  eine  theilweia 
geradezu  mnzigartige  Bedeutung  in  Anspruch  zu  nehmen 
hat,  wo  er  als  Augenzeuge  von  dem  berichtet,  waa  er  in  der 
chaldäischen  Metropole  erlebt  und  gesehen  hat,  versteht  sich 
von  selbst.  Dafs  er  auch  in  hervorragender  Weise  zn  hören 
ist,  wo  er  Über  die  Geschichte  des  betreffenden  Landes  auf 
Grund  der  Berichte  Einheimischer  Mittbeilungen  macht,  leuch- 
tet nicht  minder  ein.  Wesentlich  dasselbe  gilt  in  Bezug  auf 
Medien  und  dessen  Geschichte.  Allein  anders  als  mit  der 
Geschichte  Babylomens  and  Mediens  verbslt  es  sich  mit  der 
Geschichte  As s^^riens,  die  vermnthlich  nur  in  ihren  Aus- 
gängen für  die  Angehörigen  der  betreffenden  Beiche  G^^n- 
stand  genauerer  geschichtlicher  Erinnerung  geworden  und 
geblieben  ist.  Als  Herodot  seine  historischen  Denkwürdig- 
k^ten  in  jenen  Gegenden  sanmielte ,  war  Niniveh  schon  ein 
und  ein  halbes  Jahrhundert  von  dem  Erdboden  verschwunden 
und  die  Herrlichkrät  des  assTrischen  Beiches  nur  noch  ein 
blasser  Schemen  voIksthUmticher  Erinnerung.  Wie  wir  nun 
unten  des  N&heren  sehen  werden,  haben  ihm  seine  „modischen 
Gewährsmänner'  den  wirklichen  Hergang  zuweilen  schief  genug 
dargestellt.  Trotzdem  aber  sind  seine  Nachrichten  in  keiner 
Weise  solche,  die  durch  die  Keilinachriften  „auf  den  Eopf" 
gestellt  würden  I  Im  Gegentbeil,  wenn  mim  bei  Herodot  ab* 
zieht,  was,  siebt  man  auf  seine  Gewährsmänner  nnd  die  Zeit, 
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wann  er  selber  lebte  nnd  schrieb,  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
in  Äbzag  zn  bringen  ist ,  so  findet  man ,  daTs  derselbe  zwar 
das  urBprttngliche  Muster  der  geschicbttlchen  VorgSnge  mehr- 
fach stark  verwaschen  bietet,  im  üebrigen  aber  doch,  wie  die 
wirklichen  Vorgänge  gemäTs  den  Inschriften  wu'en ,  in  seiner 
Darstellung  noch  deutlich  genug  durchschimmern  l&fst.  Aber 
mit  seiner  unbedingten  Glaubwürdigkeit  —  die  fi-eiUch  auch 
bei  GKitschmid  stark  in  die  Brttche  geht  —  ist*»  nichts ,  nnd 
BÜne  Chronologie  bleibt  bedenklich.  —  Da&  sich  sodann  die 
assyrischen  Inschriften  mit  den  Angaben  eines  Scribenten  wie 
Ktesiaa  in  Discrepanz  nnd  zwar  in  schneidendem  "Widersprudi 
befinden,  das  denke  ich  wird  ihnen  in  den  Augen  der  wirklidien 
historischen  Kritik  nur  zur  Empfehlung  gereichen  (s.  im  Üebri- 
gen weiter  im  zweiten  Th^e),  und  jedenfalls  wird  von  dem 
Zwiespalt  zwischen  dem  Griedien  Ktesias  und  den  assyrischen 
Monumenten  ein  Grund  zu  einem  Zweifel  an  der  Solidität  der 
Entzifferung  nicht  hergenommen  werden  können.  Das  gilt  von 
den  gGriecbeu".  Dals  endlich  vollends  Berossus,  der  Chaldäer, 
nicht  zum  Beweise  des  bestrittenen  Satzes  angeführt  werden 
kann ,  wird  unten  gezeigt.  Gewifs  ist  durch  die  Inschriften 
manche  Lücke  in  unserer  Erkenntnifs  ausgefüllt;  gewifs  ist 
erst  durch  die  Inschriften  manche  Aussage  der  bisherigen 
Quellen  in  die  entsprechende  historische  Beleuchtung  gerückt; 
gewifs  hat  sich  in  Folge  der  Entzifferung  der  Keilinschriften 
der  eine  oder  andere  früher  axiomatisch  feststehende  Satz  als 
unhaltbar,  manche  bisherige  Anschauung  als  der  Bectifica- 
tion  bedürftig  herausgestellt :  ,  unsere'  bisherigen  Ansichten 
von  dem  Verlanf  der  Geschichte  des.Orients  in  der  vorachä- 
menidischen  Zeit  werden  vielfach  modificirt,  theilwds  von 
oberst  zu  unterst  gekehrt ,  schrieb  ich  KAT.  Vorw.  S.  IXI. 
Die  wirklich  glaubwürdigen  unter  den  bisherigen  Beridit- 
erstattem  anderseits  sind  durch  die  Inschriften  gerade  in  dem 
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Meise  gerechtfertigt,  sIb  dieses  der  Kstnr  der  Sache  nach  sich  er- 
warten Uels;  und  wo  das  bisher  fUr  sicher  Gehaltene  durch 
die  Inschriften  sich  nicht  bestätigt  hat ,  da  ist  der  Qrund  der 
IKecrepauz  schon  jetat  in  vielen  Ffillen  aufzuzeigen.  DaTs 
da,  wo  Discrepanzeu  klaffen,  nicht  ohne  Weiteres  den 
Inschriften  Recht,  anderen,  sonst  glaubwürdigen  Berichter- 
stattangen  Unrecht  zu  geben  ist,  versteht  sich.  Auch  hierüber 
habe  ich  mich  a.  a.  O.  S.  IV  flg.  mit,  wie  ich  meine,  hinläng- 
licher Klarheit  ausgesprochen  :  „Ea  liegt  nicht  in  unserer 
Absicht,  um  jeden  Preis  etwaige  Discrepanzeu  zwischen  Bibel 
und  Keilinschriften  zu  besatigen,  wohl  gar  zu  Tertuschen. 
Bietet  sich  die  LJisung  auf  ungezwungene  Weise  dar,  so  wird 
ihr  nicht  aus  dem  Wege  gegangen.  Aber  tausendmal  lieber 
werde  eine  zu  Tage  tretende  Incongruenz,  zu  deren  Lösung 
das  bis  jetzt  vorliegende  Material  nicht  ausreicht,  zugegeben, 
denn  dafs  man  sie  gewaltsam  verdecke ,  sei  es  dafs  man  die 
Bibel  modelt  oder  die  Monumente  zerbricht.'  So  gebe  man 
den  Inschriften,  was  der  Inschriften  ist,  und  den  biaherigen 
Quellen,  was  ihrer  ist;  aber  betrachte  es  nicht  als  ein  Attentat 
auf  diese  letzteren,  wenn  die  Inschriften,  wie  sie  entziffert 
sind,  etwM  aussagen,  was  mit  denselben  nicht  oder  nicht  ohne 
Weiteres  zu  veränigen  ist. 

Doch  damit  werden  wir  zu  unserem  zweiten  Theile  hin- 
übergeleitet,  in  welchen  wir  die  erheblicheren  Einzeleinw&nde 
zu  betrachten  uns  zum  Vorwarf  zu  nehmen  gedachten.  Wenden 
wir  uns  nunmehr  zu  diesen  Untersuchungen. 
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I.    Zur  Geographie»-    Erste  Beihe. 

1.    „Stadt"  ud  „Laid*  nxd  du  Ur  der  Chaldäer. 

In  Bezag  auf  eioen  einzelnen,  ganz  beBtünmten  Fall 
sprach  ich  mich  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1875  S.  218  dahin  ans, 
dafa  OB  mir  ziemlich  ohne  Bedentnng  zn  Bein  acheine ,  ob  eine 
auch  in  den  loBchriften  vorkonunende  OertUchkeit  in  der 
Bibel  alB  Stadt  oder  aber  als  Landschaft  bezdchnet  sei,  und 
belegte  diesen  Satz  durch  ein  den  Monumenten  entnommenes 
Beispiel.  Ich  schrieb  :  „Dillmann  tragt :  wo  ist  der  Beweis, 
dafs  das  (hebr.)  *flK  eine  Stadt  nnd  nicht  vielmehr  räne  Land- 
schaft war?  —  Wir  sollten  meinen,  dafs  dieses  ziemlich  irre- 
levant Bfä.  Nach  der  Bibel  ist  Äkkad  eine  Stadt;  anf  den 
Moniunenten  erscheint  fn  überwiegend  als  Landschaft  und 
Beich;  wird  aber  wohl  zweifellos  ursprünglich  Name  üner 
Stadt  gewesen  sein,  die  dem  Reiche  and  Lande  den  Namen 
gegeben  hat.  Ur  umgekehrt  wird  in  der  Bibel  als  „Land* 
Y^^  bezeichnet ;  die  Inschriften  kennen  sowohl  eine  Stadt  aJs 
eine  Landschaft  Ur*.  Diese  im  Hinbliek  anf  etwas  ganz  be- 
sünuntes  Einzelnes  niedergeschriebeneu  Worte  werden  mir 
nun  zuvörderst  in  der  Weise  interpretirt,  dafs  mir  „der  theore- 
tiBche  Satz'  (Gutschmid  S.  66)  untergeschoben  wird,  dafs 
(überhaupt  und  überall  in  der  Welt)  „der  Unterschied  zwi- 
schen einer  Stadt  und  einem  Lande  ziemlich  irrelevant  sei*. 
Hierüber  verlieren  wir  kein  Wort.    Dagegen  mag  es  uns  ver- 
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stattet  sein,  den  dorao  geknüpften  Zweifel  za  nntenmchen,  ob 
■wirklich,  wie  G.  glaabea  möchte  (S.  67) ,  „die  alten  ÄBsyrer 
in  diesem  Punkte  anders  dachten  als  ihr  modemer  Interpret'. 
Das  ongeßihre  Gegentheil  von  dem  ftir  wahrgcheinlich  Er- 
achteten durfte  als  das  Thstsächliche  sich  herausstellen. 

Erster  Satz.  Die  Asayret  bezeichnen  in  ihren 
Inschriften  wiederholt  als  gLand"  Oertlichkei- 
ten,  denen  arBprttuglich  das  Prädioat  „Stadt" 
znkam.  An  sich  ist  dieser  Satz  der  am  wenigsten  Äustofs 
erregende.  War  die  betreffende  Stadt  die  Hauptstadt  des 
bezügl.  Landes  oder  Gebietes,  so  konnte,  wie  anderswo,  so  auch 
bei  den  Aasyrem  und  Babyloniern  der  Name  der  Hauptstadt 
leicht  auch  Name  des  betr.  Beiohes,  Gebietes,  Landes  werden. 
Dieseii  Fall  haben  wir,  abgesehen  von  XTr  —  Stadt  und  Beich, 
dann  auch  Land  (s.  o.),  Babel  —  Stadt  mid  Reich,  Asur  — 
Stadt  und  Land,  sowie  tou  Akkad  —  Stadt  (Bibel)  und  Land 
(Inschriften)  :  des  Femeren  z.  B,  bei  Di-mas-ka  =  „Da- 
mask",  das  in  der  Regel  als  „Stadt"  'ir,  aber  auch  als 
„Land'  mat  bezeichnet  wird  (II  B.  52,  41.  42  Bev.);  desgl. 
bei  Ar-pad-da  „Ärpad',  in  der  Regel  „Stadt",  aber  auch 
gLand«  (IIR.  52,  12  Av.) ;  Hu-bn-us-ki-a  „Chubuskia" 
wie  „Stadt"  (z.  B.  II R.  52,  1 6  Av.),  so  auch  „Land*  (ebend. 
26.  34  Av.);  Gan(D)ana(a)ti,  wie  „Stadt"  (HB.  52,  47 
At.),  so  „Land*  (ebend.  3  Bev.).  Dasselbe  gilt  von  'ir  Gar- 
gamis  „Earkemisch"  Asnmas.  III,  57  :  Var.  mat;  von  mat 
Snrrn  „LandT^ms"  nnd  mat  Sidnni  „LandSidon"  (IR. 
35  Nr.  I  Z.  12)  neben  dem  gewöhnlichen  'ir  Surri  and  'ir 
Siduni  n.  a.  m.     Aber  nicht  minder  sicher  ist 

derzweite  Satg :  dafs  zuweilen  Länder,  welche  füglich 
nur  das  Determinativ  mat  „Land"  bei  sich  haben 
konnten,  auch  das  Prädicat  'ir  „Stadt*  führen. 
Den  Bewös  fUr  diese  weit,  auflagere  Erscheinung  liefern  : 
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,Jada',  in  der  Regel  mat,  aber  auch  'ir  Ja-ha-di  ,,Stadt 
Jnda«  B.  I  Rawl.  48  Nr.  I  Z.  2.  III  Rawl.  16,  13  (Asarhad- 
don);  dagegen  wieder  mat  Jahndi  bei  Äsnrbampal  in  der 
sonst  ganz  parallelen  Aafz&hluug  (III  "R.  27,  118).  Dasselbe 
^t  von  Edom  (U-dn-mf),  Moab  (Ma(ii)-'-ab),  Ämmon  (Bit- 
Äm-ma-na),  welche  Namen  in  der  Äsarhaddoninsclirift  das 
Stadt-,  in  der  Asm-bampalinsclirift  das  LandesdeterminatiT 
anfweisen  (vgl.  ob.  S.  76  Änm.),  während  doch  alte  vier,  soviel 
wir  anderweit,  z.  B.  dorch  die  Bibel,  wissen,  soDSt  niemals 
Stadt-,  vielmehr  Bteta  nnr  Landesnamen  waren.  Und  um  die 
Verwirrang  vollständig  zu  machen,  erscheinen  sogar  bei  dem- 
selben  Asnrbanipal  von  denselben  Namen  drei  :  Moab, 
Edom,  Bit-Ämman,  aach  mit  dem  Stadtdeterminativ  'i  r  versehen, 
abo  wie  bei  Asarhaddon  (Ässarb.  Sm.  268  flg.  119 — 121).  An 
derselben  Stelle  (Z.  120),  wie  auch  bei  Tiglath-Pileaer  II  (s. 
III  R.  10,  19),  eracheint  Hanran  (Ha-n-ra-(a)-ni,  Ha-n- 
ri-na)  als  „Stadt'  'ir,  während  es  bei  Salmanassar  II  (III R. 
5  Nr.  6  Z.  46)  richtig  das  Prädicat  mat  «Land"  Mat. 
Ha-ta-ri-ka  „Hadrach",  gemäfa  dem  A.  T.  zunächst  doch 
wohl  „Land",  wie  II  B.  52,  5  Rer. ,  hat  anch  das  Prädicat 
„Stadt"  ebend.  (I)  46  Av.;  Kir(?)-za(Ba9)-a-na  »Kirzan« 
filier,  das  weit  tiberwiegend  als  ein  „Land"  erscheint,  hat 
aber  doch  auch  (Asamaorh.  U,  80)  das  Stadtdeterminativ  bei 
sieh;  vgl.  noch  mat  Urartai  „der  vom  Lande  Antrat"  neben 
'ir  Urartai  in  derselben  Zeile  (niB.  8,  48)t  ObKummuh, 
das  in  der  Regel  als  „Land",  aber  doch  auch  als  „Stadt"  er- 
scheitit,  ursprünglich  das  erstere  oder  aber  ob  das  letztere  war, 
darüber  ist  den  Inschriften  Sicheres  mcht  zu  entnehmen.  IMe 
Erone  aber  setzt  allem  aof  Obel.  161  :  ina  lib  'ira-ni  sa  'ir 
Hn-bu-UB-ka-a  „inmitten  derStädte  der  Stadt  Chuba8k&"l 
—  Eg  wird  vielleicht  nicht  Überflüssig  sein,  hier  noch  daran  zu 
erinnern,  dais  auch  das  altbab^loniaehe,  nichtsemitische  Wort 
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(Ideogramm)  für  „Stadt*,  nämlich  EI ,  zugleich  dagselbe  auch 
fUr  den  Begriff  „Land*  ist.  Wcdh  wir  es  nicht  Bchon  längst 
wttTsten,  bo  besrntigeii  jeden  Zweifel  die  Syllabu^  181.  182; 
U  Kawl.  39,  8.  c.  d. ,  welche  dieses  Ideogramm  erklären  : 
1)  durch  as-rn  d.  i.  nOrf*;  2)  durch  ir-si-tav  d.  i. 
„Erde*;  8)  durch  ma-a-tuv  d.i.  «Land«  (s.  Ä6E.  107, 
Nr.  17). 

Es  mag  mir  nunmehr  verstattet  sein ,  die  ganze  bezüg- 
liche ÄUBfUhrang  über  das  „Ur  der  Chaldäer",  welche  zu 
jener  AnsBtellung  AnlaTs  gegeben  hat,  hierher  zn  setzen.  Sie 
lautet  (JLZ.  a.  a.  O.)  : 

nNnr  an  einem  und  allerdings  aehr  wichtigen  Punkte  begegneten 
wir  nnvennuthet  eioem  Bedenken  den  Resultaten  der  Foracher  beiioBtim- 
men,  nttmlich  dieecs  bei  der  Frage  über  die  Lage  äea  biblücben  Ur-iCaidim 
d.  i.  Ur  der  ChaldBer,  von  wo  einst  Abraham  and  mit  ihm  die  Uebrller 
ihren  Ausgang  nahmen,  und  welches  die  Aaajriologen  in  dam  Ur  der  Eeil- 
Inaobriften  d.  i.  dem  heutigen  Hughair  im  sttdlicben  Babylonien  wiederfinden. 
Dillm.  wendet  ein  (8.  223),  der  babyloniiche  Ort  heifse  Ur  and  nicht,  wie 
die  bibliacbe  Oertlichkeit,  Ur  Easdim.  Aber  hatten  wohl  die  ChaldSer,  die 
in  und  nm  Ur  saben,  irgend  eine  denkbare  Vecanlaaaung,  jenen  Ort  anders 
bIb  blofs  Ur  an  nennen,  nnd  hat  nicht  jener  ZuaaU  „der  Cbaldäer"  nur  und 
einzig  Sinn  bei  einem  Volke,  welches  wie  das  des  hebräischen  Geschichti- 
scbreibere  eben  nicht  lu  jenen  Cbaldäern  gehörte?  —  Und  wenn  diese 
Hebräer  einen  unterscheidend en  Beisati  machen  wollten ,  wie  sollten  sie 
nicht  diesen  wAblen  mit  Rücksicht  gerade  auf  die  Bewohner  des  betr. 
Landes?  Reden  nicht  genau  so  die  Römer  von  Augusta  Taurinorum,  Tre- 
rirorum  etc.?  Aufserdem  bezeichnet  8inear  ja  das  ganu  Zweistromland 
Tom  Süden  bia  im  Norden  hinauf  noch  Assyrien  zu  ;  Ur  aber  lag  im  tiefen 
Süden  Sinears ;  eine  Beaeiobnang  wie  :  ,Ur  Sinears"  wBre  somit  viel  an 
unbestimmt  gewesen.  Im  Süden  Babyloniens  aber  wohnten  die  Kasdim  ; 
dort  lag  auch  Ur.  Durfte  da  der  Terf.  dieses  Ur  anders  als  das  gUr  der 
Chald&ar'  beseiobnen  ?  —  D,  fragt  weiter  :  wie  der  Erzähler  sollte  daza 
gekommen  sein,  die  Atphsksad  auf  einmal  ans  dem  südlichen  Babylonien 
anszieben  zu  hissen,  ohne  anzudeuten  ,  dafs  nnd  wie  sie  dahin  gekommen 
seien?  —  Aber  der  Erzähler  sagt  uns  ja  ebensowenig,  dafs  und  wie  Tberach 
tind  die  Theraohiten  nach  dem  sapponirten  nSrdlichen  Ur  der  Cbaldäer 
gekommen  seien,  das  denn  doch  jedenfalls  nicht  auf  dem  Ararat  selber, 
der  zuletzt  Ton  dem  Annalisten  erwähnten  Oertlicbkeit  (8,  4],  liegend  au 
denken  ist,  auch  nach  der  Meinung  des  Erzählers.    DaDi  femer  der  ErzShler 
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die  IsTaeliten  «nf  ibiem  Wage  nach  Canun  nidit  Aber  KBtkemiscbj^j-Tluidmor, 
icndem  weiter  nördUcb  über  Harnui  nach  dem  Westen  ond  äftdeii  ziebeii 
UlM,  beruht  offenbar  and  ganz  nnzweifelbaft  anf  alter  guter  Tradition  über 
die  Zflg«  und  Wanderaagen  der  luaeliten.  Dab  dieie  in  WirkHobkeit  niebt 
Tpn  *  nfung  an  und  bei  ihrem  ADfbmoh  aus  Babjlonien  das  ihnen  sohwer- 
lioh  allzu  genau  bekannte  Kanaan  mm  Reiseziele  hatten,  ist  ja  gewirs  ohne- 
hin anzanebmeD.  Völker  eohieben  ihre  WoboiitEe  nur  ganz  allmfthliah  Tor- 
wKrts.  Sohnerüah  dachten  jemala  die  Vandalen ,  ala  sie  lioh  ma  ibren 
Wohoaitaen  im  Nordotten  Deutschlands  m  Bewegung  setcten,  daä  sie  gerade 
in  Tunis  in  Afrioa  wdrden  ihren  Wanderungen  ein  Ziel  setzen.  Und  welche 
Umwege  machten  sie  bis  dahin?  Sollte  es  mit  den  Hebrfteni  anders  ge- 
nesen sein?  —  D.  fragt  :  wo  ist  der  Beweis ,  dals  das  (hehr.)  '^^  eine 
Stadt  und  nicht  Tielmehr  eine  Landschaß  war?  —  Wir  sollten  meinen, 
dals  dieses  ziemlich  irrelevant  sei.  Mach  der  Bibel  ist  Akkad  eine  Stadt, 
auf  den  Monnmenten  erscheint  es  fiberwiegend  als ' Landschaft  und  Eeioh; 
wird  übrigens  aber  wohl  zweifellos  ureprAnglich  Harne  einer  Stadt  gewesen 
sein,  die  dem  Keiche  nnd  Lande  den  Nomen  gegeben  hat.  Ur  umgekehrt 
wird  in  der  Bibel  als  „Lond*^  V^K  heieichnet;  die  Iniohrinen  kennen  so- 
wohl eine  Stadt  als  eine  Landschaft  Ur  :  die  altbaby Ionischen  KSnige  be- 
zeichnen sich  als  Könige  von  ,Ur",  womit  sie  das  Gebiet  »on  Ur  meinen; 
ohnehin  stebt  wiederholt  (I  Bawl.  1  Nr.  1,  3.  2,  3  n.  b.)  das  akkad.  Wort 
fSr  .Landschaft*,  sOebiet",  nämlich  ma  dabei.  Auch  hier  somit  scheint 
uns  keinerlei  Schwierigkeit  zu  besteben.  Und  wenn  schlierslicb  die  Keü- 
Bcbiiftforscher  gerade  dieses  Ür  für  das  Ur  der  CbaldKer  der  Bibel  enver- 
■icbtlieh  halten,  so  bewog  sie  hierzu  die  Ueberlegong,  einmal ,  dafs  es  ein 
anderes  Ur  nirgend!  giebt,  und  weiter,  date  gerade  dieses  Ur  im  Lande  der 
Chaldfter  lag,  die  ebenfalls  nirgendwo  anders  als  in  Babjlonien  naohm- 
weisen  sind.  Dab  "^ii^  appellativisch  zu  fassen  nnd  mit  den  LXX  im  Sinne 
von  x''?"  "*  nehmen  sei,  ist  doch  sebr  bedenklich.  Weder  das  HebrUsche, 
noch  eine  andere  semitiBChe  Sprache  kennt  ein  '\>,n  im  Sinne  von  .Land". 
Es  wird  sieb  also  wohl  mit  der  Uebertragung  des  □HB'S  IW  durch  ^öfa 
räv  XaXSaitav  seitens  der  LXX  ehenso  rerhalten,  wie  mit  der  uebertragung 
des  Namens  nnnj3  durch  bI^  'ASif  d.  h,  ee  wird  eine  reine  Verlegenheits- 
flberaetzang  sein.  Nun  aber  weiter  dieses  -\')f^  mit  dem  ryitt  des  Wortes 
ItfSOIK  zusammensnbringen  und  dieses  als  „Burg  oder  Land  Chaldfta's* 
zu  erkl&ren ,  will  uns  ebenfalls  kaum  zulässig  erscheinen.  Die  Meinung 
endlich,  dafs  die  semitischen  Chaidtter,  weil  sie  erst  seit  AsumaOirhabal  im 
9,  Jahrh.  v.  Chr.  auf  assyrischen  Inschriften  erwähnt  werden,  erst  etliche, 
kürzere  Zeit  vorber  und  jedenfalls  erst  nach  Abraham  in  ChaldAa  einge- 
wandert seien,  ist  den  thataSchlicben  Verhäitnisaen  nicht  entsprechend  nnd 
monnmental  nicht  zu  stützen.  Semiten  gab  ea  schon  seit  sehr  frühen  Zeiten 
und  jedenfalls  sohon  vor  Abraham  in  Babylonien;  ist  doch  schon  eine  In- 
schrift des  EweitAltesleu  aller  bis  jetzt  bekannten  babylonischen  Könige,  des 
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K<MgB  Dnugl  von  TJr,  im  Teünten  Awyiiaoh  abgefaßt  Dklii  es  «bu 
Bweierlei  Semiten  in  Babj'Ionien  gegeben  habe  :  Utere,  vor  Abraham  berella 
dort  ans&Mig  genesene,  und  jängere,  die  Chald&er,  welche  erat  in  verbült- 
niArnftTsig  ifAter  Zeit  «DB  dem  Norden  eingewandert  seien,  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Dm  Semitische  der  Babjrloniet  ist  dnrcbaaB  ein  einheitliches;  ein 
Itltctes  und  jüngeres  semitisches  Babjlonisob,  welches  letstere  indem  mög- 
licherweise gani  anderswoher  orifpoiren  wärde,  als  das  ttitere,  ist  nicht  so 
nntarscheiden.  Da&  die  Aesyrer  die  Cbaldier  erst  seit  dem  9.  Jahrhundert 
nominell  erwähnen  and  nicht  Mher,  ist  rein  sufAllig,  da  die  nttohstUtere 
Insohrift  Tiglath-PUeser's  I  um  1100  v.  Chr.  noch  vor  dessen  Zuge  nach 
Bftbjlon  verTabt  ist,  also  der  Babjlonier  überhaupt  nicht  lu  gedenken 
hatte.  Die  ßabylonier  selber  aber  reden  in  ibren  amtlichen  Inschriften 
auch  in  ihrer  amtlichen  Sprache ,  also  von  den  Sumlrim  und  Akkadim. 
Auch  auf  den  allerep&teslen  babylonischen  Inschriften  geschieht  der  ,Ch«l- 
dKer'  keine  ErwBhnung.  So  dürfte  sich  denn  die  alte  vor  der  Entdeckung 
der  Monumente  gangbare  Aniohaanng,  zu  der  ohnehin  die  ganie  ooltnigfr- 
Bchichtliche  EntHiokelung  Vorderasiena  so  wenig  sich  Rigea  will,  doch  als 
kaum  haltbar  herausstellen;  und  ist  es  siohei,  dafs  in  Armenien  weder  ein 
Ur  noch  Chaldäer  naohznweisen  sind ;  gab  as  dagegen  in  Babjlonien  sowohl 
ein  Ur,  als  auch  Chaldflor  *),  so  sollte,  meinen  wir,  ein  Schwanken  darilber, 
wo  in  Wirklicbkeit  dieses  Dr  sn  suchen,  kanm  noch  stattfindeD  können*. 

2.    Die  doppelten  Nabat&er. 

•  In  Bezug  auf  die  I  Mob.  25,  13  (vgl.  28,  9 ;  36,  3)  er- 
wähnten N&b&jöth  nt>^ ,  welche  gemeiniglich  für  mit  iai 
,Nabatäem'  identisch  gehalten  werden  {».  Dillmann,  die  Gene- 
Biserkl.  3  Ä.  1875  zu  der  Stelle),  hatte  ich  (EAT.  56)  ange- 
merkt, dalä  die  assyrischeD  Inschriften  sowohl  aramäische 
,Nabatg6r''ae87r.  Nabatn,  als  arabische  „Nabatäer",  assyr. 
Nabtutai**)  kennten.  Auf  irgend  Näheres  nicht  eingehend, 
beschränkte  ich  mich  auf  ganz  wenige  that^chliche  Bemer- 
kungen und  die  Vorlegung  der  auf  den  Tbatbestand  g^rün- 


*)  8.  hiersa  unsere  Ausführung  über  „die  Abstammung  der  ChaldAer 
und  die  Uraitae  der  Semiten'  in  ZDMG.  XXTII,  ISIS,  S.  397  ff. 

'*)  Nicht  Nabatai,  wie  a.  a.  0.  fUscblich  steht;  vgl.  die  beigefügten 
Citate  (Assurb.  Sm.  364,  46;  265,  61} ,  wo  sich  die  correcte  Lesung  im 
KeÜKbrifttext  und  in  Smith's  Transoription  findet     Sonst  a.  S.  104. 
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deten  Schlüsse,  Oiiteclimid  beanstandet  S.  77  flg.  den 
ÄramiüamiiB  der  Nabatn  imd  ihre  ethnologisctie  Verschieden- 
heit von  den  bei  Äeurbanipsl  namhaft  gemachten  NabatKern ; 
nimmt  dagegen  keinen  Anstand  an  der  von  ans  behaupteten 
Identität  der  alttestamentlichen  NSbäjöth  und  der  inschrift- 
licben  Nabatu  :  wir  meinen,  beides  mit  Ungrund.  Setzen  irir 
dieses  des  Näheren  ins  Licht  I 

Im  1.  Buche  Mosie  25,  13  wird  unter  den  Nachkommen 
Ismaels  d.  i.  nnter  nordarabischen  Völkerschaften  auch  aufge- 
führt NSbftjöth  d.  i.  das  Volk  oder  der  Stamm  N«bftj6th. 
Der  genannte  „Sohn  Ismaers'  wird  dazu  als  dessen  „Erstge- 
borener" bezeichnet,  woraus  zu  schliefsen,  dafa  der  betreffende 
Stamm  unter  den  verwandten,  bezw.  unter  den  übrigen  hier 
in  Betracht  kommenden  irgendwie  eine  hervorragendere  Macht- 
stellung eingenommen.  Es  ist  eine  alte  Tradition  oder  besser 
Annahme,  dafg  diese  Ngbftjöth  identisch  seien  mit  den  aus 
den  griechischen  Schriftstellern  bekannten  Na/iatatoi  und  so- 
mit auch  mit  den  diesen  sicher  entsprechenden  03J  (Nbt)-  der 
nabatäischen  Inschriften.  Schon  bei  Josephus  Arch.  I,  12,  4 
scheint  sich  diese  Annahme  zu  finden ,  sofern  dieser  das  von 
den  Ismaeliten,  an  deren  Spitze  Naßatbid-ijg  steht,  bewohnte 
Land  als  T^aßat^nj  bezeichnet  :  .  .  .  e^  ov  naideg  ^lafiarjXff 
ylvortat  dtSdsHa  novreg,  Naßatiö9t}g,  K^dagns,  'AßSi^Xog  .  .  . 
Kidfiag'  omoi  Ttäaav  tiJv  Ötj'  Evtpgatov  »a&rjxovaav  ngog 
t^v  'EgvSQOf  ^älaoaa»  xaroixovai  Naßaitjv^  trjv  x^Q"* 
oyo/iäaavtBS'  etat  Öi  ovtot  (Ä  so  twv  ''Agäßiav  s9vog  xtl. 
JedenfaUs  hat  des  Josephus  Aussage  so  Hieronymus  verstan- 
den, wenn  er  quaeat.  in  Gen.  (Opp.  ed.  Bened.  t.  II  p,  529) 
sagt :  g.  ■  >  primogenitus  fuit  Nabajoth,  a  quo  omnis  regio  ab 
Enphrate  usque  ad  mare  Enbrum  Nabathena  usque  hodie  dicitur, 
qnae  pars  Arabiae  est. "  Für  die  jüdische  Tradition  ist  Nel- 
deke,  ZDMQ-.  XXV,  124  zu  vergleichen;  dieselbe  bezeichnet 
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die  Nabat&er  theils  ala  1333,  QU,  thdla  alB  mi,  POi  (=  1133).  Am 
dem  Targnm  zu  Jes.  60,  7  (033  =  hebr.  ni»33)  ergiebt  sich, 
dafa  der  y erfertiger  desBelben  die  Identität  der  1S33  der  nabatfti- 
scben  Inschnften,  der  jüdiachen  Tradition  und  ünplicite  also 
auch  der  Naßaratoi  der  griecbiBcIi-rönugclieii  Scbriftsteller  an- 
Diüim.  Durch  alles  dieses  ist  aber  natürlich  diese  Identität 
selber  noch  nicht  bewiesen.  Sie  scheint  uns  dennoch  wahr- 
Bchönlich,  dieses  nach  dem  Vorgang  Äelterer  und  Neuerer; 
anders  NOldeke  BL.  IV,  26^,  der  sich  mehr  za  der  Annahme 
der  Verschiedenheit  der  Nabat&er  (1033)  und  der  Ndbäj6th 
neigt.  Ich  will  die  Gründe ,  welche  mir  fUr  jene  Annahme 
zu  sprechen  scheinen ,  Tgl.  auch  Dillmann  a.  a.  O. ,  hier  in 
Kürze  Torl^en.  1)  Die  1S33  =  NabatSer  und  die  nV33  a= 
NSbftjdth  snbstituiren  einander  :  in  der  älteren  Zeit  kennt 
man  in  denselben  Gegenden  (Nordarabien)  nur  nT33  (Bibel 
und  Keilinschriften  s.  n.),  in  der  späteren  Zeit  nur  Q33 
=:  Nabataei  (einh^miache  Inschriften,  Josephns  und  griechisch- 
römbche  Schriftsteller,  jüdische  Tradition)  j  2)  die  NSbäjdth 
haben  wir  uns  ala  ein  Terhitltnifsmäfaig  bedeutendes  Volk  zu 
denken  (s.  o.) ;  die  assjo'iachen  Nabaitai  Arabiens  waren  dieses 
ebenf^ls;  die  griechischen  Nabatäer  nicht  minder  j  3)  die 
Nöbftjdth  erachwnen  in  der  Bibel  (l  Mos.  25,  13 ;  Jw.  60,  7) 
neben  den  Eedarenern  1'^j7.  Das  Gleiche  gilt  von  den 
Keilinschriften  in  Bezug  auf  die  Nabaitai  und  von  den  Claa- 
aikem  (Ptinius)  in  Bezug  auf  die  Nabataei.  *  In  dem  ganzen 
arabischen  Kriege  Asurbanipala  (Aasurb.  Sm.  256  ff.)  aehen 
wir  den  König  der  Kid-ra-ai  „Kidräer"  d.  i.  Kedar^ter  in 
den  engsten  Beziehungen  zu  den  Nabatäem,  zu  denen  er  in 
seiner  Noth  flieht,  so  283,  87  vgl.  mit  287,  23  (hier  Jauta"), 
ebenao  292,  w  und  7  (hier  Uaiti'  geheifsen);  durchweg  er- 
scheinen hier  m  der  Darstellung  neben  den  Kedarenem  die 
Nabaitai;  ein  Volk  Nabaffü  |_^33)  wird  in  den  mir  bekannten 
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as^risclieu  Insdirifteiii  niemals  erwähnt.  Wiederum  berichtet 
UDB  Plinins  (V,  11,  65)  :  ,His  Ärabes  jangiintnr,  ab  orieote 
CanehUi,  a  meridie  Ctdrei,  qui  deisde  ambo  Nahafaei»'. 
Also  Nabataei  neben  den  Cedrei,  wie  Nabaitai  neben  Kidrai, 
wie  endlich  DTQS  neben  1^..  Das  kann  nicht  zufällig  sein. 
Diese  ganze  Äi^nmentation ,  wenigstenB  was  die  Kedarener 
und  Nabaitai  :=  N&b&jAth  anbetrifft,  findet  ihre  indirecte  Besei- 
tigung 4)  durch  den  Umstand,  dafs  wie  neben  n1^  und  Tlj7  im 
hebrSlBchen  Texte  ab  Nachkommen  Ismaek,  also  als  Nord- 
araber, die  i^ffTO  „Maraft"'  (1  Mos.  i&,  14)  aufgefllhrt  wer- 
den, so  nicht  minder  diese  auch  in  den  Inschriften  Asurbani- 
pals  als  solche  erscheinen,  s.  Assurb.  Sm.  261,  74;  369,  92; 
294,  g.  Allerdings- hat  der  Umstand,  dafs  das  die  erste  (zu- 
sammengesetzte) Sjibe  ausdrückende  Zeichen  mit  dem  ihm 
neben  bar  zukommenden  Werthe  m  a  a  auch  noch  den  andern 
ras  hat,  die  wirkliche  Sachlage  den  Assjrriotogen  bislang  ver- 
dnnkdt  gehabt,  und  Geoige  Smith  hat  conaequent  den  betref- 
fenden Volksnamen  durch  Vas  wiedergegeben.  Esistoffenbar 
und 'zweifellos  Mas  oder  vielmehr  Mae  d.  i.  KDD  zu  lesen*), 
wie  sieh  einmal  aus  der  Sdireibung  Mas-'  (mit  Hauchlaut 
a.  £.1),  der  wir  in  dem  Gentile  Mas-'-ai  Assurb.  Sm.  297,  16 
begegnen,  und  andererseits  aus  der  Schreibung  Ma-as-'-a 
(mit  as,  nicht  as)  =  iKDD  IH  E.  10,  38  erpebt.  Arayr, 
KOD  ist  die  correcte  Transcription  von  hebr.  kIJ'O  (1  Mos. 
25,  14).  Wenn-wir  nun  aber  einer  Beihe  :  NSbijöth  (nV2:), 
Kgdär  (llp),  MasB&'  (WE^D)  (1  Mos.  25),  eine  andere  identische 
Nabaitai,  Kidrat,  Mas-'-ai  (assTrische  Inschrr.)  gegen- 
äberstehen  sehen,  so  werden  wir  kaum  anders  sagen  können,  als 


*)  FOt  deo  Laatw«Ttli  mal  des  beti.  ZeiohenB  a.  ABK.  71  Nt.  149 ; 
der  andere  mas  ergiebt  sich  ans  la-mai-su,  ls-mai-*l  tÜB  Variant«i) 
Ton  la-m«-«ft  gjlL  175.    AmA.  VI,  BS.    Heb.  Bell  C;l.  II,  66. 
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daffl  hier  wie  di«  emzelnen  Namen,  so  ihre  GeBammtlieit,  und 
wie  die  Gesammtheit,  so  die  einzelnes  identisch  sind.  An  der 
IdentitSt  d^  RBSTrischen  Nabiütai  und  der  hebräischen  NSbftjöth 
wird  nicht  gezweifelt  werden  können ;  dann  aber ,  gemSTs 
der  Stelle  dee  Flinine  und  in  Berücksichtigung  der  targumi- 
schen  Deutung  von  Jea.  60,  7,  der  Deutung  von  1  Mos.  25, 
wie  sie  sich  wahrscheinlich  bei  Josephua  findet,  sowie  des 
Umstandee ,  dafs  die  N^bftjöth  da  vom  Schauplätze  der  Ge- 
schichte verschwunden  sind,  wo  die  Nabat  TS23  auftreten, 
auch  schwerlich  an  der  Identiföt  der  Näb&jöth  mit  den 
fiaßatatot,  sowie  den  B33 ,  Ja*i  u.  s.  w.  Die  Schwierigkeit, 
die  natürlich  immer  bleibt,  ist  die  Differenz  der  Consonanteii 
n  und  Q  und  diejenige  der  Aussprache  mit  und  ohne  ''  in  der 
zweiten  Sylbe  *} ;  unübersteiglich  aber  erscheint  mir  dieselbe 
nicht.  Was  nun  aber  auch  immer  das  VerhältoiTs  der  späteren, 
von  den  Giiecben  und  Römern  erwähnten,  in  der  griechisch- 
römischen Zeit  auch  inschriftlich  bezeugten  1S33,  Naßataiai, 
an  den  alttestamentlich-assyrischen  NSb&jöth-Nabaitai  ge- 
wesen sein  möge  :  das  ist  zweifellos,  dafs  die  assyrischen 
Nabiütai  der  Inschriften  Asurbanipals  mit  den  arabisch-ismaeli- 
tischen  NSb&jöth  des  A.  T.  identisch  sind. 

Von  diesen  arabischen  „Nabatäem'  oder  den  inschrtft- 
lichen  Nabaitai  habe  ich  nun  a.  a.  O.  als  „aramSische" 
Nabatäer  unterschieden  die  inschrifüicheu  Nabatu,  und 
damit  werde  ich  Becht  behalten**).  Ja,  wahrscheinlich  haben 
auch  nicht  dnmal  die  Namen  etwas  mit  einander  zu  thonl 
Es  ist  richtig  :  mit  der  Aussprache  Nabaitai  (Na-ba-ai-ta-ai 


*)  B.  such  A.  Spiengar,  the  IshniMlItef,  Im  Joamal  of  Roj.  Ab. 
Soo.  Jnly  18TS  p.  11  (de«  Sepamtabdraoki). 

**)  Unabhttngig  von  mir  iit  ancli  P.  Finii  mf  die  gleiche  Scbeiduug 
gekommen  (1873). 
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von  trai*))  nnd  wahrscheinlich  [Na]-pi-a-tf  d.  i.  n*0] 
(=  ni33)  8.  111  B.  15  col.  IV,  19  ••)  wechselt  emmal  (Assurb. 
Sm.  297,  13)  Ni-ba-'-a-ti  d.  i.  0603.  Aber  wie  zuvörderst 
die  beiden  Namen  Napiati  und  NabaitJ  ftir  den  Assyrer  im  Orunde 
überhaupt  nicht  vra^chiedea  lauteten  und  gar  k^e  yerBchiedene 
waren  (b.  Anm.),  ao  begegnen  wir  dem  anNabatu  am  nKcheten 
anklingenden  Niba'ati  (nCQ])  gerade  auf  einem  auch  sonst  durch 
orthographische  Eigenthümlichkeiten  bei  Wiedergabe  fremder 
Namen  eich  charakterisirenden  Documente  der  DepcBche  eines 
OfGciers  aus  dem  Felde ,  der  insbesondere  gegen  die  sonstige 
Uebung  (297,  10)  auch  Är-a-bi  ^Arabien"  statt  A-ri-bi 
schreibt  \  und  TN^J  steht  dazu  einem  H^  {=  N£bäj6th,  Nabait) 
immer  noch  näher  als  einem  033  ^Nabat".  Der  von  der 
Namensgleichheit  oder  -ähnlichkeit. hergenommene  Grund  für 
die  Identificirung  der  NabaitJ  und  Nabatai  (Nabatu)  schrumpft 


*)  Dkb  Qentile  N*-ba-fti-tn-ai  .NabaUnr*  findet  lioh  Amarb.  8m. 
364,  4ö;  266,  61;  270,96;  S96,o;  der Londeanune  Na-b«-ai-ti  SfiO,  8; 
!6&,  61;  266,  fi2  ;  2S7,  28;  SSO,  45;  29^  q.  y. 

**)  Der  Name  findet  sich  auf  dem  zerbrochenen  Aiarhaddoncylind«! 
in  dem  Abschnitte,  welober  In  Erweiterung  von  1  Kawl.  46  col.  III,  37 
die  acht  von  Asarhaddon  getSdteten  (a-dak)  arabisoben  Eünige  (iarri) 
und  EäDiginnen  (iarrat)  namentlich  aoffQbrt ,  nnter  ihnen  a.  a,  O.  einen 
Ak-ba-rn  iar  'ir  [Na]-p i-a-ti.  Die  erat«  Sjlbe  des  Stftdtenameni  in 
aaf  dem  Cylinder  nndsatlich.  Dos  Brit.  Uub.  in  seiner  Ausgabe  deutet 
zweifelnd  ein  du  an;  Q.  Smith  vermnthet  ni;  das  WahrBcheinliohEte  ec- 
■ohien  Fr.  Detitucb,  welcher  die  Qüte  hatte  auf  meinen  Wunsch  das  Ori- 
ginal uacbEuaehen,  das  Zeichen  na,  so  dab  wir  Nabiati  als  Namensform 
gewinnen  würden  (pi  ^  bi,  wie  so  oft),  eine  Aussprache,  welche  bei  dem 
auch  Bout  vorliegenden  Wechsel  von  ia  und  ai  der  gewöhnlichen  :  flabai^ 
ais  Gentile  Nabaltai,  sehr  nahe  kUme ,  oder  aber  als  mit  ihr  identisch  be- 
trachtet weidea  kann.  Die  Bezeichnung  des  gLaudea"  der-Nabait  als  einer 
nBtadt"  würe  nach  oben  8.  95  üg.  zu  beurtheilen.  Akbaru  ist  natürlich 
jt^'i  das  uns  als  Eigenname  ja  auch  auf  den  sinaitiBohen  (aabatAischen) 
Inaohriften  begegnet  (Tuch  ZDMG.  III,  IST  [Separatabdr.  9];  Blan  ZDMG. 
XVI,  383). 
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dadurch  bedenklidi  znsainmen.  Dosn  haben  wir  es  liei  den 
Nabaitü,  wie  der  ZusammeiiliaDg  klar  an  die  Hand  gieibt,  mit 
einem  in  Nordarabien  oder  dessen  unmittelbarBter  Nähe  woh- 
nenden Volke  zu  thun,  das  sich  zudem,  worauf  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  schon  dieeer  Umstand  selber,  weiter  die  Iden- 
tität der  Nabaitai  mit  den  N6bS.j6th  der  Bibel  (s.  o.),  die  ja 
zu  den  glemaeliten",  also  Nordarabem  gerechnet  werden, 
filhrt,  und  welches  durch  den  Eönigsnamen  Akbar  ^1  (s.  o.) 
mi^licherwelse  direct  sich  bestätigt,  als  ein  auch  national  ara- 
bisches charakterieirt.  Paa  aber  ist  anders  bei  den  Ängehöri- 
gen  des  Stammes  Nabatu.  Diese  sind  entschieden  Äramäer 
(KAT.  56),  wie  ich  nunmehr  des  Näheren  zeigen.werde. 

Der  Nabatu  (um  der  Ktlrze  halber  und  um  etwaiger  Ver- 
wechselung Torzuhengen  diesen  urkundlich  überlieferten  Stam- 
mesnamen statt  des  Gentile  Nabatai ,  das  nicht  vorzukommen 
schünt,  zn  gebrauchen)  geschieht  zuerst  Erwähnung  in  den  In- 
schrifiten  Tnklat-habaUasar's  II  (745 — 727)  und  zwar  das  eine 
Mal  in  der  gegen  das  Ende  seiner  B^erung  aufgesetzten  In- 
schriftlL  B.  67.  Die  betr.  Inschriftetelle  lautet  :  „b.  Ul-tn 
ris  B^arru-ti-ja  a-di  XVII  pali-ja  nisi  I-tu-';  [nisi 
Bn-bn-'],  nisi  Ha-mar-a-ni,  nisi  Ln-^u-u-a-tu,  nisi 
Ha-ri-lu,  nisi  Bu-ub-bu-u  ra-pi-ku,  nisi  Hi-ra- 
a^-nu,  nisi  Ba-bi-ilu  (?)  6.  nisi  Na-si-ru,  nisi  Gu- 
lu-BU,  nisi  Na-ba-tu,  nisi  Ba-ku  ....  nisi  Hi-in- 
di-ru,      7 •)  nisi  Eu-'-a  ....  nisi  Li-'-ta-a-u 


*)  Die  Reprodacirong  cler  Tielcn  hier  imd  ao  den  in  gleicbei  Wetw 
kennfilob  gemaobteu  Btelleo  aofgeiählten,  aber  iBr  unsem  Zweck  nioht  in 
BelrMsht  kommanden  Stunmeanaman  nnterluse  i<A ;  die  angefQhrten  werden  ' 
■OT  OrientimDg  des  LMen  genügen.  Wer  stob  weiter  ed  nnterrit^teu  du 
BedarfnilB  hat  und  wem  der  Originaltext  niobt  mr  Hand  iit,  greife  ta  den 
UebertragQDgen,  bedebungaweiM  TranioriptioneD  O.  Bmith's  (ABSjrian  Di>- 
coveriM  p.  256  m.)  and  E.  Bnebeig's  (Jonm.  Asiat  1876  p.  441  M.). 
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.......    8.  niei  Ä-ma-tD,  nili  Ha-ga-ra-a-na,   Ir 

Kn{Dur?)-ri-gal-zi,    'ir    A-di  .  .  .  .   'ir  [Bir-]tn    ea 

Sa-ar-ra-gi-ti,    'ir   Bir-tu  b"*   La-ab-ba-oa-at,  'ir 
Bir-tu  aa  'ir  Kar-Bil,  matat    9.  nisi  A-ru-mu  ka- 
li-en-nu  ea   rid-di  nahar  Diglat  nabar   Bu-rat  n 
nahar  Sn-rap-pi  a-di  lib-bi  nahar  Uk-ni-'i  sa  ah 
tiham-tiv  sap-li-ti  ak-Bnd  di-ik-ta-sa-nu  a-dok, 
sal-la-su-an  ae-lu-la,    10.  nisi  A-ru-mn  ma-la-ba- 
BU-u    a-na    mi-Bir   mat   Aaur   u-tir-raaB-an-nu-va" 
u.  B.  w.  d.  h.  aVom  Beginne  mAiner  HerrBchaft  bis  zu  meinem 
1 7.  KegierungBJahre :  die  Itub  [Babuh],  Chamarani,  Lnchnatn, 
Charilu,  Bubbö,  Eapiku  (?)•),  Chirftnu,  Babllu(?),  6.  Nasiru, 
CrulnBu,  Nabatu,  Baku  ....  Chlndiru, ....  7.  Buha,  Lifatftu, 

...  8.  Amat,  Chagaränu,  die  Stadt  Dur-Kurigalzi  (Durri- 
galzi  ?),  die  Stadt  Adi  (?)  .  .  .,  die  Stadt  (Birj-tu  von  Sarr^t, 
die  Stadt  Birtn  Ton  Labbanat,  die  Stadt  Birtu  von  Kar-Bil, 
die  Gebiete  9.  der  geeammteu  Aramäerj  welche  an  dem 
Ufer  doB  Tigria,  Euphrat  und  Surappi,  bia  bin  zum  Fluaae 
Ukni,  der  an  der  Küste  des  unteren  Meerea,  unterjochte  ich, 
ihre  Streiter  tödtete  ich,  ihre  Beute  führte  ich  fort;  10.  die 
Aramäer,  soviel  ihrer  waren,  einverleibte  icb  dorn  Ge- 
biete von  Aeeyrien".  Mit  dieser  Stelle  ist  zu  vei^Ieichen  die 
paridlelo  in  der  ana  der  ersten  Zeit  der  Regierung  des  Königs 
stammenden  Inachrift  Lay.  17  äg. ,  nämlicb  Z.  i  ff.,  12  ff., 
alao  lautend  :  „1.  Ul-tu  ria  a^rru-ti-ja  ul-tn  'ir  Dur- 
(Ku?)-ri-gal-zi  'irSip-pareaSamas,  'irPa-si-tav 
sa  niBi  Du-ba  (?)  5.  a-di  Nipur,  nisi  I-tn-',  nJbi 
Ba-bn-',  mat  A-ru-mn  ksli-su-nu  sa  rid-di  nabar 
Diglat  nabar  Su-ra-pi   €.  a-di   nabar   Uk-ni-'i  aa 


*)  Vor  B*pika    eneheint   hier   nicht   du  SUmiUMdetermiiwtiT   (ni 
3  ist  der  Binn  bagUoIu 
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ft-alr  tibam-tiv  aapliti  a-(bil]-,  i-na 'ili  Tul-Kam-ri 
sa  'ir  Ha-mut  ikabbu-su-oi  7.  'ir  'ipa-ne,  'ir  Kar- 
Äanr  B'am-sn  ab-bi;  nisi  matati  ki-f^id-ti  kat- 
(ja](?)  ina  lib-bi  n-fa'lJ-B'ib*),  nis'i  su-ut-s'ak-ja  ina 
muh-bi  88'-[kun)  *•).  8.  Mat  Bit-Öi-la-a-nu  a-na 
Bi-hir-ti-s'D  ki-ma  tar  (?)..-  ti  ii-dak-ki(?)-ikj  'ir 
Sa-ar-ra-ba-a-na  9.  'ir  s'arrn-ti-äu-nu  raba-a 
kima  tnl  a-bn-bi  n-ab-bid-va  [e'alj-la-sn  ae'-lu-la. 
Nabn-n-B'ab-B'i  s'arra-s'n-iiu  10.  mi-ih-rit  EA.OÄL 
(bäb-rab)  'ir-s'u  a-na  IS  za-ki-pi  n-Bi-li;  [e'al-Jlat- 
BU,  aa'B^at-sn,  babli~B''a,  banAti-s"!!,  GAB-GA-s'u,  11. 
Di'air-ti-8''a  'ikal-B^u  aB^-ln-la.  Mat  Bit-A-muk- 
a-ni  kima  da-ai-aa'-ti  a-di-f  b,  bu-har  iiiB''i-B''u  GAIU 
SU-a*«    18.   a-na  mat  Ab^of  u-ra-a.     Sa  Po-ku-dn 

nia"!  Eu-'-u-a  nia^i  Li-'-ta-n SI.Sl  (abikta  ?) 

s^n-nu  pa-Ta  (?)  13.  ul-tu  ae^-ri-s^n-nii  aa-au-ba- 
s'u-na-ti;  nia^  A-ru-mu  ma-la-ba-B^u-u  a-na  Dtri-ja 
u-8''ik-iiiB''-Taj  14.  B^arru-ut  (Plur.)  B''ar(Sing.)-B''Ti- 
nn***)  aa-bat;  Kar-dun-ja-aa''f)  a-bil;  'ili  nia''i  Ra-'- 
aa-a-ni  »"a  mat  Kal-di  15.  bilat  ma-da-tu  u-kio-ff); 
a-na  Aa^ur,  Sl-ru-uh-a,  Bil,  Zir-bani-ti,  Nabu, 
Tas'-ml-tuv,   Na-na-a    16.   bf-lit  Bab-ilu,   Nirgal, 


■)  Panllelatelle  n  R.  61  :  n-ti-rib  .ich  lieh  eintntun''  (Bad.  qiJ;)- 

**)  £■  Tentefat  siob,  dab  ich  etnTadh  ulbatrentiliidliehe  VerbeueningeD 
XjByaTd'aolier  Cerongeii  aofort  in  Klammer  benetze.  —  An  dem  m  a  h  - 1^  i 
(statt  'ili-iu-nn)  ist  kein  Anetoä  in  nehmen. 

***)  Wahrusheinlicb  iat  daa  Plnralieichen  einjkoh  veraetst. 

f)  Dieser  Landetname  wird  in  Begimi  geicbrisbeD  1)  mit  dem  Sjlben- 
•eiofaen  kar  (ABK.  100)  nnd  3)  mit  dem  aadern  gan  (III  R.  TO,  06.  97). 
Zn  beachten  ist  die  Tariante  Gnn-dDa-i-la  mit  dem  Zeichen  gnn,  knn 
(■.ABK.  6I>,  36)  in  Asmrb.  fim.  18S,  1  (gan  =  Ikln  .Feld'  ='mn,  «Im 
n Garten"  »gl.  m). 

tt)  Wie  lelbetTentlndliob  id  Teibeaseni.   Bchon  Hänant  :  j'ai  impoiä. 
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La-az  (6,  ■  ?)  In  niki  'illtti  i-na  Har-tak-an-mB 
(kala-ma?)  KI  ak-ki"  d.  i.  ,4.  Vom  Beginne meioer Herr- 
schaft :  YOD  der  Stadt  Dur-Eurigalzi ,  der  Stadt  Sippar  der 
Sonoe,  der  Stadt  Pasitav  der  Dab&er  (?)  b .  bia  hin  nach  Nipur ; 
die  Ituh,  Rubuh,  das  Gebiet  der  Aram&er  inageaammt,  die  am 
Ufer  (ia  den  Niederungen)  des  Tigris,  des  Surapi  6.  bis  hin 
zum  l^lusse  Uknt,  welcher  am  Gestade  des  unteren  Meeres, 
nahm  ich  in  Besitz  *) ;  zu  Tul-Eamri,  das  man  die  Stadt  Chumut 
nennt,  erbaute  ich  eine  Stadt;  Kar-Asnr  („Stadt  Äsur's*) 
nannte  ich  ihren  Namen.  Die  Bewohner  der  Länder ,  die 
Beute  meiner  Hand,  siedelte  ich  dort  an;  meine  Statthalter 
setzte   ich  darüber.      8.  Das  Land  Bit-Siläni   nach    seinem 

Umfange,  gleichwie zermalmte  ich  ••) ;  die  Stadt  Sar- 

rabän  ***),  ihre  grofse  Hauptstadt,  verwüstete  ich  gleich  einer 
Windsbraut ;  ihre  Beute  führte  ich  fort.  Nabu-usabsi ,  ihren 
König,  10.  liefs  ich  vor  dem  Thore  aeiner  Stadt  pßihlen  f ) ;  seine 
Gefangenen,  sein  Weib,  seine  Söhne,  seine  Töchter,  seine  Habe, 
1 1 .  die  Schätze  seines  Palastes  ff)  führte  ich  als  Beute  fort. 
Das  Land  Bit-Ämukkan  zertrat  ich  wie  bräm  Dreschen ;  die 
Auswahl  seiner  Bewohner,  seine  Habe,  12.  schleppte  ich  nach 
Assyrien.  Ich,  der  ich  Puknd,  Kuhua,  Lihtau  schlag  (?  ^ 
abikta^unu  askun  ?),  IS.'ans  ihren  Wohnsitzen  sie  fort- 
führte, die  Aramäer,  so  viel  immer  ihrer  waren, 
meinem  Joche  unterwarf  und  14.  das  Königthum  ihren 
Königen  nahm ;  der  ich  Kardunias  in  Besitz  nahm ,  den 
Bahsänäem  vom  Lande  ChaldKa  Ib.  Tributleistung  auferl^^ 


*)  Im  p«ralleleD  Texte  U  R.  67,  9  ateht  ftk-iad. 

**)  Fklle  die  befolgte Leaiing  de«  verderbten  Zeichent  ki  eiae  richtige, 
TOD  der  W.  ppn. 

••*)  n  B.  67,  16  8»-«r-rab-»-ni. 

t)  npt  '""  ArarnttischeD  neben  „«uflifiogen*  geradeiu  „kreDEigen''.  Eiaa 
EreuEigung  finde  ich  auf  den  aBajriechen  Monnmenteu  nioht  dargeatellt. 

tf-)  W6rtUoli   :  Beine  SchfitM,  »eineii  Palut 
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dem  Äsar,  Simcb»,  Kl  *) ,  der  Zirbmit,  dem  Nebo,  der  Tas- 
mit,  der  Nan&,  16.  der  Herrin  von  Babylon ,  dem  Nergal, 
Laz  (Lad,  Las  ?) ,  zahlreiche  herrliche  Opfer  **)  in  der  Stadt 
Charsaktnma  (?)  darbrachte".  Ans  der  letzteren  Inachrift 
erhellt  zur  E-riietox,  dafs  wir  es  bei  dem  geechilderten  Zuge 
Ti^ath-Fileaer'B  in  Ueberonetiminung  mit  der  Verwaltungs- 
liete  (Her.  28)  mit  dem  Zuge  des  GrolakönigB  nach  Babjlo- 
aiea  in  seinem  ersten  Re^ernngsjahre  745  zn  thtm  haben, 
was  hiffliach  auch  von  dem  parallelen  Berichte  II  R.  67  gilt. 
Es  ist  klar,  dals  wir  aach  die  hier  anfgezShIten  Völkerschaften 
weB«itlich  in  dieser  Gegend  d.  h.  in  Babylouien  oder  dessen 
N&he  zu  suchen  haben  werden.  Aach  die  Anadruoksweise  bei 
La^.  17,  4  ög.  :  „von  der  Stadt  Enrigalzi  ....  bis  nach 
Nipur  —  bis  hin  zum  Flosse  Uknt"  l&fat  kanm  darüber  einen 
Zweifel,  dafs  wir  jedenfalls  bei  den  Lay.  17  aufgezählten 
Völkerschaften  nur  an  babylonische  zu  denken  haben.  Nnn 
aber  erscheinen  die  Lay.  17  anfgefOhrten  Völker  oder  Stiünme, 
gdieltnh,  Bubuh"  und  später  „diePnkud,  Rnhua,  Lihtau 
and  die  Aramäer  in  ihrer  Oesammtheit"  ebenfalls  auch  in  der 


*)  Gemeint  ist  .Bel-Marodach" ,  a.  Tbeol.  Stodd.  und  KritL  1BT4, 
S.  S4!  Anm.  2. 

**)  Nika  „Oprer",  D»^ft  .opfeni*  TOn  dar  W.  HS]  „aiiBgiBrseii"  Tgl. 
aaivStaOiu  dnovJ^v-  Diese  Ableitung  ist  sichergeBtellt  duroh  die  SylUbb. 
Smith  16  Z.  76,  TI  Bawl.  45,  SO  e.  f.,  welche  A  „Wasser*  erkIStea  durch 
Dtkn  ,Atiigti&x.  S.  T«lbot  in  Tnmuctt.  III,  2  p.  508.  In  dem  Sjll  2  R. 
45  wird  Z.  41  e.  t.  ein  baionderes  Ideogramm  ecklOrt  doroli  nikfi  la  li- 
ka-ri  d.  i.  .ein  Trankopfor  Ton  Wein*  (ükar  =  T3ttf).  Ein  anderer 
Name  für  „Woia"  war  im  ÄBBjrigchen  ka-ra-nu  talm.  {U^lp  a.  ^jll.  153 
(D.  IG4).  U  K.  45,  56 ;  Tgl.  Smith  a.  a.  0.  691.  Das  akkad.  Wort  gii-tin 
wird  (Fr.  Delitnob)  „Lebenabtuim''  bedeuten.  Als  ein  „Banm" ,  „Holz" 
wird  dae  Wort  aaoh  oharakteriilrt  dnrcb  das  TorgerOgte  HolcdeUrminatiT, 
gii,  deaaen  aaajriache  Aussprache  'ig,  auch  was  den  ZiechUat  anbetrifft, 
gani  ausdiflcklich  bcetimmt  wird  durch  67II.  II  R.  45,  67  :  GIS.Mla 
'is-ai  B«l-mi  „BchattenbaoEa"  Q^<{  y». 
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FanlleUtelle  II  E.  67,  und  auch  hier  b^!:iimt  die  AnfzUhlong 
mit  den  Itnh  nnd  Bnbtdi  (Vs.  5),  schreitet  daim  fort  (Vs.  7) 
zn  den  Kuhn  (=  Bohaa)  und  Lihtfta,  und  gelang;!  schlie&lioh 
(Vs.  10)  zu  „den  Äramäem,  bo  viel  ihrer  waren".  Es  steht 
somit  zu  vermuthen,  dafe  die  in  der  Stdle  II  B.  6  7  noch  anfeer- 
dem,  aber  zwischen  den  anfgef^rten  Gruppen  namhaft 
gemachten  Stämme  zu  den  unterjochten  Babyloniem  zu  rechnen 
sind,  also  auch  die  N  ab  ata,  derffliVa.  6  Erwähnung  geschieht 
Auch  betreffs  der  Nationalität  der  aufgeführten  Stämme  Ine- 
ten  uns  diese  beiden  Inschriftstellen  bereits  erwünschte  Anhalts- 
punkte. Die  Bedewuse  «die  Aramäer  in^^ammt'  findet 
sich  bei  Lay.  17,  5  gerade  bei  den  aufgefllbrten  Stammes- 
oamen,  nämlich  5  :  „Ituh,  Rubuh ,  die  Aramäer  insgesammt, 
welche  am  Ufer  des  Tigris,  Surappi  bis  hin  zum  Flusse  ITknt 
n.  B.  w.";  femer  12  :  „Pukud,  Rnhua,  Lihtau  .  .  .  iuhrte  ich 
fort,  die  Aramäer,  soviel  ihrer  waren,  unterjochte  (?)  ich". 
Ganz  so  wird  in  der  Farallelstelle  11  B.  67  die  Äufzähloag  der 
Stämme  (Itnh,  Kubuh  u.  s.  w.)  abgeschlossen  durch  :  matat 
näi  Arumtt  kaliSuntt  i.  i.  „die  Länder  der  Aramäer  iuBge- 
aammt".  Insbesondere  in  der  letzteren  Stelle  stellen  sich  un- 
verkennbar die  angeführten  Worte  als  eine  zusammenfassende 
AuMage  dem  Vorhergehenden  gegenüber,  lassen  also  die 
sämmtlichen  vorher  aufgeführten  Stämme  selber,  unter 
ihnen  die  Nabatu,  als  saramäiscbe'  erscheinen.  Da,  wo 
es  sich  nur  im  engeren,  nämlich  nationalen,  Sinne  um  babylo- 
nische d.  h.  um  assyriBch-babylonische  Städte  und  Länder 
handelt,  begegnen  wir  dieser  Zusammenfassung  niemals,  vgl.  bei 
Lay.  17,  Z.  4  und  5  (bis  Nipur);  8— 12,a;  14,b — 16.  Dem 
Ausgeführten  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  dient  die  Stelle 
iuSargon'eEhorsabadinschrift  18.  19  :  „(Medien,  'Illib),  mat 
Ra-a-si  sa  i-tl-'i  mat  'llamti  sa  a-a^  nahar  Dig- 
lat  nisi  I-tu-',  aisi   Ru-bu-',   nisi  Ha-ri-lov,  nisi 
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Kal-du'du,  nisi  Ha-am-rft-nn,  Itf.  niai  U-bu-luv, 
niai  Bu-'-uh-a,  aiei  Li-'-ta-ai  aa  a-ah  oabar  Su-rap-pi, 
nahar  Uk-ui-'i,  aisi  Gam-bu-ln,  niai  Hi-in-da-m, 
nisi  Fa-ku-du  etc.  Desgl.  die  weitere  aus  den  „ÄnDalen' 
znml2.  J.  SargüDBS.  Botta66, 1:  1.  NisiRu-nh-a  2.  nisi 
Hi-in-da-ru,  nisi  Ja-at-bn-ra,  [niai  Puj-kn-du 
ki-sid-ti  nisi  Gam-bu-li  ia-mn-Ta  i-na  napah 
mn-ti  ip-par-flu-[Ta];  nahar  Uk-nti-u  mar-su  ia- 
ba-taT(tu)  ä.  i.  ,1.  die  von  Rucha,  Chindar,  Jatbur,  Fukud 
vernahmen  die  Bewältigung  der  Gambalüer ;  beim  Einbrach  der 
Nacht  flohen  aie  und  gewannen  den  unzugänglichen  FluTs 
Uknd'.  Nachdem  der  König  aladann  berichtet,  wie  er  sie  beeiegt 
und  unter  den  Statthalter  von  Gambul  gestellt  habe  (Botta  86, 
5  flg.),  Mirt  er  fort :  B.  86,  7  :  at-ti-it  niai  Ä-ri-mf 
8.  ik-Bu-tf,  a-a^ib  bu~ut  na-gi-B''u-nu,  a^a  'ili  Marduk- 
habal'[iddi-jna  Su -tur-na-hn-un-di  tf-ba-nu  id- 
dn-va  8.  nahar  Dk-nu-u  'i-hn-zu  d.  i.  „die  Uebrigen 
derAranäer,wiederBpflnatige,  welche  indenfeaten  Plätzen  (?)*) 
ihrer  Districte  wohnten,  welche  zum  Merodach-bal-adan  (uad) 
Sutamachundi  abgefallen  (?)  waren ,  bemächtigten  sich  des 
Flusses  UknA"  u.  s.  w.  Man  sieht  ans  dem  Ausdruck  :  „die 
uebrigen  der  Aramäer' ,  dafa  dem  Asa^rer  die  Rncha,  Chin- 
dar, Pukud  u.  a.  w.  als  „Aramäer"  galten,  was  ja  indirect  auch 
schon  daraaa  folgt,  dafs  der  Zusatz  ,  welche  am  Tigris,  Snrappi 
und  ükni  wohnen" ,  der  sonst  bei  ArimI  sich  findet  (a.  o.), 
bei  Sargon  gerade  auch  den  Ituh ,  Bubuh  bis  Li'täai  g^eben 
wirdl  Damit  atimmt,  dafs  in  den  Ännalen  —  wiederum  ganz 
in  Uebereinatimmung  mit  Lay.  17  (s.  o.)  —  den  babyloni- 
schen Reichen  und  Volksstämmen  :  Bit-Amukkan  und  Bit- 
Dakkuri  die  Araml  =  Arimf  entgegengestellt  werden  :  nia  i 

■)  S.  flbei  du  Wort  weitet  onten. 

D.nt.zedbyG00g[c 


112  Eeiliii»chrift«ii  und  OeMhiefatafonahnng. 

A-ra-mf,  dibi  Btt-Ä-muk-ka-a-ui,  nlsi  Bit-Dak- 
ka-ri  (Botta  112,  1;  »7,  2).  Hiermit  wieder  ist  eine 
gaua  parallele  Stelle  in  der  EhorBabadinBchrift  zu  Tet^leichen 
(B.  IdS,  5),  Toes  hei&t  :  a-di  a-na-kn  tab-dl-H  (mat*)) 
Bit-Ja-kin  u  na-kab  nis'iA-ri-mf  a-sak-ka-nn-va 
'ili  mat  Ja-at-bu-ri  aa  i-ti-'i  mat  'Ilamti  a-Bam- 
ra-rn  kakki-ja  d.  i.  „während  ich  mit  der  Vemicbtang 
(R.Ta«  Norr.)  des  Landes  Beth-Jakin  nnd  der  Niederwerfung  der 
Aramäer  beschäftigt  war  und  daa  Land  Jatbur,  welches  nach 
Elam  zn  belegen,  meiner  Waffen  Bitterkeit  fühlen  lieTa*.  Der 
ganze  Zusammenhabg  läfst  anch  hier  nur  an  Bewohner  Baby- 
loniens  denken  (Tgl.  noch  Botta  90,  2  :  niai  [Kalj-dt, 
nisi  A-ri-mf  aa  tiham-tiv  ....  „die  ChaldKer,  die  Ara- 
m&er  des  .  .  .  Meeres"  n.  a.  w. ;  108,  3  :  nisi  Kal-di  n  nisi 
[A-ri-mf  a-B  äk-kaj-nu-va  'ili  nisi  mat  'Ilamti 
n-eam-ra-ru  kakki-ja  b.  vorhin).  Zwischen  Medien- 
lllip  und  Baa-Elam  einerseits,  Elam  und  Bit-Jakin  ander- 
seits werden  die  „Aram&er"  auch  aufgeführt  B,  5,  7  ff.  nud  in 
den  Farallelstellen  :  9.  nisi  A-ri-mf  a-si-ib  10.  a-ah 
nabarDiglat  nahar  Su-rap-pi  nahar  Uk-ni-'i  „die 
Aramäer ,  die  am  Tigris ,  Surappi  (und)  TJknt  wohnen". 
Wesentlich  der  gleichen  Aufzählung  babylonischer  Völker- 
schaften begegnen  wir  dann  später  anch  bei  Sanherib  nnd 
zwar  eracheinen  hier  ubensowohl  die  „Nabata"  als  auch  die 
„Aramäer'  wieder,  ohne  dafs  aber  hier  die  letzteren  einen  bo 
Terallgemeinemden  Zusatz  bei  sich  AÜirt«n ,  wie  in  der  Regel 
in  den  Liachriften  Sargon'a ;  aie  erscheinen  in  der  Aufzählung 
mit  den  übrigen  Völkerschaften  auf  gleidier  Linie  stehend,  ao 
jedoch  wiederum,  dafa  sie  am  Ende  der  Aufzählung  ihren 
Platz  erbalten,  dieselbe  alao  wie  bei  Saigon  abschliefsen. 


*)  ScLeint  im  Original  DschtrAgUah  Btrisalieiiemgeicliobeii  an  sein. 
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Die  Stell«  kttat  Bell.  Cyl.  Ifi  %.  :  15.  „I-ns  ta-ai-ar- 
ti-ja  uiii  Tn-'-mn-na  niii  Ri-^i-ha  aiei  Ja-dak-ku 
nisi  U-bn-du  niei  Eib-ri-'i  oiei  Ma-li-hu  nisi 
äu-rn-mn  nisi  U-bu-luv  niei  Da-mu-Du  16.  niei 
Gam-bu-la  niei  Ht-in-da-ru  niai  Bu-'-u-a  nisiPa- 
ku-du  Hisi  ^a-aIa-ra'^a-nu  niai  Ha-ga-ra-nA  nisi 
Na-ba-tu  nisi  Li-'-ta-ft>u  nisi  Ä-ra-mu  la  kan-su 
mit-^a-rig'  sk-Rud-tav  d.i.  «15.  B«  meiner  Rttckkehr 
(aue  Sitdbabylomas)  uaterwarf  ich  rMch(?)  dieTiihmun,Kicl)ich, 
Jadak,  Ubud,  Kibri,  Malicb,  Gnnun,  Ubul,  Damnn,  16.  Oam- 
b«l|  Cbindar,  Ruhua,  Fukud,  Chamria,  Cbagaran,  Nabat, 
Libt&u,  die  Aramäer,  die  mir  nicht  nnterthan  waren.  *>  Damit 
atimmt  wörtlioli  die  Äufzäblnng  auf  dem  apütoren  Tayloroylinder 
col.  1, 40 — 47,  nur  dafe  Uamränu  und  Li'tän  mitkurzem  a,  Ma- 
la^u  statt  Malilfu, dazu  Gambuluv  und  atatt  kans  u  der  PlnraU 
kan-a'u-U'ti  geechrieben  ist.  Wie  bemerkt,  bleibt  bü  dieser 
Stelle  nuklar,  ob  die  Tafettchreiber  bei  den  Aramu  an  einen 
einaeloen  babyloniuben  Stamm  dachten,  oder  aber  ob  sie  auch 
die  vorher  aufgeflihrten  durch  diesen  Zusatz  lugleioh  als  ^An- 
mäer'  bezeichnen  wollten.  DaTs  indefs  die  Tafelschreiber  San- 
heribs  die  Aramu  doch  auch  in  einem  weiteren  Sinne  nahmen, 
dürfte  aus  einer  zweiten  Stelle  erhallen ,  welche  der  oben  an- 
gefahrten auf  dem  Bellinocylinder  vorhergeht.  Eier  nämlich 
werden,  ganz  in  Uebereinatimmung  mit  den  oben  angeführten 
Stellen  der  SargODainecbriften  (b.  S.  112),  den  Ealdi  ak  eine 
Gesammtheit  die  Aramu  beigefügt  :  12.  I-na  'i-muk  As^nr 
bil-ja  LfXXX.  IX  'ira-ni  dan-nu-ti  bit-dura-ni 
s'a  matKal-di  u  DCCC.  XX  'irani  sabrnti  a'a  li-[vl- 
tij-a^u-nu  al-vl  ak-s'ud-tav  aa'-lu-la  s^al-la-su-un 
13.  nla"!  TTr-bi  nis'i  A-ra-mu  u  nis"!  Kai -du  s^a 
ki-rib  Arku,  Nipur,  Kia^?),  Har-9ak-un(?)-ma,  Kuti 
a-di  habli 'ir  bil  hi-it-fi  u-a'f-aa-aT-va  ■"al-la-tis" 
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a  Dl  -  n  u  d.  i.  „12.  In  der  Kraft  Asnr'B,  mmuee  Herrn,  89  feste 
Städte  und  Burgen  Chaldäas  und  820  *)  kleine  St&dte  in  ihrem 
Gebiete  griff  icli  an ,  eroberte  ich,  ihre  Gefangenen  führte  ich 
ab;  die  tTrhi  **),  die  Aramu  and  Kai  du,  welche  in  Erech, 
Nipur,  Kie  (?),  Charsakimma  (Chareakkalama  ?) ,  Kntha***), 
Bammt  den  Kindern  (Bewohnern  ?)  der  treolosen  Stadt  fllhrte 
ich  fort,  bestimmte  aie  zur  Gefangenschafb*. 

Aus  dem  Ausgeführten  dürfte  sich  ergeben  : 

1)  dals  in  Südbabylonien ,  an  und  zwischen  dem  Tlgiis 
und  Enphrat  bis  an  den  persischen  Meerbusen ,  an  den  Ge- 
staden des  Surappi  und  Uknt,  Aramäer  wohnten,  vermoA- 
lich  zwischen  anderen  Semiten  und  zwischen  Nicht  semiten 
sitzend,  und  zwar  dieses  schon  sicher  seit  lÜglath-PUeser  II 
(745  — 727)  t); 

2)  dafa  gemSTs  den  Tiglath-Pileser-  und  SargonsinBchrif- 
töu,  denen  die  SauheribinBcbrifteD  nicht  widersprechen,  su 
diesen  ^Aramfiem"  von  denAssTrem  selber  gerechnet  werden 
eine  Reihe  von  Völkerschaften  Babjloniena,  unter  denen  auch 
die  Na-ba-tu  erscheinen; 


*)  Aaf  dem  Tayloroftinder  steht  dafflr  420.  Da  die  Bomtige  Identität 
dor  betr.  Ptsaagen  dafür  spricht,  dafe  entweder  beide  Cjlindcr  anf  dieeelbe 
dritte  QtMlIe,  oder  «ber  der  Tayloroylinder  einfach  anf  den  Uteren  Bellino- 
cjrlinder  zurüokgeht,  lo  wird  Termathlich  der  letstere,  EDgleioh  Kitei«,  daa 
Richtige  haben  nnd  die  Angabe  des  spateren  Taylorcjündera  auf  einer  Ter- 
letujtg  beruhen.  Wie  leicht  das  bei  den  Zahlen  VIII  nnd  IT  in  der  assyri- 
■oheu  Schrift  möglioh  war,  liegt  zu  Tage  (vgl.  ob.  8.  47} ;  eowie  ea  nidit 
minder  einleuchtet,  daCs  da«  aaiyrieohe  Zahlzeichen  für  Vlll  eher  in  daa 
für  rv  verlesen  werden  konnte,  als  nmgekehrt. 

••)  Wie  werden  bei  ITt-bi  wegen  des  voransgehenden  niSi  —  b.  dje 
fl^.  Kamen  —  an  einen  Eigeanamen,  nftmlich  aa  einen  Stamneanamen  au 
denken  haben  (gegen  KAT.). 

***}  Deber  die  atBdtenauien  Ereah,  Nipnr,  Eutha  t.  EAT.  1«. 
164  flg. 

f)  Ob  die  Aasjrer  anter  dem  Namen  Aramn  auch  in  Mesopotamien, 
bezw.  NordsTrien,  Araisäer  kannten,  darflber  b.  spSter. 
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3)  dafe  diese  IJabatn  jedenfalls  andere  Wohnsitze  inne 
Hatten,  als  die  Nabütu  des  Asarbanipal ; 

4)  dafs,  wenn,  wie  wir  glaaben  dargetban  zn  haben,  die 
Nabatu  Ärsmäer  waren,  diese  zugleich  auch  anderer  Matio- 
naiitiit  waren,  als  die  arabischen  Nabaituund  die  mit  diesen 
identiBchen  N^bftjdth  der  Bibel. 

Ist  der  oben  gegebene  Nachweis  richtig —  und  aacbFinzi 
und  Lenormant  kommen  in  der  Hauptsache  za  dem  gleichen 
Kesultate  — ,  so  können  1  ]  die  Hamranu  oder  Havrann  nicht 
mit  den  Bewohnern  des  Hauran  identisch  sein  (gegen  Oppert, 
Norrie,  M^nant,  Finzi,  Lenorm.,  KAT.) ;  können  2)  die  Haga- 
ranu  nicht  gleich  den  Hagräem  sein,  und  kann  auch  3)  Bu'ua 
nichtmitUrhoisEdesBazuBammengestellt  werden  (geg-KAT.). 
AngehendHamrannndHanran,  wird  zudem  das  unter  den  ba- 
bylonischen Stämmen  aufgeführte  Hamran  stets  mit  festem 
Lippenlaut  in  der  Mitte,  also  Ha-am-ra-(a-)nu  (Sargon, 
Khor».  18,  Sanh.  Bell.  C7I.  16,  Tayi.  Cyl.  I,  45),  vielleicht 
gar  Ha-mar-a-ni  (Tigl.  Pil.  II  B.  67,  5)  geschrieben; 
dagegen  bat  umgekehrt  das  als  in  der  Oegend  von  Damas- 
kus und  des  Libanon  liegend  erwähnte  Hauran  in  den  mir 
bekannten  Stellen  stets  statt  des  m  ein  u,  so  schon  bei  Salma- 
nassar  II  HIB.  5  Nr.  6,  55  flg.  :  s^adi-'i  mat  Ha-u-r  a-ni 
„die  Berge  des  Landes  Hauran";  Assurb.  Sm.  259,  ISO  : 
na-gi-'i  s^a  'ir  Ha-u-ri-na  „die  Bezirke  (Sing.  V)  von 
Hauran"  (zwischen  Ammon  und  Moab  namhaft  gemacht); 
endlich  HI  B.  10,  19  :  'ir  Ha-u-ra-a-ui  ^n  üner  Aufzäh- 
lung kanaanäisch -syrischer  Oertlichkeiten ,  unter  denen  nach- 
her  insbesondere   noch*)   Z.' 34   'ir  Ha-ta-rik-ka   „Had- 


*)  Die  Heraetsnog  der  bis  Jetst  uoch  nicht  tlolier  bestimmbaren,  in 
diMBlbe  Ktttgone  gehdronden  S^dtenuneu  nnterlasse  iob.  Es  mag  mir 
lediglich  ventattet  sein,  noch  darauf  biiizDweiaeii,  daTs  zwiaohen  Hauran 
(Z.  19}  und  Hadiaoh    {Z.  34)   noch   die   Bemeikiing   rieh   findet   (Z.  2B)  : 

8* 
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r»ch" ,  Z.  35  'ir  Si-mir-ra,  'ir  Ar-ka  .  ,  .  ,Sem&r 
[und]  Ärka"  aufgeführt  werden).  Hat  aber  das  babylonische 
Hamran  mit  dem  syrieohen  Hauran  nichts  zu  Bcha£Fen,  so  fällt 
auch  jeder  sonstige  etwüge  Anlals  dahin,  die  Nabata  nicht 
nach  Babylonien  zu  versetzen  und  dazu  sie ,  mit  den  Übrigen 
betreffenden  Orts  namhaft  gemachten ,  Tölkersobaften  fUr 
etwas  anderes  zu  halten  als  fUr  AramKer,  woAlr ,  wie  wir  ge- 
sehen, so  gewichtige  Gründe  sprechen. 

3.    Das  SephArad  des  Propheten  Obadja. 

„Nach  diesen  Stellen  [Behist.  I,  15,  Dariusinschr.  J. 
12  flg.,  Naksch-i-Bustam  A.  27  flg. j  ist  es  sweifellns ,  dafs 
wir  bei  ^parda  [der  pers.  Eeilinscbriftenj  an  üne  kleiuaaia- 
tische,  wenn  nicht  europäische  Landschaft,  jedenfalls  an  eine 
solche  in  der  Nähe  der  Jonier  oder  Griechen  zu  denken  haben. 
Aber  wir  fragen  :  hat  es  irgend  Wahrscheinlichkeit,  dalä  Ke- 
bucadnezar,  von  dem  ja  nirgends  berichtet  wird ,  dals  er  bb 
au  den  Wohnsitaen  der  Joniar  in  Kletnasien  ▼orgedmngen  sei, 
die  Israeliten,  anoh  nur  einem  Theile  nach,  in  diese  Gegenden 
versetzt  habe,  zumal  es  dnatimmige  Tradition  dw  Juden  ron 
der  ältesten  Zeit  an  ist,  dafs  die  weggeführten  Jad&er  ihre 
Wohnsitze  in  Babjlonien  angewiesen  erhielten?  Uns  will 
dieses  nicht  retJit  mnlenchten  und  darum  eine  Identifioation 
des  Sephftrad  des  Obadja  mit  dem  t^parda  das  Darius  nicht 
recht  wahrscheinlich  bedllnken*.  ich  m^na,  wir  haben  auch 
dieses  Sephärad  in  Babylanien  za  suchen  ,  sei  es ,  dals  wir  es 
mit  Spar-Sapharvaim  (b.  zu  8  Kön.  17,  24)  zu  identificiren, 
sei  es,  dais  wir  bei  demselben  an  irgend  einen  anderen  babylo- 
nischen Ortzudenken  haben*; —  wozu  die  Anmerkung:  „*Vor- 


i-ai  ift  mat  Bit-[Aiii-mk-Di],    wie    ich  glaube    erganaen    lu    ■allen, 
I.  .die  etkdte  des  Lande*  A.mmon". 
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amgeBetst  nämlich,  daia  nuui  nicht  mit  der  Abfassung  des 
Orakels  bis  in  i^e  persische  oder  griechische  Zeit  hinabgehen 
will,  wogegen  wieder  andere  Gründe  ins  Gewicht  fallen".  An 
diesen  Worten  vom  J.  1872  (EAT.  285)  weifs  ich  auch  heute 
nichts  zu  findem.  Gatschmid  meint :  mein  Entscheid  berohe 
auf  der  UnterBtellung,  dafs  die  Weggeführten  Jerusalems, 
welche  Obadja  meine,  nothwendig  zu  der  Ton  Nebucadnezar 
in  Babylooien  angesiedelten  ,Elite  des  Volkes"  gehört  haben 
müfsten  :  ,als  wenn  nicht  die  grofae  Menge  der  Kriegsge- 
fangenen natürlich  verkauft  worden  wäre  und  als  wenn 
diese  nicht  vielleicht  recht  massenhaft  nach  Ljdien  ^verkauft 
worden  sein  könnten,  wo  grofse  Sklavenmärkte  warenl 
Gerade  Eleinasien  ist  von  Alters  her  ein  Hauptsitz  der  jüdi- 
Bchen  Diaspora  gewesen"  (S.  76  flg.).  £in  erbanlicbee  »als 
wenn*  und  ein  noch  erbaulicheres  jnatUrlich"  I  Nur 
schade,  dals  wir  ttber  die  Voi^änge  bei  der  Eroberung  Jerusa- 
lems durch  Nebucadnezar  und  die  Schicksale  der  weggeführ- 
ten und  der  zurückgelassenen  Judäer  zufällig  sehr 
genau  unterrichtet  sind  und  zwar  durch  einen  Zeitgenossen 
ebensowohl,  wie  durch  Spätere ;  aber  keiner  erwähnt  auch  nur 
ein  Wort  in  Bezug  auf  den  Verkauf  von  Judäem  durch 
Nebucadnezar  :  sie  berichten  uns  von  der  Wegführung  — 
nichtetwader  «Elite  des  Volkes"  i^alleO)  Edlen  (Parallebt. 
gFttrsteu")  von  Juda°  wurden  von  dem  Könige  von  Babel 
sammt  doo  königlichem  Prinzen  vorab  zu  Ribla  abgeschlachtet 
(Jer.  39,  6;  52,  10);  sondern  des  Bestes  des  Volkes,  der  in 
der  Stadt  Uebnggebliebenen ,  dazu  der  Ueberläufer,  die  zum 
Könige  von  Babel  übergegangen,  nnd  zwar  der  Wegfllhnmg  der- 
selben nach  Babel  Jer.  39,  9  flg.  j  was  zurückgelassen  ward, 
waren  «vom  Volke  die  Geringen,  die  ganz  und  gar 
nichts  hatten«  (HpiNp  DPlS  J>^  l^S  Vs.  10);  also  die  reinen 
Proletarier  tiefs  Nebuzaradan  (Nabu-zir-iddina)  im  Lande 
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zurBck  und  wies  ihnen  Weinberg  und  Aecker  an.  mcht  die 
Elite,  sondern  der  Kern,  das  eigentliche  Volk  der  Juden 
ward  nach  Babylon  al^eführt*).  Die  nnn  aber,  die  nicht 
weggeführt  wurden,  wurden  hernach  im  Lande  belassen  : 
weder  Jer.  39,  noch  Jer.  52,  noch  i  Kön.  26  steht  ein  Wort 
davon  zu  lesen,  da&  auch  nur  ein  einziger  nicht  we^efUhrter 
Jadfter  von  den  Babyloniera  sei  , verkauft"  worden.  Auch 
gelegentlich  der  Berichte  über  die  Wegfiihrungen  von  Israe- 
liten durch  die  Assyrer  wird  uns  niemals  und  nirgends  von 
dem  gleichzeitigen  Verkauf  von  Gefangenen  an  andere  Natio- 
nen berichtet  (2  Kön.  15,  29;  17,  6  (18,  11);  18,  32;  vgl. 
auch  2  Kön.  16,  9).  Und  trotzdem  erscheint  dieses  Gnt- 
schmid  ganz  , natürlich"  ?  —  Aber  nun  einmal  selbst  das 
quellenmüfsig  Unberechtigte  angenommen,  wie  steht  es  da  mit 
einem  Verkauf  der  Sklaven  gerade  nach  L  y  d  i  e  n  ^  Sardes  ? 
Gewi&,  in  der  griechischen  Zeit,  in  welche  Ferd.  Hitzig 
dieses  Orakel  verlegt,  ist  an  Hinblick  auf  die  in  Sardes  und 
überhaupt  Lydien  in  der  Diaspora  lebenden  Judäer  etwas  ganz 
und  gar  nicht  Unmögliches;  dafs  aber  diese  Voraussetzung 
statt  habe,  nehme  ich  gerade  nicht  an  (s.  o.),  und  nimmt  mit 
mir  auch  Gutschmid  nicht  an,  der  (3.  76)  einen  Zweifel  an 
der  Abfassung  des  Orakels  in  der  babylonischen  Z«t  nicht 
änfsert  und  jedenfalls  die  Wegführung  zu  Nebucadnezars  Zeit 
auch  seinerseits  von  dem  Propheten  ins  Auge  gefalst  sein  lafst. 
Wenn  dem  ersteren  aber  so  ist,  so  kann  der  Prophet  nach 


*)  Wenn  ia  dem  AutMfige  nun  B.  Jeremia  S3  Ti.  IS  gar  in  erster  Linie 
■olohe  Q^  rHV^  o^"  ^'°  Geringen  dei  Volkee"  naoh  Babjrloa  abge- 
führt ersoheinen,  lo  veisteht  uob,  dah  dieser  Znute  ans  Vb.  16  Torweg- 
genommen  Est,  wie  2  KSn.  25,  11  vgl.  mit  Tb.  12,  lowie  anoh  Jer.  S»,  0 
(rgl.  10)  an  die  Ruid  geben.  Das  Elnschiebael  wird  ledi^ioh  auf  Bech- 
nong  eines  AbeohreiberB  lu  lateen  Bein,  B.  Eitsig  eq  d.  8t  Ans  dieser 
Stelle  also  gegen  die  beatrittene  Ansieht  Capital  ed  schlagen,  darf  man  sich 
nicht  bsikommen  Usieii. 
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memem  Dafürhalten  an  die  nach  Sardea-Lydien  etwa  Äl^^ 
führten  nicht  gedacht  haben.  Denn  da  er  anch  keine  nach 
dem  phöniciechen  Zarphath  Verschlagenen  kennt  (b.  Hitz.  z.  i. 
St.),  so  vSren  die  nach  Sudes  in  die  Gefangenschaft  Gerathe- 
nen die  allein  EzUirten,  und  gerade  der  in  erster  Linie  in 
Betracht  kommenden  babylonischen  Exulanten  wflrde 
seitens  des  Propheten  nicht  gedacht  sein!  Wer  mit  dem 
A.  T.  auch  nnr  tm  Bischen  vertraut  ist,  wird  dieses  nicht  &ii 
wahrscheinlich  erachten.  Entweder  Seph&rad  ist  Sardes :  dann 
ist  das  Orakel  in  der  nachbabjlonischen  Zeit  entstanden;  oder 
das  Orakel  verdankt  der  babylonischen  Epoche  seine  Entate- 
hnng  —  dann  ist  Sephftrad  nicht  Sardes,  ist  rielmehr  ein 
babylonischer  oder  sonstiger  östlicher  Ort,  liandschaft  a.  s.  f. 
ISn  Luid  (mat)  Sa-pa-ar-da  "nDE',  welches  der  Hebräer 
correct  durch  TlOC  hstte  wiedergeben  müssen,  wird  von  Sargon 
(Botta  74,  8;  74  bis,  6;  119,  7)  im  südwestlichen  Medien, 
nach  Babylonien  zn,  erwähnt ;  ob  dieses  Saparda  das  biblische 
Seph&rad  s^  (Lenormant),  wäre  zu  untersnchen.  Wie  immer 
man  sich  aber  entscheiden  möge  :  dafs  Gntschmid's  Auf- 
stellung, nämlich  die  Behauptung  der  Erwähnung  einer  Weg- 
ftthrung,  bezw.  eines  Verkaufs  judäischer  Gefangenen  nach 
Sardes  seitens  eines  z n r  Zeit  des  Xebucadnezar  leben- 
den Propheten  unhaltbar  ist,  wird  mem  Zweifel  schwerlich 
unterliegen. 

4.    Amgarrnn-Ekron  im  Lsade  FhiligUs. 

«(Amgarron)  soll  wohl  Mageddon  sein*?  (Gut- 
sohmid  s.  ob.  S.  2).  —  O  ja,  wenn  man  sich  assyrisch  Ämgarrön 
mit  hebräischen  Bnchstaben  geschrieben  denkt  =  I*UD(N), 
da  ist  es  nicht  eben  schwer  zn  einem  „Mi^eddou"  d.  i.  p30 
hertlberznkommen  :  1  und  n  wechseln  ja  nicht  so  gar  selten 
in  hebräischem  Texten.     Nur  sebade,  dals  die  Asayrer  sich 
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gwkde  dw  hebrlüchen  Alpltabats  nicht  bodienten,  vielmebr 
statt  deRseo  Kailschrift  gebrancbten;  in  Keilachnft  aber 
sahen  «ob  die  Sylbenseioben  gid  uod  gar  nicbti  weniger  aU 
zttm  Verwecbaeln  ähnliob  t  Und  nqn  gar  erst  die  geogra- 
pbiBche  Situation  t  Saoberib  dringt  gsmäfe  deaa  Tayloroylin- 
d*r,  II.  Colunme,  vtm  Sidon  Über  Sarepta,  £kdippa,  Äkko 
nach  SttdMi  vor,  und  naobdem  er  den  Tiderapeiifitigen  Zidka 
VW  Äskaloa  der  Herreobaft  beraubt  hat,  rtickt  er  anch 
gegen  eüicbe  Städte  Beines  Beiobes,  insbesondere  Betb-D^tm, 
Joppe,  Benebarak,  Azur,  deren  hagt  —  wenn  wir  von  dem 
tüslang  überall  noch  ttiobt  aioher  beatinuubaren  Asur  abaeban 
—  als  eine  solche  itt  Nordpbilisttta,  lltngat  sicher  bestimmt 
ist.  Jetzt  wird  Ttrni  Assyrerkönige  auch  Amgarrun's  ge- 
dacht, als  dessen  Eunig  Fadi  dem  Judäerkitaiige  Hizkia  tlber- 
Uefert  sei.  Ks  folgt  der  Bericht  aber  die  Bcblaobt  bei  Altakn- 
Elthekefa ,  önem  Orte ,  dessen  Lage  durob  ^e  gleichzeitige 
Nennung  von  Thimuath  (Tarnnft)  wiederum  fixirt  ist.  Nach 
der  Scblaobt  rUckt  der  König  von  Neuem  (col.  III,  t)  gegen 
Amgarmn,  und  nachdem  er  die  Best&rmung  Jerusalems  be- 
richtet, fl^;t  er  daran  die  Angabe ,  dais  er  die  St&dte  Hiskia's 
deu  Königen  von  Asdod,  Ämgarrua  nad  Gaza  gegeben  habe. 
V/ie  in  aller  Welt  paTst  in  diesen  Zusammeubaog  das  weit 
nördlichere,  ganz  abgelegene ,  ohnehin  in  der  Oeschiobte  um 
diese  Zeit  niemab  als  Mittelpunkt  oder  Sitz  einer  Hen-sdiaft 
erwähnte  Megiddo  in  Isascbar-Manasse ?  Und  wie  hätte 
der  Assyrer  einem  ftyrsten  von  Megiddo  judKls  che  s  (I)  Ge- 
biet abtreten  könoea,  da  ja  der  König  von  Usimuruo-Sama- 
rien,  der  dem  Assyrer  gehuldigt  hatte,  zwischen  diesem 
Boi-diaant  Amgamin-Mageddon  und  Jerusalem  wohnte  und 
■ein  klwiea  Beich  beherrschte?  In  der  Tbat,  einer  solchen 
Kombination  gegenüber  war  Oppert's  „Migron*  dne  wahre 
Ferlel     Aber  der  Name  Amgamm  wird  ja  mit  i  d.  i,  Oimel 


fbyGoogIc 


Aagwran-BkrDD  im  Lande  PUlätk.  1  i  1 

geschrieben ,  während  man  Tenigstena  Amkarran  mit  p  er- 
warten sollte!  Nnn,  was  hindert  denn,  Amkarmn  (mit  p)  zu 
tranecribiren  ?  —  Naoh  ABK.  74  Nr.  1M9  hat  ja  das  Zeichen 
recht  Mgentlich  im  Asiyrischen  den  Lautwerth  ka-ar  d.  i. 
np,  wie  er  ja  aach  in  dem  Nomen  kar-nn  „Hom^,  hebr.  T^i^ 
bei  demselben  Ziehen  vorli^  1  Schreib  ppBJ^  -~  und  die 
Aehnlichkeit  mit  llpjf  apringt  io  die  Augen  I  Des  Weiteren 
haben  uns  wahncheinlioh  die  Atsyrer  auch  noch  den  wirk- 
lichen Namen  fUr  das  biblische  Megiddo-Mageddon  tiberliefert 
nnd  sogar  mehrfach,  wie  schon  längst  bemerkt  ist.  Wir  be- 
gegnen dem  Namen  höchstwahrscheinlich  1 )  in  einer  geogra- 
phischen Liste,  welche  nna  im  2.  Bde  des  grofsen  englischen 
Inschriftenwerkes  pl.  S3  als  Nr.  4  (Z.  55  ff.)  aufbewahrt  ist. 
IMeselbe  lautet  in  der  rechten  Colnmne  : 
55. 


'ir  Sa-mf-ri-na 

Samarien 

*ir  Di-mas-ka 

Damaskus 

'ir  Du-'-ro    ' 

D6r«) 

'ir  Ma-gi,du-u 

Megiddo  *) 

'ir  Man-BU-a-tav 

Mandoat 

•ir  Si-mir-ra 

ZemfLr 

60. 

Z.  61.  62  sind  verstümmelt; 

2)  in  einer  zweiten  Liste,  ebend.  Nr.  3,  welche  wir  von  Z.  5A 
an  nüttbeilen  (Z.  51.  63  und  verstümmelt)  : 
53.    'ir  Ar-pad-ds  Ärpad 

'ir  Gar-ga-mis  Karkemiseh 

55.    'ir  Ku-'-'i  Kui 

'ir  Ma-ga-da-u  Megiddo 

'ir  Man-nu-sa-n-a-ti         ManQuat 
'ir  Si-mir-ri  Zemllr 


*)  Auch  Jos.  IT,  n  werden  Dar  (^((t])  und  Hegiddo  nahe  beisinsn- 
der  getiBDiit;  vgl,  13,  i).  SB.  Die  BcbieiboDg  tod  ^(t^  mit  ft  findet  sioh 
beksiintlioh  aaob  in  der  EaobtnnnMHinsfhrtft  Z.  IV, 
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'ir  Ha-ta-rak-ka  Hadraoh 

60.    'ir  Su-bu-tav  ZÖbÄ») 

'ir  Sa-am-al-la  Samima 

Daran  schlielseQ  wir  3)  ebend.  Nr.  1,  Ber.  col.  B.  Z.  35  ff.  : 


36. 

'ir  Di-maiT-lEa  .  .  . 

Damaskus 

'ir  Ear-ni-ni  .  .  . 

1 

'ir  Ha-iiift-ftt-[ti] 

Hamath 

'ir  Ua-ta-rik-(k>] 

Hadrach  <•) 

'ir  Man->u-a-tl 

MauGuat 

40. 

'ir  Dn-'-ru 

D6r 

'ir  Sn-bat,    "ir  Ha-  ] 
ma-a-tav                 J 

1   Zdb»;  Chamitli 

■ir  Dur 

? 

II 'ir  Sa-am-al-la 

Samalla 

'ir  La-]ii-'i 

Lakt 

46. 

matTabal,  'ir  Ku-['-'i 

]  Tabal,  Kui 

'ir  Gar-ga-mi. 

'ir  En-mu-  .  .  . 

Kumu  .  .  . 

'ir  Enm-mii-[^iJ 

EummD[ohj 

'ir  Kar-  .  .  . 

Kar 

sowie 

4)  ebeud.  Nr  3  you  Z.  68 

an  ; 

68. 

'ir  Di-maa'-ka 

Damaskus 

'ir  Ar-pad-da 

Arpad 

70. 

'ir  Gar-ga-mia 

Karkemixsh 

'ir  Ku-'-l 

Kni 

'ir  Su-bu-tav 

zabt 

'ir  8i-mir-ra 

Zemtr 

'ir  Mu-ni  II 

Hnniiiiltot). 

*)  8Qb>t  (a.  Mgl.)  mi  Snbit  (s.  ABinrb.  8m.  269,  112). 
**]  ,HKdrftch"  neben  Damaskas  und   H&math,    wie  SMh.  9,  1.    — 
Ueber  „Stadt"  e.  o.  8.  95  ff. 

***)  VieUeiolitHtunmath-Dfir  Jos.  31,82,  beiw.  Hamniatb  19,  9&} 
t)  Die  Zahl  II  deutet  da«  a«yi.  Uittowiohen  an. 
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Dazunoch  erscheint  in  der  Liste  der  TorderasiatiBchen,  kana- 
anäiBch-pHKatüiBchen  Könige  bei  Asarhaddon  und  ABurbanipal 
(T  R.  48;  m  R.  16,  27;  Assarb.  Sm.  31)  nach  TyniB,  das 
a  ein  er  Bedeutung  wegen  allen  rorgeordnet  ist,  sovie  nacb 
Jnda,  £dom,  Moab,  den  südlichen  Binnenreichen,  das  frag- 
liche Amkarrun  mitten  unter  den  philist^sch-kanaanäiecben 
Küstenreicheu;  die  BeiKenfolge  ist  der  gec^aphiscfaen 
Aufeinanderfolge  tod  Stld  nach  Nord  durchaus  entsprechend  : 
Gaza,  Askalon,  Amkarrun-Ekron,  öebftl  und  Arrad ; 
dann  folgen  die  nördlichen  Binnenreiche  Usimurun-Samarien 
und  Ammon,  worauf  schliefslich  das  pHlistäische  Aadod  nach- 
gebracht wird.  Zu  diesen  geographischen  Grtlnden  kommt 
endlich  der  schon  oben  angedeutete  historische,  dafs  wir,  in 
Uebereiustimmuug  mit  den  keilschriftlicben  Urkunden,  zwar 
wiederholt  von  „Fürsten  Ton  Ekron'  btiren  (Jos.  13,  3; 
1  Sam.  e,  4.  1 7 ;  Jer.  25, 20) ;  von  aFttrsten"  oder  „Königen" 
Ton  gM^iddo"  aber  fQr  die  nachmoeüscfae  Zeit  Kiemand  ein 
Wort  vemommen  hat.  So  steht  es  denn  für  uns  anfser  Zweifel, 
dafs  der  in  Rede  stehende  Ort  nicht  M^ddo  (oder  auch  Migron), 
sondern  (KÄT.  71  flg.)  Amkarrun-Ekron,  hebr.  )1pr,  LXX: 
''jixxäQM»,   im  Lande  Philistäa  ist. 

5.    Das  Land  PalaBtav  der  Inselirifteii. 

Dafs  das  mat  Pa-las-tar  der  Inschrift  Binoirar's 
(I  R.  35),  wie  nicht  minder  das  mat  Pi-la-as-ta  der  Liste 
n  Rawl.  52,  Rev.  40  dem  Namen  und  der  Sache  nach  Zunächst 
und  in  erster  Linie  das  „Land  Philistäa"  ist,  steht  fest  (KAT. 
25,  13  ^.).  Die  Frage  ist,  ob  der  Marne  bei  den  Assyrem 
nicht  auch  in  einem  weiteren,  umfassenderen  Sinne  gebraucht 
ward.  Dies  habe  ich  als  möglich  behauptet.  Ich  habe  gesagt, 
dafs  in  der  Inschrift  Binnirar's  anscheinend  jener  Name  auch 
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auf  das  BMob  Jnda  auagedeliDt  eti.  Ich  aohrieb  :  „Anffallm 
muTs  e«  aber,  ätSa,  wälireud  Nordiaraeli  (Land  Omri)  Erw&h- 
nimg  gMcbiebt,  das  von  den  aafgflfuhrten  Völkern  *)  gänz^cb 
edagesobloBsene  Jnda  übergangen  ist.  DaJÄ  dieiea  abaiditlicb 
geacbebea ,  etwa  veil  dieses  allein  nicht  tributKr  gewesen,  ist 
kaum  denkbar.  Ee  gewinnt  somit  den  Änscheia,  als  ob  die 
Assyrer  unter  gFalastav"  d.  i.  Fhilistäa  ancb  Juda  mitbegriffea 
haben,  etwa  wie  spSter  (Ueser  Name  (, Palästina")  Gesammt- 
name  für  gans  Kanaan  geworden  ist".  Aq  dieser  Aussage 
wilTste  iob  niohts  zu  andern.  Ich  füge  fainzn :  es  iBt  nicht  bloA 
auffallend,  sondern  im  hoben  Ma&e  auffallend ,  dafa  Bianirar 
Juda's  nicht  Sirwähnung  that,  da  er  doch  die  sämmtlichen  im 
NordeD,  Westen  und  Süden  es  umgebenden  Länder  namhaft 
macht  und  aul^erdem  unter  Beifügung  des  bd^annten  ver- 
stärkenden  Zusatzes  sagt,  dafs  er  „das  Land  Aoharri'  ana 
eihartii'u  unterworfen  habe.  Dals  nun  aber  Juda  unter 
diesen  BegriS  des  „WesÜandea"  wenigstens  anderswo  mitbe- 
griffeo  wurde,  erfpebt  sich,  meine  ich,  aus  der  Vergleicbung  von 
Stellen  der  SargoDsinachriften,  wie  C^l.  13  sammt  den  Paral- 
lelen :  mat  A^arrt  rapas^-tnv,  mit  der  Stelle  derl^imrud- 
inscbrift  Lay.  Bl,  33,  8  :  mn-s^ak-nis^  mat  Ja-hn-du 
s'a  a-8''ar-s''u  ru-bu-ku  „(Saigon),  der  das  Land  Juda 
unterwarf,  dessen  Lage  eine  entfernte".  Es  giebt  keinen 
geographischen  Gesammtbegriff,  der  auf  den  Inschriften  Sar- 
gons  vorkäme  nnd  unter  den  Juda  mitbegriffen  sein  kSnnte, 
als  mat  A^arri  (das  Sargon  nebeii  mat  Hatti  namhaft 
macht).     Wenn  nun  demgemiUs  Binnirar  unter  Aufzählung 


*)  loh  Getse  die  beiflgliohe  Stelle  der  iDMihrift  lelber  her,  ne  Ualet  : 
,11.  .  .  .  vom  BupbMt  an  das  Land  Chatti,  das  Land  Achatri  in  suaer 
OeaannDtbeit  (uADlich)  :  12.  daa  Land  TyniB,  das  Land  Sidon,  da*  Land 
Omri,  das  Land  Edom,  das  Land  Pala«tav,  13.  bis  bin  cur  grofaea  See  des 
UntBigangvi  der  Sonne  nuuditB  ieb  mir  unlertbKaig*'. 
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der  Gebiete  des  ggeeammtenÄoliarri*',  die  er  unterjocht  habe, 
aafilllligerwciae  Juda  nicht  erwähnt,  so  liegt  es,  unter  Berttck- 
sichtigUDg  der  andern  ,  oben  angedeuteten  Thatnache,  dafe  er 
nlLmliob  «in  noch  attdlicheres  Gebiet  (Edom)  nnterwarf ,  nahe, 
nach  dem  Gmnde  dieser  anff^ligen  Erscheinung  zu  forschen, 
and  ich  habe  ale  auf  einen  solchen  möglichen  Grund  darauf 
lüngewieeen,  dafs  vielleicht  Juda  unter  den  Begriff  Pilastav  ^ 
PhilistBa  mitbegriffen  sei.  Es  schien  mir  allerdings  etwas 
MSglißbet ,  dafs  der  Assyrer  Jüda  mit  den  sonst  erwttbntea 
Keichen  :  Äsdod,  Askalon,  Gaza,  Ekron  auf  wesentlich  die 
gleiche  Linie  stellte  und  ea  wesentlich  gleich  taxirend 
unter  die  Gesammtheit  der  Staaten  des  unmittelbar  daran 
stoi^nden  Philistäa  mitbefaMe.  Es  ist  nicht  wohl  einzosehen, 
wie  Gutschmid  diese  Argumentation  mit  der  Behauptung  ent- 
kräften zu  können  meinen  mag,  Pilasta  könne  schon  deshalb 
bei  den  Assyrem  nicht  in  einetn  weiteren  Sinne  genommen 
werden,  weil  ja  die  Assyrer  von  Osten  in  diese  Gegend  ge- 
kommen wtlren  („im  Munde  der  von  Osten  kommenden  Aesyrer 
ist  ein  analoger  Sprachgebraach  einfach  undenkbar"  a.  a.  O. 
70)  —  als  ob,  soweit  wir  wissen,  auch  nur  ein  einziger  assj- 
rischer  König  andere  als  von  Norden  her,  an  der  Kttste  ent- 
lang aiehend,  nach  Philistäa-Juda  gekommen  wäre!  Es  war 
anter  allen  Umständen  die  Regel ,  dafs  die  Assyrer  den  Weg 
nach  PhilistKa-Juda  an  der  Küste  entlang,  von  Morden  her, 
nahmen,  um  dann  von  Joppe  —  Betb-Dagon  aus  (vgl.  Han- 
hwib)  oder  weiter  südlich,  beidemal  von  Philistäa  aus  in 
Juda  einzubrechen;  und  weil  Moab  and  Anunon  bei  Binnirar 
nicht  erw&bnt  werden,  so  kann  man  zuversichtlich  annehmen, 
dab  dieses  a  u  c  b  bä  ihm  der  Fall  war.  Die  behauptete  Ana- 
logie zwischen  der  Ansdebnung  des  Begriffes  Philistäa  auch  auf 
Juda  mit  der  Entstehung  des  Namens  sPalestina*  in  dem  her- 
gelHrachten  %mie,  dtlrfte  darom,  unter  Berücksichtigung  des 
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oben  AnsgefUhrten,  doch  gewife  nicht  kurzer  Hand  abEUT^flen 
sflin.  Nun  habe  ich  sie  Doch  obendrein  gar  nicht  als  eine 
ohne  WeiteroB  geltende  und  eine  völlige  bezeichnet ;  lediglich 
als  eine  ^etwa"  heranzuziefaeiide  habe  ich  sie  namhaft  ge- 
macht (b.  o.).  Und  das  soll  nicht  sachentapreehend  gewesen 
sem ,  da  doch  im  Uebngen  die  Uebertragimg  eines  Landes- 
namens  auch  auf'  das  Hinterland  eine  ganz  gewöhuhche  £r- 
schünung  ist?  —  Wir  kommen  zu  der  zweiten  Stelle,  der- 
jenigen der  Liste  HB.  53,  in  welcher  der  Zug  Ttglath- 
Pilesers  vom  J.  734  kurz  bezeichnet  wird  als  ein  solcher  nach 
Pilasta-Philistäa.  Ich  schrieb  KAT.  12S,  28  ff.  :  ,Nach  der 
Verwaltnngsliste  dagegen  hatte  Tlglath-Pilesers  Zug  gegen 
£^aata  d.  i.  NordiBrael  und  Phönicien  im  J.  734 ,  die  Züge 
nach  Damaskus  in  den  Jahren  733  und  732  Statt,  also  4 — 6 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Fekach.'  Dafs  ich  lediglich  den 
Zug  nach  Nordisrael  und  Phönicien  d.  i.  den  Zug  gegen 
P  e  k  a  c  h  habe  andeuten  wollen ,  darflber ,  sollte  ich  meinen, 
wird  kein  Unbefangener ,  der  die  Stelle  im  Zusammenhange 
gelesen,  die  Nichterwähnung  gerade  Philistäas  selber  (!)  beach- 
tet und  vollends  die  allen  Zweifel  beseitigenden  eingehenden 
Erörterungen  S.  144  überwogen  hat,  auch  nur  einen  Augen- 
blick geschwankt  haben.  Denn  an  letzterer  Stelle  sage  ich  : 
,Grst  im  J.  734  finden  wir  ihn  wieder  im  Westen  enga^^. 
FUr  dieses  Jahr  Terzeichnet  die  Verwaltungsliste  einen  Zug 
des  Königs  nach  dem  Luide  Pilasta.  Unter  diesem  wäre  zu- 
nächst Philis&a  zu  verstehen  :  es  bedarf  aber  keiner  Ausfüh- 
rung, dafs  Bich  der  Zug  des  Königs  kräneaßtlls  auf  dicBen 
Landstrich  wird  beschränkt  haben.  Dos  Land  ist  erwähnt 
als  das  entfernteste  von  all  den  Ländern,  aufweiche  sich 
der  Zug  erstreckte.  DieBer  selber  aber  wird  zweifellc»  auch 
Jnda,  Samarien,  die  phöniciechen  Städte,  wuter  Edom,  Moab, 
Ammon  in  Mitleiden  Bchaft  gezogen  hab^.     Und  daftlr  haben 
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wir  sogar  auch  nodi  den  Beweis  in  den  Hunden*  u,  b.  w. 
Darch  diese  Stelle,  welche  in  ihrer  Bestimmthat  jede  Unklar- 
heit besmtägt,  wird  anch  die  frühere,  von  Gntechmid  ganz  mit 
Becht  in  Ansprach  genommene  Aussage  EAT.  äfi,  23  S. 
bereits  von  mir  selber  factisch  rectificirt. 


Zweite  Reihe. 


1.    Du  Land  Knmmoeh. 


In  den  assyrischen  Inschriften,  insbesondere  denen  der 
älteren  assyrischen  Könige  Ton  Tiglath-Pileser  I  an  bis  anf 
Sargon,  ist  hänfig  die  Bede  von  einem  Lande  Eummnch  (Kn- 
mn-hi,  Kam-mu-^i,  Ku-nm-mn-^i,  En-muh-hi), 
welches  die  Assyriologen  mit  der  Landschaft  Kommagene  der 
Classiker  ideutificirt  haben,  nicht  ohne  sich  in  Bezug  anf  die 
Änsdehnung  des  geographischen  Begriffs  dieses  Namens  das 
ProtocoU  offen  zu  halten,  wo  etwa  dieselben  anf  eine  nähere 
Bestimmung  des  betr.  Gebietes  einzugehen  sich  Teranlafst 
sahen  (rgl.  G.  Bawlinson,  F.  G.  M.  2  ed.  II,  64 ;  Maspero, 
bist.  anc.  279,  deutsche  Uebers.  von  Pietschmann  S.  278). 
Gntschmid  ist  der  Ansicht  (s.  ob.  S.  19  Z.  11) ,  dafs  , damit 
ein  handgreiflicher  Unsinn  in  den  geographischen  Zusammen- 
hang komme*'.  Er  schlägt  vor,  statt  dessen  lieber  Kamah 
bei  Erzendschan  am  nördlichen  Qaellarm  des  Euphrat  heran- 
zuziehen und  mit  diesem  Orte  das  ja  auch  als  „Stadt"  bezeich- 
nete keilinschriftliche  Kumuh  zu  identificiren  (a.  a.  O.  und  NB. 
65  flg.);  mnthet  aulserdem  den  Keilschriftforschem  ku,  den 
Begriff  von  „Cbatti*  (wesentlich  Syrien)  nach  dieser  Richtung 
zu  modiflciren;   findet   weiter  in  einer  Etymologie  Ton  zwei 
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PerBonennamen  eiD«  Sttttze  iUr  £eae  seine  AnDabroe  imd  läfirt 
eeine  Kritik  in  der  Ansaage  gipfeln,  dalk  ihn  dieser  supponirte 
Ursprung  der  betr.  Namen  ^poaitiT  hindere,  Knmah  in  Syri««! 
au  suchen".  Machen  wir  auf  Grand  der  Inschiiften  die  be- 
nöthigten  Erhebungen! 

1.  Negative  ÄutfähTung.  Nachweia,  da/»  die  keÜmtchr^tUchm 
Berickiefür  Kummuch  nicht  auf  da»  Kamaek  der  Späteren  bei 
Erzendechan  in  Armenien  führen. 
Wenn  das  monumentale  Kummuch  *)  das  Kamach  bei 
Erzendschan  am  niedlichen,  beiSnerum  in  Armenien  entsprin- 
genden Enphratquellarme,  dem  Kara-Su,  sein  soll,  so  erwartet 
man,  da  das  Gebiet  von  Kummuch  gemäfs  den  Inschriften 
ein  unter  allen  Umständen  nicht  unbeträchtliches  gewesen  sein 
kann  und  jedenfalls  dann  etwa  dem  classischen  Akilisene  im 
Wesentlichen  entsprochen  haben  müTste,  dafs,  wenn  assyrische 
Heere  in  diese  Gegenden  kamen,  auch  ii^end  einmal  dieses 
Landes  Erwähnung  gethan  wäre,  und  wäre  es  auch  nur  als 
eines  solchen,  von  dem  der  Asayrer  bei  seinem  Vorttherzage 
Tribut  empfangen  hätte,  da  die  assyrischen  Könige  ja  doch 
sonst  der  Inempfangnahme  von  Tribut  der  umwohnenden 
Völker  b«  solchen  siegreichen  Heeresziigen  und  anderseits 
insbesondere  dieses  gerade  seitens  des  Landes  Kummuch  gar 
häufig  Erwähnung thun.  Dem  aber  ist  nicht  so  :  gerade 
gelegentlich  der  Berichte  über  die  Züge,  welche  die  assyri- 
schen lieere  am  weitesten  nach  dem  Norden  Armeniens  und 


*)  Ich  bemerke  in  BOokBicht  auf  etwa  eu  erbebende  Friorit&tMnsprSohe, 
i»h  ieh  bei  des  Mgenden  AasflihnHigen  eiH  Ar  BlteuMl  TnausetM,  Mh 
der  Leter  mit  deoMlbt»  die  ÄafiMlIumeo  Fiaai\  I^e«otaaiit'a,  &  and 
G.  RAwlinBon 'i,  bo  wie  die  gel^entlichen  Bemerkungen  J,  Ofpert'i, 
Edw.  Norri«'  nnd  k.  H.  Sayce'e  sncb  da  »ergUicht,  wo  iob  ein  «ub- 
dt«ekliabe«  CItat  niobt  beibllkge. 
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nocli  am  meiBten  in  die  Nähe  von  Kamach  ^  Erzendschan 
fiÜirteD ,  geechieht  des  Laadea  Knmmuch  kdne  Erwälinnng. 
Auf  s^er  ObeUskinsohrift  Z.  92  ff.  berichtet  uns  Salmanae- 
sar  II;  92.  ina  XV.  pali-ja  iDa  riS  'i-ni  ea  cahar  Dig- 
latnabarBu-rata-likjsa-lam  93.  aarru-ti-ja  ina 
ka-bi-si-na  ul-til  d.  i.  »92.  In  meinem  15.  ßegiemcgs- 
jahre  zog  ich  an  die  Quellen  des  Tigris')  (und)  des  Euphrat; 
mein  königliches  Bild  stellte  ich  in  ihren  FelsklUften  **)  auf.* 
Daa  Nähere  erfahren  vir  aas  der  parallelen  Stelle  der  Inschrifl 
atif  den  Stiercolosaen ,  also  lautend  (Lay.  47,  28 — 33)  : 
28.  Ina  XV.  pali-ja  a-na  mat  Na-i-ri  al-likj  29.  ina 
ris  'i-ni'***)  s»  nahar  Diglat  sa-lam  sarru-ti-ja  ina 
mat  ka-a-pi  sadi-'i  ina  ai-it  na-ga-bi-s^a  ab-ni; 
ta-na-ti  kis-su-ti-ja  al-ka-kat  30.  kur-di-ja  ina 
ki-rtb-BU  al-tur;  ina  mat  ni-ri-bi  sa  mat  Tn-ni-ba- 
ni  "iru-ub,  'ira-ni  sa  A-ra-mi  U-ra-ar-ta-ai  a-di  ri? 
31.  H-ni  sa  nahar***)  Bn-rat  ab-bnl,  a-gur,  ina 
isäti  asru-np;  ina  rts  4-ni  aa  nahar  Ba-r«t  al-lik; 
In  niki  a-n  a  ila-ni-ja  as-bat;  32.  kakki  Aaur  ina 
lib^"")-bi  n-lil.  A-si-a  aar  mat  Da-ja-nl  sip&-ja 
is-bat;  bilat  ma-da-tu  säai  am-^ar-a'u,  sa-lam 
B  arrn-ti-ja  ab-ni ...;  ina  kabal  'ir-B''u  a-[B'f-ziz]  d.  i. 
,28.  In  meinem  15.  B«giemngBJahre  zog  ich  nach  dem  Lande 
Nairi.     29.   An   den  Quellen   des  Tigris  richtete  ich    mein 


*)  Fehlt  «QH  TenehoD  bei  Hin.,  Äniwles  tOO- 

**)  Eabi,  schwetlicb  renchieden  tod  kkpi,  kApi  (»,  «ogl.  und  Tgl. 
Norr.  616,  692)  d,  1.  fq,  KO'S  -F«!»"  (^-  Del.),  hier  im  Sinne  von  .Fela- 
kloft*,  tat  welober  henoB  der  Find  «u  Tage  tritt.  —  Nagab  „Dnreh- 
brnch",  .Qaellarm'',  „Canal'',  vgl.  ^p]  (ob.  Z.   IS)  ist  bekannt. 

***)  An  allen  drei  Stellen  merkt  Layard  eine  Baaur  an,  die  von  der  Hand 
des  Tafelscbieibera  aelber  herrülirt;  die  Farallelitelle  16,  46—49  ISät  darflber 
lieiucn  ZneifeL  ~  Z.  39.  31  (S  Hai)  steht  vor  'ini  nooh  das  Flnbideogr. 


fbyCoOglc 


180  Eeiliiucliriftan  und  G«MhiobUforMhaiig. 

KünigsbUd  in  einer  Felaklafit  dos  G^bij^ee  am  ürapnmg 
aföneB  QneUarins  her  (mgÜ.  baute  iah) ;  den  Bubis  (K.  TU, 
sonst  ta-nid'ti,  Plnr.  ta-ns-da-a-ti)  müner  Heere,  mei- 
nen Siegeslauf  (B.  "pn  ?)  schrieb  ich  darauf.  An  die  GreoEe 
des  Landes  Tnnibun  rUckte  ich;  die  St&dte  dea  Aramf  too 
Uraita  ')  bis  hin  sn  dm  Quellen  des  Enphrat  zerstörte,  ver- 
Tttatete ,  verbraante  idi  mit  Feuer.  Nach  '  den  Qoelten  des 
Eophrat  30g  ich,  zahlrmohe  Opfer  brachte  ieh  meinw  Oöttem 
dar,  die  Waffen  Asurs  Terherrliehte  ich  alldort  (B.  S^Ü). 
Aüa,  Kfinig  Tom  Lande  Dajani,  etgriff  meine  Füfee  (aahm 
mein  Joch  auf  sieh) ;  den  Tribut  von  Pferdm  empfing  ich ; 
mein  königliobes  Bild  fertigte  ich ;  stellte  es  Inmitten  seiner 
Stadt  auf  (cur  Lesung  vwgl.  Monol.  Inachr.  II,  63  und 
sonst;  der  lithogr.  Text  Uetet  bn).  Hier  fragt  iidi  nun: 
irelcheB  sind  im  Sinne  des  Assyrers  die  „Quellen  des  Ikiphrat"  ? 
Versteht  er  darunter  den  nSrdliohen  (veettichen)  Quellarm,, 
den  hentägen  Eara-Su,  an  wachem  Kamach-Erzendsohan  be- 
legen, oder  aber  denkt  er  dabei  an  den  tüdlichm  (Öatlidiea) 
Quellarm,  d.  h.  den  Strom,  den  die  Clasaikffl*  Arsanias  nennen, 
den  hentigeo  Murftd-Sn  ?  Wir  ziehen  diese  letztere  Möglich- 
keit zuerst  in  Erwägung.  Dann  hättoi  wir  die  Quellen  des 
£aphrat,  von  denen  lüer  die  Bede  sein  würde,  nordnordösÜich 
vom  Vamee  au  suchen,  nnd  hätten  also  anmnehmen, 
dab  Salmanassar  von  den  Qaellea  des  llgris  ab  immer 
in  Ustlicher  Bichtung  dem  Arsanias  entlang  fortgezogen 
wäre ,  bis  an  die  bezeichnete  Localität.  Dagegen  nun 
aber  steht  zu  erinnern,  dafs  gerade  Salmanassar  in  der 
Mähe  der  Tigrisquellen  einen  Flufe  mit   Namen  Arsanias, 


*)  Uaber    du    Vorkommen     des    Namem   Urartn    aaf   den    Insohrifteii 
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SMyrisoli  Är-aa-ni-a*),  kennt  and  numt,  imd  zwar  in  der- 
aelben  ObeÜBkiiuehnft ,  in  irelchor  er  von  der  Aufi^llung 
aeinee  Kldnilsea  lui  den  „Quellen  den  Euphrat'  bwichtet. 
Wir  loeo  nämlich  Ob^skinBchrift  bei  Lay.  95  Z.  141  : 
inaXXVlI.  pali-ja  narkabät  nmmanftti-ja  ad-ki; 
Dajan-ABTur,  tnr-ta-a-nu  rabu  ummani  rapasti 
ina  pa-aa-at  ummani- ja  a-na  mat  U-ra-ar-ti 
n-ma-'-ir  143.  ae-pnr.  A-na  Bit-mat-Za-ma-a-ni 
it'ta-r&d,  ina  ni-ri-bi  ea  'ir  Am-mae  (Am-bar?) 
itra-nb,  nahar  Ar-aa-ni-a  'i-bir  d.  L  „In  meinem 
S7.  Re^erangajabre  musterte  ich  die  Mannschaüten  meiner 
Anne«,  den  Dajan-Asur ,  den  Oberbefehlshaber  meiner  aahl- 
rtächen  Trappen,  entbot  ich,  entsandte  ich  an  der  Spitie  meiner 
Tmppen  na«h  dem  Lande  Urartu.  Nach  Bit-Zamini.**)  zog 
er  hinab ;  in  daa  Gebiet  der  Stadt  Ammas  (?)  rückte  er  «n; 
^en  Araaniaa  tLberechritt  er  (ich)"  (folgt  dar  Bericht 
Aber  die  Beaiegung  dea  Si-'i-  du-ri  ftm  Urartu).  Damit  iet  zu 
rei^leicben  der  Bericht  auf  dem  Monolith  ron  Kvch  Über 
«Ben  früheren  Zug  im  Königs,  also  lautend  (Col.  II,  45  ff.) : 
45.  Ibtu  mat  In-zi-tf '***)  at-tu-mua  nabar  Ar-sa- 
ni-a  'i'ti-bir,  a-na  mat  Su-uh-mf  ak-ti-rib,  'ir 
U-as-ta<al  'ir  dan-nu-ti-sn  ak- ta-sad;  [mat]  f) 
Sn-n^-mi  a-aa  si-har-ti-sa  46.  ab-bnl  ag'gur  ina 

*)  Die  an   ikb   »aeb   mügUeha    LMung^  Ar-E>-Bl-a  meike  [^  aDt" 

**)  Docb  wohl  in  oder  nahe  dam  Gtobiete  tod  Euijari  (i.  Arani.  11^ 
13.  16.  119;  ni,  lOö),  irgendwie  Ewisohen  Eaphiat  und  den  Tigrisqaellen; 
dai  Land  TJelleicht  tienaniit  nach  dem  Hemofaer  wie  Bit-Adini. 

***)  Die  Lesung  Bil-ii-ti  (ani  welcher  dann  Mteant'i  Bit-ai-ti 
wisdenun  rerdorbt  iit)  iat  aoi  graphiaehen  Orfioden  nicht  anlAMig.  Bajce 
(Ensiti)  hat  das  BkhUge. 

t)  ^^  in  der  Lithographie  natih  demtelben  Torheigehcnden  Zeioben 
wohl  mi  aai  Tsrs^en  anageCallen. 
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isftti  Bs-ra-  np.  8u-a-a  bil-'ir-an-nu,  ina  ka-ti 
as-bat.  Istn  mat  Sn-nh-mf  at-tu-mns,  ana  mat 
Da-ja-'i-ni  a-ta-rad,  'ir  Da-ja-'i-ni  47.  a-n»  ai- 
^ar-ti-ea  ak-Bod, 'iri-Bu-ao  ab-bnl,  ag-gnr,  ina 
isftti  as-rn-ap  Hal-la-au-on  GAR.SU-Bn-nu,  G-AB. 
6Ä  ma-'-dn  al-ka-a.  Uta  mat  Da-ja-H-ni  at-tu- 
muB,  48.  a-na  'ir  Är-z  a(fla)-aB-ka  'ir  a^arra-ti-Bu 
Ba  Är-ra-mf  mat  U-ra-ar-ta-ai  ak-ti-rib.  Ar-ra-mn 
'ir*)  U-ra-ar-ta-ai  istn  pa-an  na-mor-rat  tnkl&- 
ti-ja  dannu-tf  49.  tahaz-ja  eit-mn-ri  ip-lab-va 
'ir-Bii  u-mas-sar,  a-na  sadi-'i  matAd-dn-ri  'i-li, 
arka-BQ  a-na  ladi-'i 'i-li,  tahazn  dan-nn  ina  ki-rib 
aadi-'i  aB-kuD.  III.  M.  IV.  C.  50.  mun-tah-^i-si-a^u  ina 
kakki  u-sam-kit;  kima  Rammaoa  iDa'ili-a'n-nn  ri-hil-tu 
n-aa-az-nin,  pagri-au-nn  kima  na-pa-ai**)  [ba?]- 
az-rn  'ipn-us  ma  .  .  (?)  'i-ki-im-au;  51.  narkabftti- 
811  bit-^al-ln-an  aüai-Bii  TUV  pa-ri-su  a-ga-li 
GAB.  ÖA-B^u  B^al-Ia-au  bu-Ba(?)-8  u  ma-'-du  istu 
ki-rib  aadi-'i  u-tf-ra.  Ar-ra-mn  a-na  sn-zu-ub 
53.  napB&ti-BQ  a-na  eadi-'i  mar-ai  'i-li.  Ina  [ki?]- 
air  zikaru-ti-ja  mat-su  kima  alap  rtmn  a-di-iB, 
'iri-aa  na-kab-ta  n-aa-lik.  'Ir  Ar-za(8a?)-a8-kii 
bil  'ira-ni  53<  8''a  ii-Ti-ta-sa  ab-bul  ag-gnr  ina 
iaftti  asrn-up,  a-si-ta-a-tl  sakakkadi-Bu  inabu-nt 

EA-GAL-sn  ar-sip  .  .  .  ma(?)-tl(?)  ina  lib-bi  54 

QQ-tf  .  .  .  ina  ba-tn a-ai-ta-a-tf 

ina  zi-ki-pi  a-za-kip.    latn  'ir  Ar-za-aB'-[ka]  at-tn- 


•)  8tol 

**;  Itt  nicht  va  Ende  az-rn-np  la  leaeu?  —  Vergl.  die  Putülelen 
nnd  8.  Über  Dft-pft-si,  uh-b»-Bi,  na-bs-si-ii  sowie  über  asrab  (Ba- 
i*b?)  Opp.  Id  J.  A.  TI,  3.  1B64  p.  340  flg.     Norr.  146.  430.  670-  »64. 
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mag,  a-na  sadi-'i  55 sa-lam  s'arru-ti-ja  sar- 

ba-a  'ipa-us",  ta-na-ti  a'a  Asur  bil-ja  a  li-ti  kis-su- 
ti-ja,  Ba  ina  mat  U-ra-[ar-]ti  'i-tap-pa-su,  ina 
ki-rib-su  56.  [al-tur,  ina  mat 'I-ri]*)-ti-a  a-la-zi-iz. 
Ifltu  mat  'I-ri-ti-a  at-tu-mus,  [ana]  'ir  A-r»-ma- 
li-'iak-ti-rib,  'iri-su  ab-bnl  ag-gurinaia&ti  as- 
ru-up.       57.     Istu     'ir    A-ra-ma-li-'i     at-tu-mus', 

a-na  'ir  Za(Sa)-an-zi-a  [ak-ti-rib n  .  .  .  . 

(?)...  .'i  du  ku  ...  .  B^fpft-ja  is-bat,   58.  Bftai 

aimda-at    ntri,   alpi,   Bi'ini    am-har's'nj   ri-mu-tn 

as'-ku-na-ae'-[s'n] ja;  a-na  tiham-di(ti?) 

59.  BA  mat  Na-i-ri  at-ta-rad,  kakki  Ae'ar  iz-zu-tf 
ina  lib-bi  tiham-di  u-lil-lu;  in**)  niki  [ak-ki . . .  aal  am 
barru-ti-ja  e'nr-ba-a]  'ibv-uB",  ta-ua-ti  6U.  AB''nr 
bili  rabi  bil-ja,  ai-ka-kat  kur-di-ja  u  ib-s'i-ti 
nr-nin-ti-ja  ina  ki-rib-s'a  al-tar  . .  . .  [at-tuj-mns' 
a-na  mat  Kir(Oil)-za(sa?)-a-iii  61.  ak-ti-rib.  A-aa- 
a-u   a'ar    mat     Kir-za-a-ni   a-di    abi-8''n   habli-a"!! 

gab-ja  u-za  (?) s'arrn-ti  säai  62.  aimda-at 

nlri  alpi  si'ini  karani(-ati?) ,  VII  par-ra-tf  a''a  II 
(e'uDai)  gu-nn-gtt-li-pi-a'i-na  am-bar-a''u;  salam  B^ar- 
rn-ti-ja  a'ur-ba-a  'ipn-us*',  ta-na-ti  AiTur  bili  rabi-'i 
bil-ja  63.  a  li-ti  kia^-B^u-ti-ja  a'a  ina  mat  Ba-'-ri  'i-tap- 
pa-aa'  ina  ki-rib-a^u  al-tnr.  Ina  kabal  'ir-s'u  ina  bit-knr- 
ri-a^u  u-s'f-ziz.  la'ta  mat  Kir(Gil)-za-a-ni  at-tu-mns'  64. 
ana  'ir  Si-la-ja  "ir  dan-nu-ti-a'n  a^a  Ka-a-ki  s'ar  'ir  Hu- 
bu-ua^-ki-a  ak-ti-rib;  'ir  a-ai-bi  ak-ta-a^ad,  tidu  ki-a'n-nn 


*)  Bareit«  toh  8«fCe  riobtig  erganst 

**)  Sa  ist  gsrnftä  den  Parallelen  (vgl.  i.  B.  ob.  S.  131,81)  wohl  cwei- 
lo«  statt  kn  don  Textet  eq  leseii. 

■**)  B.  dia  Parallelstellen.     Sayce  h&t  Am  Bichtige. 
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ma'da  a-dak,  IH.  M  »"a  1  - 1  a - b'u - a u  a  1  p i - ■'u - n u 
65.  «i-ni-8'ii-uii  (TUV)B49i  (TU V)pa-ri-'i  a-ga-li 
a-na  lami-oi  ai-la-la  a-na  'ir-ja  Asur  nb-Ia.  Ina 
ni-ri-bf  la  mat  Tn-zi-tf  'iru-ub,  ina  ui-ri-bf  s'a 
mat  Kir-rn-ri  66.  ina  rta^  'irArba-iln  n-si'a  d.  i. 
,45.  Vom  Lande  rnzitf  zog  ich  fort,  den  Flata  Ananiaa  ilber- 
adiritt  iob;  oacb  dem  Laude  Snclmii  rückte  iob,  die  Stadt 
Uaetal,  seine  Hanptetadt,  nahm  icb  ein,  das  Land  Suchmi  in 
seinem  ganzen  Umfange  46.  zerstörte,  verwüstete,  verbrannte 
ich  mit  Feuer.  Sfla,  ihren  Stadtoommandanten,  nahm  ich  mit 
meiner  Hand  gefangen.  Vom  Laude  Suchmi  rttckte  ich  ab, 
zum  Lande  Daja'ini  iog  ich  hinab ;  die  Stadt  Daja'ini  47.  in 
ihrem  ganzen  Umfange  nahm  icb  em ;  ihre  Städte  zerstörte, 
▼arwttstete,  verbrannte  ich  mit  Feuer;  ihre  Gefangenen,  ihren 
Besitz,  ihre  reiche  Habe  nahm  icb.  Vom  Lande  Daja'ini  z(^ 
ich  fort,  48.  nach  der  Stadt  Arzasku  (Arsaaku?),  s^ner,  des 
Arrami  von  Urartn,  Eönigsetadt  rttckte  ich.  Arramu  von 
Urartn  fttrchtdte  «oh  vor  dem  Anprall  meiner  Kriegsmacht, 
49-  meine  zu  vennädende  (?*))  Schlacht  fürchtete  er,  seine 
Stadt  verliefa  er,  nach  den  Bergen  des  Landes  Adduri  machte 
er  ^oh  auf,  hinter  ihm  her  machte  ich  mich  nach  den  Bergen 
auf,  eine  grofse  Schlacht  lieferte  icb  inmitten  der  Berge. 
3400  Ton  50.  seinen  Kpegerh  vemicbtete  icb  mit  den  Waffen, 
glüoh  Bamman'  liefs  iah  auf  sie  das  Wetter  (fi.  (^ID)  hemie- 
derf^ireoi  Qlt);  ihre  Leichname  gldohwie  .....  machte  ich; 
....  nahm  ich  ihm;  51.  seine  Wagen,  seine  Beiter,  seine 
Bosse ,  seine  Jungatiere ,  seine  Habe ,  seine  Ge&ngeneo, 
eine  grofse  Beute  (?)  von  ihm  führte  ich  aus  den  Bergen  fort. 
Arramn,  um  sein  Leben  zu  retten,  machte  sich  auf  in  un- 


*)  iitmar,    doch  wohl  eine  Bildung   wie    kitnul,   ittkn 
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Zugängliche  Berge.     Enft  müner  Mannhaftigkeit  *)  trat  ich 
gleich  nnem  wilden  Stier  [Kim'**)]   sein  Land   nieder;  flbw 


„kraft   meines  HumhafÜg- 

**)  Zur  n&herea  naturgeschiohttichen  BestimmDog  des  rimu  =  AH 
bringe  ich  noch  das  Folgende  bei.  ABDraaOiihabal  wird  wiederholt  darge- 
stellt, wie  er  wilde  Stiere  erlegt  (La;ard,  monuDients  ot  Niu.  I  pl.  II  Tgl. 
12.  32).  Ich  lasse  mir  sagen,  daft  das  hier  abgebildete  Bfl^lUiier  naob  der 
angedeuteten  starken  WQlbODg  des  Nackens,  der  m&hneoartigen  Behaarung 
an  demselben  and  an  dem  Eng,  den  kurzen,  krummen  Uümem  zu  schlie- 
ben,  am  wahrBobeinliahelen  der  Wisent  oder  Bnokeloobs  sei,  welober  noch 
jetrt  im  Kaakasns  wild  vorkomme.  Der  gleichen  Ansicht  Ut  ein  j&ngeret 
Gelehrter,  Dr.  Hommel,  der  demn&ohat  Ober  sfldBenitische  "ThieraameD  zn 
handeln  gedenkt  Nun  berichtet  nns  derselbe  AsnmaQiibabsl  in  seiner 
großien  Monolithinichrlft  ool.  lU,  48.  49  :  „Ina  jn-ml-in-TS  L  rtma-ni 
dsnn&ti  Ina  nir  am-ma-ti  (Var.  li)  la  nahir  Bn-rat-tf  (Var.  tl) 
a-dnk;  VIII  rimi  balf&ti  Ina  kati  asba-st  d.  i.  „In  Jenen  Tagen 
tMtete  ich  am  Jenseitigen  Ufer  des  Eupbrat  50  mRchtige  Kim;  8  lUm  er- 
griff ich  lebendig  mit  der  Hand".  Beidsmale  hat  hier  das  Ideogramm 
AM  ^  ri-i-mn  das  Denteideogramm  GUT  *a$jt.  alpn,  also  das  Ideo- 
gramio  des  Begriffes  „Btier",  „Ochs',  vor  sich,  ebenso  La;,  14,  17.  3B,  Es 
ist  aoniit  sicher,  äat»  rtm  eine  Art  Ochs  oder  atier,  natürliob  ein 
wilder,  war.  Die  Vermathnng  liegt  nahe,  dsTs  mit  diesem  rim  jener 
wUde  Ooha  identisch  ist,  der  als  Ton  AaamaDirhabal  g^agt  auf  den  Bslisfl 
ebendesselben  Königs  dargestellt  wird.  Aber  die  Inaohriften  kennen  neben 
diesem  stierartigen  AM  oder  rlmn  noch  ein  gehörntes  Bim  AM.BI 
(81  ^  asayr.  karnn  t-jp  „Hom"),  nnd  es  fragt  sidi  nun,'  ob  und  wto 
dieae  beiden  AM  oder  Bim  sich  von  einander  unterschieden?  —  KSnnt« 
mau  nRnlich  wohl  allerdings  angesichts  von  Stellen  wie  Tiglatb-Pileser  I, 
Cjlinderinsahr.  ooL  VI,  70  ff.  :  X.  AM.SI  (PInr.)  pu-^a-ii  dan-nn-tl 
i-na  mat  Elarra-ni  u  li-di  nabar  Ha-bur  lu-u  a-duk;  IV.  AM.SI 
(Plur.)  bal-tu-tl  lu  n-sa-bi-ta  maiki-iu-na  EA(P1iir.)-in-nu  it-tl 
AH.SI  (Plur.)  bal-tu-ti  a-ns  Ir-ja  A.«ur  ub-la  d.i.  „Zehn  genaltige 
AH.SI-Bnllen  erlegte  ich  im  Lande  Harran  und  an  den  Ufern  des  Flusses 
Cbabor;  vier  AH.SI  fing  ich  lebendig,  ihre  Felle,  ihre  HBmer  brachte  ich 
mitsammt  den  lebenden  AH.SI  nach  meiner  Stadt  Asnr",  ond  unter  Yer- 
gleioh  der  oitirten  Stellen  bei  AsurnaOiriiabal  leicht  auf  die  Ansicht  ver- 
Ekllen,  imta  mit  dem  AH.Sl  «igentlkb  dssaelb«  Thler  wie  mit  AM  ge- 
laMot  sei  ond  demgemHlb.  da*  boigelllgt  BgebSrat''  (»  SI)  als  ein,  an  sidi 
eotbdirludias  Epttbeton  betntehtea  fwie  derartige«  ja  aUardugs  aneh  sonat 
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Beine  Städte  bracht«  ich  eine  Niederlage  (wörtl.  ^Beüie  St&dte 
machte  ich  eine  Niederlage  gehen").     Die  Stadt  Arzasku,  die 


Torkommt) ,  ao  Ismo  wir  doch  audanTseits  Bohon  tumiittelbw  vorh«  «if 
denuelben  Cylinder  VI,  GS  ff.  :  IV  pa-hal  rimi  (AM  Floj.)  d»ii-DU-ti 
in-tn-ra-tl  i-ii&  ^a-rlb-tl  i-n>  mat  Ui-ta-a-ni  n  i-oa  'ir  A-ra- 
li-ki  ia  pa-an  mat  Ha-at-tf  i-n«  ^aiti-ja  dan-na-tl  in-ku-ut 
parziUi  u  mul-mul-li  ja  kab-tu-ti  na-pü-ta-taiin  n-iak-ti 
maiklen  nn  M^(Pliir.)-iQ-a«  a-na  'ir-ja  A  Our  ub-la  d.  i.  .Tier  ge- 
waltige Sim-BaDen,  lutarnti  (ataike  B.  ^n^^i  >"  ^^^  Steppe  im  Land  MitliD 
und  in  dei  Stadt  Aiadk,  welche  ror  dem  Laude  Chatti,  mit  meinem  ge- 
waltigen Bogen,  dem  eiiemen  hikmt  und  meinsm  aehweien  muhmä  (Speeieti, 
Keulen?),  ihr  Leben  raubte  (?)  ioli  (ihnen);  ihre  Felle,  ihra  MA,  brachte 
ich  nach  meiner  Stadt  Aear".  Ea  ist  denn  doch  nicht  wahrscheinlich,  daTa 
so  mimiltelbar  hinter  einander  diBBeiben  Thierarten  in  so  venohiedenet 
Weise  tollten  beteichnet  sein.  Daan  aiüilt  der  Jagdobeliak  I  R.  S8  geradeaa 
neben  dem  AM  noch  das  AU.SI  als  eine  beiondere  Thierart  an£  Wir 
lesen  ooL  I,  4  ff.  :  B!mi  (AM  Plor.)  QUL  (puhali?)  iu-tn-rn-tl 
ina  'ir  A-ra-af-ki  ia  pa-an  mat  Ha-at-tf  u  ina  otr  lad  Lab-na-a-ni 
i-dnk  mn-ri  (Plnr.)  bal-(a-tf  ia  rtmi  (AH  Flor.)  n-aa-ab-bi-ta; 
Bn-knl-ls-a-ti-iD-nn  ik-sur;  AM.Bl  (Plnr.)  ina  kalti-Su  a-i«m- 
kit;  AM-SI  (Plnr.)  bal-tö-tl  n-sa-ab-bi-ta;  a-na  'ir-iu  A-iar 
ub-la  d.  L  .Bim,  mbiiilicbe(?),  starke  (s.o.),  Uidtete  er  in  der  Stadt  Arank, 
welche  vor  dem  Lande  Chatti  (belegen),  and  am  Fnbe  de«  Libanongebirgea; 
lebende  junge  Bim  (wörtlich  :  Jnnge  der  Bim)  fing  er ;  ihre  ndUto  son- 
derte er  ana  (?);  gebttrnte  Btm  erlegte  er  mit  seinem  Bogen;  lebende 
g  eh  örn  te  Bim  fing  er ;  nach  seiner  Stadt  Aaor  bradite  et  sie".  Vgl.  noch 
die  Stelle  auf  der  anderen  Jagdinschrift  AgnmaSirliabalB  Laj.  48.  44,  in 
welcher  sieb  dieser  König  rühmt  (23.  24)  :  »80  Ämsi  ina  iiJt-H  (?)  getödtet 
and  257  gewaltige  Bimoohsen  (Am)  auf  offenem  Wagen  stehend  in 
seinem  küniglichen  Ansturm  mit  den  Waffen  (ina  kakki)  niederge- 
streckt** EU  haben.  In  welcher  Welse  sich  diese  beiden  Bim-Arten  unter- 
scheiden, und  was  fOr  ein  Thier  insbesondere  unter  dem  AH .  SI  nfihec  zd 
Terstehen,  vermag  ich  niobt  su  sagen.  Zn  beachten  ist  dabei  einmal, 
dab  es  ein  Thier  gewesen  sein  molk,  welehea  nicht  hlott  noch  um  1100  t. 
Chr.  am  Chabor  wild  vorkam  (s.  o.),  sondern  nooh  im  10.  Jahrb.  in  Jenen 
Gegenden  gejagt  werden  komite ;  weiter  2)  ein  solches  Thier,  von  dem  ins- 
besondere anch  das  sFell"  8U  =  maiku  l--»-  in  Betracht  kam  (s  o. 
nnd  vgL  Aaarb.  I,  20).  Durch  dieses  Beides  wird  von  vornherein  der 
Elephant    ansgesdilossen,     an    den    man     etwa    TenDCht    sein    kGonta 
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HeniD  derStSdte,  54.  die  in  ihrem  Bereich  (lagen),  zerstörte, 
verwüstete,  verbraimte  ich  mit  Feuer;  Haufen  *)  seiner  Köpfe 
thttrmte  ich  seinem  Thore  gegenüber  auf.   ....  inmitten  .  .  . 

54 in  Hänfen;  anf  Pfählen  spieläte  ich  eie  anf.     Von 

der  Stadt  Arzasku  zog  ich  fert;  nach  den  Bergen  5& 

mein  königliches  Bild  voller  Hoheit  liefs  ich  anfertigen,  die 
Ehre  Asnr's,  meines  Herrn,  and  den  Rnhm  meiner  Truppen, 
den  im  Lande  Urarlu  ich  erwarb,  [schrieb  ich]  darauf;  im  Lande 
'Iritis  stellte  ich  dasselbe  auf.  Vom  Lande  'Iritia  zog  ich  fort ; 
nach  der  Stadt  Äramali'i  rückte  ich ;  seine  Städte  zerstörte, 
verwttetete,  verbrannte  ich  mit  Feuer.  57,  Von  der  Stadt 
Aramali'i  zog  ich  fort;   nach   der  Stadt  Zanziu  [rückte  ich]; 

;  meine  FuTse  umfaßte  er;   58.   E*ferde,   ans 

Joch  gewöhnte**),  Ochsen,  tichafe,  die  empfing  ich;  Gnade 


wegBD  der  Aehnlicbkeh  dei  betr.  BeUefdantellungpD  saf  dem  Obelisk 
EhlmBiuuiar'i  mit  den ,  Elfenbein  aU  Trihnt  darbringende  Abgeskndte 
TorfSbrenden,  Abbildnngeo  tat  deo  Denkm&lem  Thotmei  III  sn  denken  : 
obnebin  wird  nirgendB  anf  den  aaByriBobea  DeokmSlem  eine  Elepbantenjagd 
dargestellt.  Endlich  S)  kt  za  beachten,  dalb  die  KA  .Hfimer"  (anch 
sZfthne"  ?)  all  relatiT  koitbar  galten.  —  Ueher  da«  hiblisobe  D^^i  d"*  ■»"^ 
hl  nenester  Zelt  als  Antilope  lencvryz  zn  deuten  sidi  gewfilmt  hatte,  s. 
Wetiatein  (bei  Fn.  Delitzsch  Comm.  ■.  B.  Blob  2.  A.  1876  8.  508),  der 
seinarieitR  unter  demselben  das  Wildrind,  arah.  mah&  [vgl.  Lane,  Arsb. 
Lex.  I,  331  eoL  11),  Teratanden  wisaen  will,  Ton  dem  der  Genannte  anmerkt, 
iab  deeaen  Höruet  in  Damaskoi  eintelti  yeriuinft  würden. 

*)  IMe  Bed.  „Haufen"  t^  aaita  «dieint  mir  durch  die  ParallelBtelleQ 
gefordert  au  werden  und  araip  R.  ajp  steht  loiiBt  gerade  von  aufinfflhr«n- 
den  Baulichkeiten.  Der  Sache  naob  gewiä  richtig  Sayce  :  ,p;rran]ids''. 
Dal  Wort  wird  identisch  sein  mit  isitn  in  derselben  Bed.  s.  Asum.  I,  90. 
1D9.  118.  Tgl.  Norr.  43.  4S0.  —  Zu  ina  bat  (put)  geben  die  Parallelen 
die  Bedeutung  t  „angeeichta'' ,  sgegenOber*  an  die  Hand.  Ist  Tielleicht 
bebr.  riKgi  >ruD.  «nttB  ■"  Tergleicben,  also  =  e  regione  ? 

**)  So  Obereetae  loh,  um  das  asByriBobe  nir  im  Deutschen  zum  Aus- 
druck SQ  bringen.  Gemeint  ist  eiobob  das,  was  wir  ^Wagenpferde*  nennen 
würden;  vgl.  U  R.  37,  34  «.  b.  :  sa-ma-do  la  narkabti  „GeBchJrr 
des  Wagen*-  u.  s.  F.  Del.  Am.  Studd.  I  H.  SS  Qg. 
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liefe  ich  ibm  sra  Theil  werden  ....  Naoh  dem  Meere  ötf.  dea 
Landes  ISain  zog  ich  hinab;  die  mKchtigea  Waffen  Asut'b 
priea  iah  alldprt;  zahlreiche  Opfer  ....  [braute  ich  dar ; 
mein  köuiglicbea  Kid  voller  H^rfieit]  richtete  ich  her;  den 
Buhm  60.  ÄBur's,  des  grofaen  Hemi]  münes  Herrn,  meinen 
Siegeslauf  *)     und    meine    ruhmvollen    Thaten    schrieb    ich 

darauf brach  ich  auf;   nach  der  Stadt  EirB&ni 

(Gilzäni  ?)  rUckte  ich.    As&n  vom  Lande  Eir(GIil)z&m  sammt 

seinen  BrUdem,  Söhnen >  •  •  •  des  Königtboms 

(königlichen?),  Pferde,  62.  ans  Joch  gewj^te,  Ochsen, 
Schafe,  Wein  **),  sieben  Kühe  mit  gedoppelten  Buckeln***), 
die  empfing  icb.  Mein  königliches  Bild  voller  Hoheit  lielä  ich 
anfertigen ;  die  Ehre  Äsor's,  des  groben  Herrn,  meines  Herrn, 
63.  und  den  Bnhm  meiner  Schaaren,  welchen  ich  im  Lande 
Bahri  davontrug ,  echrieb  ich  darauf ;  inmitten  seiner  Stadt, 
in  ihrem  Bit-kur  (Heiligthnm)  errichtete  ich  es.  Vom 
liande  Kir(Gil)z&ni  brach  ich  auf;  64.  nach  der  Stadt  Silaja, 
seiner  —  des  Königs  Kftki  von  Chabuskia  —  Hauptstadt 
rUckte  ich ;  die  Stadt  schlols  icb  ein  f ) ,  nahm  ich ;  ihre 
Soldaten  tödtete  icb  in  Menge ;  3000  Gefangene,  ihre  Ocbsea, 


■)  8.  oben  S.  ISO. 

**)  Dl«  Bed.  i>t  donsh  Bmith  und  Delitaeh  fMtgestellt. 

***)  D«r  Siiiii  det  Phiaw  iit  danb  die  parallele  auf  dam  Obelük 
(Bpigr.  HI)  :  gknunali  ia  ia-iiB-ai  Bi'ii-ii-na  „Kameele  mit  doppel- 
ten Btlcken  (HSokem)"  dcihBT  gaitallt  Zu  gnngnlip  »na  gnlgnl-ip  ver- 
gldcht  uob  hebr.  H^}  E.  ^^].  8»iiisi-Biii  (II,  66}  kennt  im  Lude  Hia 
(».  B.)  TUT  pBr-r»-»-ti  i&  U  TA.A.AN  il-kn-bi-ti  ,Köha  mit  iwei 
Bncfceln*  (T  —  die  Bedeutung  itt,  wie  die  von  gnagulip,  tohon  von 
8170«  enchloMen;  Ableitong  dunkel).  Gemeint  i>t  rermnätlidi  das  Zebu 
mit  doppeltem  FetUtuokel,  fiber  deuen  Vorkommen  im  QiUn  S.  Q.  Qine- 
lin,  Bauen  durah  Eubland,   1774  ff.  HI,  &  897  «i  TMgl. 

t)  Zu  ft*ib  E.  3Dtt  1=  330  vgl.  I,  S4;  Amin.  HI,  IT.  So  lohon 
Bkfoe  und  Nonis. 


fbyGoogIc 


Dm  Land  Knmmnd.  139 

ihre  Sohafe,  Pferde ,  Jongsttere  *}  otine  Zahl  führte  ich  fort, 
bracht«  ich  oaob  meiner  Stadt  Asur.  In  der  Nxhe  des 
Itandes  Tiiräti  war  ich  hineingezogen  **) ;  in  der  Nähe  dea 
Landes  Kirruri,  zu  H&upten  der  Stadt  Arbail  (Arbela),  kam  ich 
heraus.  °  —  Wie  man  sieht,  kehrt  hier  der  Bericht  des  Königs 
am  Schlüsse  zu  dem  Ausgangspunkte  der  Darstellung  zurUck  : 
denn  bei  I'nzitf  war  er  gemäTs  Z.  45  in  das  betr.  Länderge- 
biet eingerückt,  bei  Arbela  kam  er  wieder  heraus.  Durch  die 
bekannte  Lage  des  letzteren  Ortes ,  östlich  von  Niniveh,  zwi- 
schen dem  grofsen  und  kleinen  Zab,  ist  der  Endpunkt  des 
Zng«  geographisch  fizirt.  Welches  war  sein  Anfang? 
Die  Frage  beantwortet  sich  mit  der  Erörterung  der  weiteren 
nach  der  Lage  von  I'nzitf,  Ueber  dieselbe  werden  wir  orienttrt 
durch  den  vorhergehenden  Abschnitt  der  Monolithinsdirift. 
Salmanassar  II  erzählt  uns  II,  3U  ff.  vergl.  Obel.  35  ff., 
dals  er  unter  dem  Archontate  des  As^ur-bil^ka-in  am  13. 
Thammuz  Niniveh  verlassen,  gegen  Tul-Barsip  (Tul-Bar- 
s  i  -  i  b) ,  eine  Veste  ('i  r  d  a  n  n  u  t  i)  des  Achnni ,  Sohnes  des 
Adini  (Beherrschers  von  B  i  t-A  d  i  n  i)  ausgezogen  sei,  den  letz- 
teren zur  Flucht  genöthigt,  sodann  den  E  u  p  h  r  a  t  ***)  über- 
schritten (nahar  Bu-rat  'i-bir  Va.  S2  a.  E.),  und  mehrere 
Städte  diessrät  und  jenseit  des  Eaphrat  erobert  habe;  drei  von 


*)  paii'i  agali  ist  hier,  wie  daa  beiden  gemeinMun  TorgefOgte  Ideogr. 
TUT  „Heerdentbier*  ui  die  H«ud  giebl^  ein  Begriff;  Tgl.  ob.  Z.  61. 

■*)  Der  bsBbsicbtJgte  QegenMta  ist  B»;oe  offenbar  verbargen  geblieben 
(,m  the  bwland«  of  the  Donntr;  ot  Kitrarl  at  the  entrtnoe  of  the  citj  of 
Arbela  I  eane  forth»).  Häiant  hat  den  ersten  Tbeil  dea  BatMa  (aus 
Versehen?)  gani  flbeifohlagen ,  und  den  (weiten  giebt  er  wieder  dnroh  : 
dana  le  voiBinage  du  paya  de  Kirrari,  k  l'entr^e  de  la  rille  d'Arba-Un,  an«. 
—  Die  Form  Dfia  statt  niii,  usgi  (Kbors.  Z.  114,  wo  einfeob  'ir-ni-lu 
ai-ii  „seine  Stadt  Teiliers  er"  lO  interpretiren  irt)  ist  ieltsam,  fUls  die 
Lemng  richtig  ist.    Ist  vielleiobt  u-?i-'i  an  rerbeaaern? 

***)  Bd  Bayoe  (Beo.  III,  93)  aw  Varsebwi  .Tjgrw". 
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ihnen  habe  er  aBBjrisch  umgenaimt,  unter  ihnen  Tnl-Barsipj  das 
er  mit  dem  Namen  Kar-Sal-ma-nn-aB'ir  gBurg  Salma- 
nassars"  belegt  habe.  Damals  habe  er  diese  Städte  an  Assy- 
rien gebracht  '*)  ,   ebenso  habe  er  die  weiter  namhaft  gemach- 


*)  Ina  JDm-iD-Ta  a>Da  'ir  Aini  atii  ae-bat  „In  jener  Zeit  brachte 
ich  sie  (die  Stftdie)  an  Anjrien,  nahm  sie"  (Z.  Hg.  36).  Sajce  fibersetit  : 
„At  that  time  to  the  oity  of  Atur  I  retnrned".  Dale  diele»  nicht  der  Sinn 
der  Worte  aein  kann,  lehrt  acbon  der  Zniammenhang ,  da  der  Zog  des 
Känigs  ja  fortgeht,  und  von  einem  nenen  Beginn  dei  Zngei  nicht«  gemeldet 
wird.  Daiu  heifit  da«  Afei  ntir  nicht  ,ich  kehrte  EurOok*,  Bondem  aioh 
brachte  tuiflck"  (KAT.  GIoeb.}.  Hütte  der  König  ferner  an  eine  BOekkehr 
nach  der  Stadt  Aaur  gedacbt,  so  wDrde  gerade  er  schwerlich  unterlassen 
haben  Ton  seiner  Stadt  Asur  ('ir-ja  Agur  ool.  n,  24)  su  reden.  Endlich 
sog  er  ja  nicht  von  Asnr,  sondern  gemafs  I,  S8;  II,  SO  von  Minaa  ,Ninl- 
veh*  ans  :  er  konnte  somit  füglich  aaoh  nur  dortbin,  nicht  nach  Asur  ,eu- 
rflckkehren".  Es  kommt  hinzu  die  FarallelBtelle  auf  dem  Obelisk  8fi  ff.,  wo 
wir  lesen:  36.  Ina  IIL  bali-ja  A-tu-ni  36.  babal  A-di-ni  ijtu 
pa-an  tnkUti-ja  dan-nn-ti  ip-U^-TA  'ir  Tul-Bar.ta-ib  (so  der 
Obelisk  sUtt  -si-ibi)  ST.  Ir  iarra-ti-iu  nm-da-lir,  uahar  Bn-rat 
'i-[bit],  SS.  'ir  aoa  Aiar  atir  as-bat,  ia  nir  am-ma-|tl]  (bo  ist  die 
schadhafte  Stelle  des  Obeliaks  [e.  d.  Litbogr.]  mit  F.  Del,  Eaversichtlich  in 
ergHuxen.  Vgl.  unsere  AnsfQbning  S.  Ul  Anm.**.  Bei  Laj.  inscrr.  p.  89 
ist  leider  eine  Beachftdignng  der  InscbrUl  ansnmerken  nnlerUssen)  39.  ja 
nahar  Ba-rat  Ja  'ili  nahar  8a-gar-ri  (HonoL  8a-gu-ra)  ia 
DÜa-ni  ('i?  s.  Uonot.)  40  ^at-ta-ai  'ir  Pi-it-rn  i-ka-ba-in-ni 
41.  a-na  ta-ma-ui-ja  as-bat  d.  t  ,8&.  In  meinem  dritten  Begierungs- 
jahre fürchtete  sich  Achnni,  Sohn  des  Adini,  vor  meiner  Tmppenmaoht 
nud  verlieft  Tul-Baraib,  37.  seine  Königeetadt;  ich  übeiflchtitt  den  Enphrat, 
36.  brachte  die  Stadt  wieder  an  Assyrien,  nahm  sie;  was  am  jenseitigen 
Ufer  des  Enphrat,  was  am  Sagarri  (Sagora) ,  was  die  Syrer  Pitru  nennen, 
41.  nahm  loh  ffir  mich  in  Besita*.  Hier  libereetzt  Sayce  selber  im  Wesent- 
U^en  riehtig  ntir  (so  lies  KAT.1)  durch  „I  restored"  (nnr  das  ^zarttok- 
bringen*'  liegt  gemBft  assyrischem  Spraobgebrauche  nicht  nothwendig  in 
dem  einbchen  ntir);  daza  fehlt  hier  das  Determin.  'ir  „Stadt*  :  der  aaay- 
rlsdie  Schreiber  dachte  offenbar  nicht  sowohl  an  die  „Stadt",  als  an  ■Assy- 
rien" Oberhanpt;  sobliefElich  gebt  hier  vollends  atles  ohne  OnterbreoUimg 
vor  sich.  AuderseiU  gewinnt  durch  die  Stelle  auf  dem  Monolith  «nch  das 
dunkle  nm-da-iir  aein  Licht  (Oppert  -.  il  sMtsit  ränigiä  vers  sa  oapitale 
T.  B.;  M^naut  :  il  «vait  fortifiä;  Sayoe  :  he  fortifled).  Ea  ist  das  Ifl.*Ton 
dem  bftufigen  -|]^q  nvedassen",  vrie  mmJanallii  Ift.  Vai.  «MtfoUii   .sie  vei- 
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ten  Städte  Pitra  (P  i  - 1 1  -  r  u) ,  wie  die  Syrer  *)  die  Stadt  zu 
nenneD  pöegten ,  am  Flusse  Sagura  (Sa-gu-rs)  auf 
dem  jenseitigen  Ufer  des  Euphrat,  und  die  Stadt  Mut- 
ktnu  (Mu-ut-ki-i-nu)  auf  dem  diesseitigen  Ufer  des- 
selben   Flusaes  **) ,    welche ,    eisst    im   Besitz   der  Assyrer, 


Bunmeiten  aicb*  Awarb.  Sm.  S85,  8  B.  kSd*  ^'^  ^*'  Qnmd  dieMr  Er- 
weicbung  dar  TenaJa  t  in  ein«  Medü  d  der  vorhergehende  weiche  Lippen- 
l»at  m,  ebenso  wie  dftb  der  der  VerbSrtung  derselbeD  nach  vorhergehendem 
empbatiBOhen  Laute,  wie  in  der,  meines  Wiuens  snent  von  mir  gewigten 
Aassprache  ak(k)-ti-rib  B.  3'*ip,  eben  dieses  Vorhergehen  eines  empbati- 
Bchen  Lautes  ist,  hat  F.  Delitzsoh  erksnnt.  —  Deber  den  Flurs  Bagurri  s.  a. 

*)  Im  Texte  steht  nigi-'i  gat-t*-a)(ParaUelBt  n{jiB-ni(?)  Hat-ta-ai). 
.'^ajoe  Im  beide  Mde  das  Eönigsaeioben,  also  iarri,  jarranii  allein  wie 
die  besflgliobe  Aussage,  was  die  Benennung  seitens  der  jgKOnige"  aubetriSt, 
an  sich  seltsam  w&re,  so  ta«eii  Stellen  wie  Tigl.  Fil.  U  (U  B.  67,  10.  38) 
über  die  Biebtigkeit  der  assjrrischen  Tezteilesart  doeb  kaum  einen  Zweifel. 
Die  Uebenetsnng  hing«  of  Patinians  (Monol.  11,  So)  Iwrubt  Eudem  aaf  einem 
offenbaren  Versehen.  Der  umgekehrte  Fall,  die  Verlesung  Hattai  aus  dem 
textoellen  Fatinai,  begegnet  uns  bei  Hänant  in  dessen  Annales  des  rois 
d'Ajsjrie  und  leider  ao  häufig,  dab  fflr  manche  Partien  dessen  Uehei«etaung 
einfaob  onbrancbbar  wird,  inmal  keine  beigegebene  Transoription  den  Leser 
Bbec  das  Versehen  ant^uklftren  im  Blande  ist. 

**)  Der  auTrische  Text  (II  36.  37)  bietet  :  ('ir  Fi-it-ru)  la  'ili 
nabar  Sa-gu-ra  th  nir  am-ma-tl  (so  lieal  vgL  ool.  I,  B8)  im  nahac 
Bn-rat  n  'ir  Uu-Dt-ki-'i-nu  la  nir  an-na-tl  ia  nahar  Bu-rat  d.  i. 
.(Pitra),  welches  am  Flusse  Sagura,  das  jenseit  des  Euphrat,  und  Uutkin, 
das  diesseit  des  Euphrat  (belegen)'  n.  ■.  w.  So  wird  lu  Obersetaen  sein 
im  Oegeniatae  in  Bayoe,  der  nir  ammati  durch  hilhtr  nnd  nir  annall 
durch  fltrlAer  wiedergieht,  wobu  aber  seine  eigene  aplltere,  richtige  geogra- 
phische Bestimmung  der  Lage  von  Pitru  nicht  stimmt  (s.  u.) ;  nicht  minder 
im  Oegensatae  in  Mrinant,  der  unbestimmt  pr^  de  la  rive  Oberaetol ;  desgl. 
an  KAT.  :  .in  det  UmgfegBnd*  ;  wie  endlich  im  Qegensatoe  in  Norris  I,  add. 
VUt,  der  wesentlioh  wie  Sayce  nrtheilend,  soblierelioh  den  deflnitiven  Ent- 
•oheid  snspendirt.  Aaornafl.  III,  l  rückt  der  König  von  Niniveh  ah,  Ober- 
•ohreitet  den  Tigris  (nahar  Diglat  'itfbir)  nnd  empOingt  ina  nir 
am-ma-tl  ja  nahar  Diglat,  also  auf  dem  jenseitigen  UAr  des  Tigris, 
gtol^D  Tribut.  Alsdann  sieht  dar  KBnig  Ober  den  nahar  Har-mis  d.  1. 
den  Hirmia-Hjgdonins  bis  an  den  ^a-bnr  .Cbahor",  an  diesem  entlang  nach 
Süden  and  macht  (Vs.  18)Balt  iaa  bu-at  d.h.  vis-b-vis  der  Stadt  Cbindlni : 


fbyGoogIc 


lAfi  Keilinschriften  and  GcaeUchttbriohting. 

Später  Teiioren  gegangen,   »-na  se'-ri-s'u'Sn  n-tf-ra  tm 
ihren    (urspränglicben)    Ort   d.  i.    Aasj^rien    KnrOckgebracht 


*Ir  Hi-in-da-k-nl  In»  nir  am-ma-tf  ga  nahar  Bu-ra(-tl  aa-li  d.  i. 
„dt«  Stadt  Chlndtoi  (nlmUi^)  iat  am  jenseitigen  Ufer  d«a  Eaphnit  ge- 
legen (araiD.  K^S^  ^g'-  ^*-  'B-  IG)"-  I^*  derfi^öuig  —  vom  Standpnokte  dei 
Aaayren  aas  geredet  —  bülang  nnr  auf  dem  dieaaeitigeD  (DÖrdlioheD)  Ufei 
des  Euphrat  einheraog,  hat  eine  aiudrlickliohe,  bei  den  auf  dem  dieiieitigeii 
Ufer  belegenen  StAdten  aich  niebt  findende,  aoBdrüokliebe  locale  BeBtimntnng 
dieser  Art  nnr  Sinn,  wenn  ei  sich  mit  ChindAni  anders  verbielt,  als  mit 
dem  bisher  namhaften  gemachten,  wenn  Chindftni  abo  auf  dem  jenseiti- 
gen ühi  des  Bapbrat  lag.  Dasselbe  gilt  tod  Cbaridi,  in  dessen  vis  i  vis 
Blt-SaUya  er  Halt  maobte,  Ts.  15  :  'ir  Ha-ri-di  ina  nir  am-ma-ti  ia 
nahar  Bn-rst-tf  sa-li,  sowie  von  Anta  Va.  16  :  'Ir  Än-ta  ina  kabal 
Dshar  Bn-rat- tf  sa-li,  das  also  „mitten  im  Eopbrat  belegen"  war,  nach 
dem  selber  er  ebenfalls  nicht  gelangte,  Tielmehi  machte  er  „in  dessen 
f^itse*  d.  h.  do<di  wohl  „Tom  Tor  demselben"  Bialt  (Ina  tls  'ir  An-ta 
a-sa-kan  mit-tak).  Von  einem  Ueberschreiten  des  Eaphrat  ist  kehl 
WortanleMB.  Die  Stadt  Anta  (?)  gehSrte  lam  Gkbiste  derjenseit  des  Enphrat 
wohnenden  Sncbi ;  aber  in  dieses  transenphratensisdie  Gebiet  selber  rückte 
AsarnaOirbabal  nicht  ein.  Zu  dieser  gansen  Sachlage  stimmt  genan,  was 
uns  AsamaDirfaabal  im  Verlaufe  berichtet  Wir  lesen  Asnm.  III,  26  :  Ina 
4t  Kal-hi  nB-b«-kn;  37.  tl-i-mn  nt-ti-rn-ni  (Var.  n-ti-rn-nij.Ta-a; 
niii-'i 'ir  La-ka-ai  'ir  Hi-in-da-a-nn  mat  Ba-^i  a-na  sl-^ar-ti- 
iu-nu  it-ta-pal-kn-tav  nahar  Ba-iat-tD  S8.  l-tab-rn.  Ina  arati 
SiTAB  jnm  XVm  ifi-tn  Ir  Kal-^i  at-nnm-mai  nahar  DIglat  'i-tl- 
bic  n.  B.  w.  d.  i.  „In  der  Stadt  Chalah  rerweilte  ich;  3T.  da  bracht«  mm 
mir  die  Knada  :  („Die  Leute  tod  Laki,  CUndan,  dem  Lande  Such!  in  seinem 
Umböge  haben  sich  empört,  den  Buphrat  S8.  Ober  schritten*"  (so  rich- 
tig Rodwell;  nicht;  je  traTersai  le  Senve  Fnrat  [U^n.]).  Im  Monat  SiTan, 
mn  18.  Tage,  brach  ieli  von  Cbalah  auf,  den  Tigris  flbMadiiM  Mi"  n.  s.  w. 
X>«r  König  berichtet  uns  de*  Fernem  UI,  Sl  :  Iltn  pi-a-ti  Ift  nahar 
Ha-bnr  a-di  S2.  'ir  Si-ba-tl  la  mat  Sn-tli  Iri  i»  air  an-na-tl  la 
IMhar  Bu-rat-ti  ia  mat  Ls-ki-*i  (Var.  ia  mat  Su->i  ab-bnl  a-gni 
ina  ifiti  al-rn-ap)  pBl(?)-a-(PL)tn-nu  'i-si-di;  IT.  Q  LXX  sabl  S4. 
ti-du-ki-ln-DU  ina  kakkl  n-iam-kit  XX  (Var.XXX)  baltmtl  u-sab- 
bi-ta  iaa  ti-ki-bl  u-zi-ki-bi  loa  'illppi  ia  'i-bn-Ku-Dl,  'iltppi  «a 
BU  (matak)  gab-Ki-'i  ia  ai-^iu-li  (?)  li-tn  XX  (?)  i-dn-la-B-ni  Ina 
'ic  Ha-ri-di  nahar  Ba-r*t-ta  lu  'i-ti-fair,  mat  So-ba-a-ja  mat 
La-ka-ai  36.  'ir  Hi-in-da-na-ai  a-na  gi-bii  tvkUtl-ln-nn  Km- 
manllti-ia-nn  idi-iu-nn  it-tak-I^-Ta  VL  M.  umman»ti-in-nu 
it-kn-ni;   a-na  'i-bil  kabla   a   ta^aaa   86.  a-na  gab-Ja   it-bn-ni 
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(Z.  39)  *).  Da  nuD  Tul-B&raip  unmittelbar  am  Enphrat  be- 
legen gefreaen  seiii  mnCi,  was  nch  nameDtliofa  aaa  der  Nebbi- 
Juntw-lMchrift  SanhwibB  (I  B.  43  Z.  23.  24)  ei^ebt ,  wo 
ans  dieser  Kflnig  bwiobtet ,  d&Ts  er  sich  znm  Zweck  der  Be- 
kSrnpfoDg  der   am    persiscbeD   Meerbusen  wohnenden  Kal£ 


a.  B.  w.  d.  i.  ,31.  Von  dw  HOndniig  (?)  iee  Chabor  bi«  82  in  der  Sbwlt 
8i>Mti  vom  Lande  Snohi,  die  Suidte,  welcb«  «uf  dem  dieaaeitigsa  Ufer 

des  Eapbrat,  vom  Lande  LB([i,  ifare ,  470  ibrer  EttmpfeT,  vemübtete 

ieb  mit  den  Waffen;  SO  (Tat.  SO)  nahm  tob  labend  gefangen;  anf  Pnblen 
|ifUJt«  ich  MB.  Auf  Sobiffon,  welobe  leb  (?)  hetgettellt  hatte,  M.  Soblffen 
»nf  Hain melh Aulen  (b.  a.)  ia  aihuli  setzte  icb  bei  det  Stadt  Cbaridi  Bber  den 
Enphrat.  Die  vom  Lande  Sucht,  vom  Lande  Laki,  35.  von  Cfaindan  vertraa- 
ton  anf  die  llong«  ibrer  TnppKi,  ihrer  Mamtieliafbm,  ihrar  KrieginMoht,  ein 
Beer  von  HohBtanaend  Mann  riefen  sie  xuBSninieD  ;  mir  Sdilaohl  nnd  TreSen 
za  liefern,  36.  Iiamen  sie  mir  entgegen"  u.  e.  tt.  Diese  Stelle  seigt  deatlidi, 
1)  dafB  ^e  von  Saebi  abhängige  Btadt  Sibati  „dieaseit"  d.  h.  auf  dem 
linken  nSrdliehen  Dfw  dea  Enphrat  belegen  war;  d*l»  dagegen  2)  dM 
eigentliofae  Qebiet  Snchi,  wie  auch  I.aki  jenaeit  d.  i.  auf  dem  rechten  Ed- 
j^iratufer  zu  Buchen  ist.  Die  Gegenprobe  bietet  nns  endlich  in  derselben 
DarBteltong  der  SchlUk  m,  IT  :  Iltn  'ir  Ha-rl-dl  Sa  mat  8ü-^l  a-di 
'ir  Ki-pi-na  'ira-ni  ia  'ir  Hi-in-da-na-ai  S8.  ia  mat  La-ka-ai  fta 
nir  am-ma-tf  akia<nd,  tiduki-Su-nn  a-duk  iaMa-BU-nu  ai- 
Inl,  'irt  a-bul  a-gar  Ina  iiati  ai-rn-np  d.i.  ,97.  Von  der  Btadt 
Cbaridi  de«  Landen  Snehi  an  bis  aar  Stadt  Ejpina,  die  Städte  d«a  cfainda- 
ntiRchen,  ial(&iicb«n  Qebietea,  welobe  auf  dem  jenaeitigon  Ufei,  nahm  ioh 
«in;  ihre  Soldaten  tödtete  loh,  ihre  GefangeDen  führte  ich  fort,  die  Stildte 
EeratSrte  idi,  verwürtete  ich,  verbrannte  ich  mit  Feaer".  Vgl.  Bchlieblich 
nodb  I III,  49  JIM»  M:aifiBdiinK  v«n  DDr-AInr-naair-habal  (ina  nir 
an-nB-ti(ti)  d.  i.  ,auf  dem  dteoaeitigen  Ufer"  (anob  daa  von  «einem  Sohne 
Salmanaasar  umgenannte  Tnl-Baraib  =  Kar-Salmanasaar  lag  für  den  Ab- 
■yrei  dieMeit  dea  Bnphist),  und  von  Hi-bar-ti-Ainr  ,Pnrt  Asaor'a''  anf 
tfaa  jameilfgen  Ufer  (in«  nie  am-va-lijt))),  aowie  dw  ebBolaaalbat  be- 
richtete Jagd  auf  wilde  Ochsen  (rtm)  auf  dem  Jeiueltigen  Ufer  dea  En- 
phrat (ina  nir  ammati  ia  nahar  Bu-rat-li  (ti]);  aneb  TigL  PiL  I  er- 
lagt (ooL  VI,  61  S.)  an  Aratik  (ina  pan  mat  l^atti)  .angesicbta  dei 
ChattUandeB"  (vgl  ,Kukemiieh  augeaichta  dei  ChattQandea")  d,  L  jenaeit  dea 
Enpbrat  lUmbiillan. 

*)  Vgl.  hiermit  Obel.  35— 44,  wo  flbrigena  Z.  4S  statt  Sa-'...-  gemftb 
UonoL  II,  4b,  vielmehr  8u-aVnii  an  leaen  ist 
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syriaclie  Schiffe  zu  Niniveh  (für  den  Tigris)  und  zu  Tul-Banip 
(fttr  den  Enphrat)  habe  bauen  lassen  (ina  'ilippi  tnat 
Hat  ti,  s'ainaNinna  n  'ir  Tnl-Bsr-Bi-ip  'i-ba-s'a, 
tiham-tiv  In  *i-bir)*){  da  weiter  der  K&nig  hier  in  Ear- 
SalmaaasBar ,  d.  i.  in  Tal-Barsip,  verweilte,  den  Tribut  der 
Könige  der  Ufer  des  (mittelländiscben)  Meeres  und  der  Ufer 
des  Enphrat  empfing  (HI  R.  8,  3»  :  ki-i  ina  'ir  Sal-ma- 
nu-as^ir  us-ba-ku-ni  ms-da-tav  s^a  «"arra-ni  s^a 
a-^at  tiham-di  u  s^arra-ni  ä'a  a-^at  nabar  Bu-rat : 
hnrasa  kaspa  anaka  (PI.)  parzilla,  KAM.MIS  par- 
ziUi  (PI.),  alpi,  si'ini,  KU  lu-bul-ti  bir-mi  n  KU.KUM 
(PI.)  am -bar;  ia'tu  'ir  Kar-Sal-ma-^in-as^ir  at-tu-mas' 
n.  s.  w.) ;  da  nicbt  minder  in  der  Inschrift  des  Sunu-Bin  col. 
II,  9.  10  dieses  Kar-Sal-ma-nn-arir  als  ina  put  'ir 
Gar-ga-mis  gTis-i-vis  von  Karkemiach*  liegend  bezrächnet 
wird ;  da  der  Kcinig  ferner,  von  dort  ab  weiter  ziehend ,  in 
schwer  zu  passirendes,  gebirgiges  Terrain  konunt  and  dann 
• — '  aber  nicht  über  das  östlich  von  den  QaeilflUssen  des  Ti- 
gris (brä  Diarbekr)  belegene  liand  Kirchi  (s.  u.)  —  nach 
I'n  z  i  t  {  gelangt,  endlich  er,  erst  nachdem  er  dieses  verlassen, 
den  Ärsanias  überschreitet  (s.  o.),  so  kann  das  durchzogene  Ge- 
biet rnzitf  füglich  nur  das  gebirgige  Terrain  zwischen  Knphrat, 
dem  oberen  und  westlicheti  Tigris  und  dem  inschriftlichen  Är- 
sanias gewesen  sein ;  die  Stadt  I'nzHi  aber  mufs  diessfflt  des 
Ärsanias,  zwischen  diesem  und  der  Taumskette,  etwa  da  gelegen 
gewesen  sein,  wohin  Ftolemäus  V,  13.  16.  lä  die  Landschaft 
Anzitene  nnd  die  Stadt  An  zita  ('^t'{^>;c(i()=rnzitf  setzt**). 


*)  S.  weitei  Ober  die  Lige  tod  Tal-BAnip  Dnteu. 

**)  Kiepert  bat  AndU  auf  der  eeiner  Abhdl.  Aber  d.  Lage  tod  TigM- 
srta  (Moaateb.  der  Berl.  Ak.  d.  W.  18T8  8.  164  O.)  beigegebetieiiKarte  an 
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VoD  hier  ab  also  nutemimmt  der  König,  bezv.  sein  Feldherr 
den  Zug  in  das  armenisclie  Hochland.  Er  gelangt  nachUeber 


deD  Quellen  de»  8ebbeneh-8n  (Zibeneh-Sn),  dem  linken  Qaellann  des  Tigria, 
wabraoheinUah,  w«tui  nicht  sit^er,  dem  Stibnat  (6u-np-ua-*t)  der  In- 
■dirifMn,  eingetragen  (da,  no  das  aeejnetsbt  Monument  in  einer  Höhle  ge- 
funden wnide).  Der  Uebergang  tiber  den  Areaniaa  wBrde  dann  in  der  Qegend 
roa  Ptin  Statt  gehabt  haben.  —  Es  giebt  Qbrigens  auoh  eine  Stadt  ganz 
Khnlioben,  beiw.  gleioben  Namens,  nelahe  südlich  Tom  Arsaoias  zd  suchen. 
Es  geschieht  derselben  ErwBbnung  in  der  grofgen  Inschrift  AsarnaSirfaabal'B 
I,  5iff.  :  54.  lila  mat  Nnm-mi  at-to(Tar.  tam)-mul  a-na  mat  Klr- 
rn-ri  at-ta-rad  ma-da-tav  Sa  mat  KIr-rn-ri  5G.  mat  Si-mf-si  mat 
8i-mf-ra  'ir  (Tar.  mat)  Ul-ma-ni-a  mat  A(Ad)-da-ui,  mat  Bar(Mur?)- 
ga-ai  (Tar.  ja),  mat  Har(Mnr)-ma-sa-ai  (Var.  ja),  aftei,  TUV.NIE. 
NUN.NA  (Fl.)  66.  alpi,  si'ioi,  karan  (PI.)  KAM  (Var.  Flnr.)  siparri 
(Tar.  Flnr.),  ma-da-ta-in-nn  am-^ar;  &a-bil  (Var.  bi-il)  ku-da-ri 
'ili-ju-nu  n-kin.  KJ-i  ina  mat  Eir-ra-ri  67.  ns-ba-kn-ni,  mat 
Eir(GiI)-Ea-Qa-ai(ja)  mat  Hn-nt-nj-ka-ai(ja)  mi-'lam-mi  ia  Alnr 
hil-JB  is-hn-np(Text  nt  [bei  nadifolgendem  il];  anch  1  B.  36,  17  lies 
[F.  DeL]  iB-lia-np)-iD-nD  :  sftsi,  kaspu  (Flur.),  GB.  harasn  (Flnr.), 
anaka  (Plnc.),  siparra  (Var.  Flur.)  KAM  (Var.  Flur.)  sfparri  ma-da- 
tu-in-nn  an*  muh-hi-ja  up-ln-ni.  lita  mat  Kir-m-ri  at-mnm- 
mai  (Var  a-tu-mnt),  S9.  ana  mat  ni-tib  i>  'ir  Hn-ln-an  (Var.  nn), 
ana  mal  Kir-hi  ia  bi-ta-ni  (Var.  bi-ta-a-ni)  atlara-ab  (Tar. 
'i-rn-b»),  'ir  Ha-Ia  Ir  Ha-ta-rn  'ir  Ni-ii-tD-nn  'ir  It-bi-di  60. 
'ir  Mit-ki-a  (Var.  .  .  .  it-ki-a)  'ir  Ar-aa-ni-a  (Var.  Ar-s  n-a-in), 
>Ir  Tl-'i-la,  'ir  Ha-ln-a,  'ira-ni  ia  mat  Kir-hi,  Ia  ina  bi-rit 
lad  U(?)-sa  iad  A-rn-a  61.  iad  A-ra-ar-di(ti)  iadi  dannnti 
(Tar.  dan-nn-tf)  litku-uu  akBu-nd;  d.  i.  ,64.  Tom  Lande  Nnmmf  sog 
ich  fort;  naeh  dem  Lande  Eirruri  zog  ich  hinab;  Tribnt  deg  Landes 
Kirrnri,  66.  der  LKnder  Simlsi,  Simfra,  (Stadt)  Ulmania,  AdaoB,  des  char- 
gUlohen  (rnDTgUischen) ,  ohar(mur)masttisahen  Landes  :  Pferde,  Kfihe  (?), 
Ochsen,  Sohafe,  Wein,  QegensBlade  ans  Knpfer,  empfing  ioh  aU  ihren 
Tribnt;  einen  KronentcHger  (VicekSnig ?)  setete  ich  Ober  sie.  Als  ich  im 
Land  Eirmri  67.  verweilte,  fiberfiel  da«  Land  Eirzan  (Gilian)  und  das  Land 
Cbntnskia  (s=  Chubnskia  s.  n.)  die  Majestät  Aiura,  meines  Herrn  :  Pferde, 
Bilber,  68.  Oold,  Blei,  Kupfer,  Gegenstände  aus  Kapf^,  fiberbraehten  sie, 
Tom  Lande  Eirmri  zog  iah  fort;  69.  in  die  NHhe  der  Stadt  Chnlon,  in  das 
gegenfibeiliegende  (s.  Bemerk,  o.  E.  dieser  Anm.)  Land  Eirohi  rückte 
ich  ein;  die  Stadt  Chatn,  die  SUdt  Chataru,  die  Stadt  NUtun,  die  Stadt 
Irbidi,  60.  die  Stadt  Mitkia,  die  Stadt  Arsania  (Var.  Aranain),  die  Stadt 
Ti'ila,   die   Stadt  Chalua,   StAdte   de*  Landes  Kiiebi,   weluhe   im   aeblete 

10 
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Bchreitnng  des  Arsauias  (etwa  an  der  Stelle  des  heutigen  Paln 
e.  Torhin),  zuerst  in  ma  Land  Snchmi ,  von  dort  nach  (Stadt 


dar  Qebüge  Usn  (^  Arw,  61.  Arardi  (nicht  mit  U4a.  —  Unrti),  gewal- 
tiger Oebirge,  belegen,  eioberte  ieh'  n.  b.  w.  Hier  zieht  der  Künig  sni  dem 
Lande  Nammi,  luMh  weluhem  er  (Abutd.  I,  43  ff.)  aaf  nnwegMUDen  Pfaden 
gelangt  war,  nach  dem  tiefet  belegenen  Laude  Kirrnii,  wo  er  den  Tiibnt 
der  anoh  eonat  (s.  o.)  mit  diesem  Lande  luaammen  TOrkommenden  Qebiate 
Kiisan  (Qilzati,  Gntan)  und  Chntnakia  =  Chnboikia  (b.  n.)  empRogt  Von 
Kirmri  an«  tieht  er  in  daa  Land  Eirolii  DtXe  dieaea  letaten  Land  irgend- 
wie mit  dem  Laude  Stüd  d.  i.  den  gebirgigen  Lindem  nördlich  nnd  inabe- 
sondere  nordwestlich  von  Aasfrien  in  Verbindnng  cn  bringen  sei,  wnbte 
man  bereita  ana  der  Btandardiniaription  dee  AaamaOiriiabal  (Z.  9).  Ana  der 
MoDolithinaohrift  deaselben  Königs  col.  m,  96  ff.  eigiebt  lioh  femer,  dab 
daaaelbe  nach  dem  Enphrst  au  belegen  war,  dab  daaaelbe  ,dem  Lande 
Cbatti"  d.  L  STTJen  gegenüber  lag,  nnd  dab  dasselbe  auch  nicht  »llni  weit 
TOD  dem  bekannten  Amidi  (DiArbekr)  am  oberen  Tigris  mnb  an  snchcn  sein. 
Wir  leaen  m,  91  (nach  einem  Berichte  fiber  den  Empfang  Ton  Tribat  Seitana 
des  Beherrachers  Ton  Kommnoh)  :  96.  Uta  'ir  J^n-ci-ri-u»  at-tu-mai, 
ii-di  nahar  Ba-rat-tf  a-na  'i-li-ni  asbat;  mat  Ku-nb-ba  97.  at-ta- 
pal-kst;  B-na  lib-bi  *ira-nl  ia  mat  A-ai-la  mat  Eir-I^i  ia  pa-an ' 
mat  Hat-tf  at-ta-ra-da;  'ir  U-ma-li-a  (»am-ma-li-a?)  'ir  Hi- 
ra-a-no  9S.  'ira-ni  danna-ti  ia  ina  ki-rib  mat  A-da-ni  ia-ak- 
nU'U-ni  akiu-nd  d.  »,  w.  d.  i.  „96.  Von  der  Stadt  Chomrina  brach  ieh 
auf;  die  Ufer  des  Eaphrat  aog  ich  aoürtrta;  das  Land  Knbbn  dnrebaog  iob; 
an  den  St&dten  des  Landea  Aassa,  des  Landes  Kirohi,  welshe«  angedohts 
dea  Landea  Chatü  (Sjrrien),  sog  ich  hinab ;  die  Stadt  Uroalia  (?) ,  die  Stadt 
Cbirtnu,  die  festen  Städte,  welohe  inmitten  des  Landes  Adani  (sohwer- 
lioh  mit  U^naut  ^  Beth-Adini)  belegen,  nahm  iob  ein".  Im  Verlaufe  dat 
Berichts  eiitthlt  der  KHnig  noch,  dafs  er  die  gemaobtan  Qefangenen  nach 
Amfdi-Ditcbekr  gesandt  habe  :  107.  sabi  baltnti  kakkadi  a-na  Ir 
A-ml-di  'ir  iarra-ti-fa  In  n-bi-il  d.  L  „lOT.  die  lebend  (gefangenen) 
Soldaten  (nnd)  die  OiinpteT  (der  OetUdteten)  sandte  ich  (Af.)  nach  der  Stadt 
Amid,  i^er  Hanptatadt".  Da  hier  die  Qtenie  Ton  Eirdii  im  Westen 
dorch  die  Eupbra%ebiete  (Enmmuoh  [■.  a.]  und  die  Chatti)  binlKng^ich 
fixirt  ist,  die  östliehe  Oienie  uns  bia  nach  Eirmri  (am  Urmiasee  s.  n.) 
weist,  so  werden  wir  das  Gebiet  von  Kirohi  EaTerdcbtlieh  Im  Säden  de« 
Aisanias,  in  dem  gebirgigen  Landstrich  Ton  den  Qnellen  des  Tigris  in  det 
Bichtnng  nach  dem  Urmiasee  au  bis  tarn  oberen  Zlb  hin,  also  im  Wesent- 
lichen in  Arsanene  beaw.  Sophene  (von  dem  weatliehen  Qaellann  dea 
Tigris  ab),  sowie  in  Qordjene  zd  saohen  haben.  Ob  der  Name  der  Stadt 
Araania  (mit  der  Var.  Arsoain)  mit  dem  Namen  des   Flusses   Arsania  ^ 
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und)  Land  Daja'ini,   sodann  nach  Arzaeku,  der  KönigBstadt 
Ton  Urartu,  zieht  weiter  in  das  Gebilde,  stellt  im  Lande  Iiitia 


ArsaiÜM  EaMmiDBiisnbringBii  ist,  innfB  datiingestellt  faleitiea.  Sonst  i.  Über 
das  TerbKltniTi  der  Namen  Anen  (Stadt),  Araene  (See),  Anuaene  (Ptotüie), 
Arsaniof,  besw.  ArMnUa  (Plnlä  :  a.  Uurad-Sa,  b.  Zuflnrs  deesslben)  :  Kittar 
IX,  784  flg.  X,  86.  92.  98  ff.  646  ff.;  Kiepert,  BMBer.   tSTS  8.  178.  207. 

Betntrkmtg  zu  Vg.  59.  Bi(bf)tani,  anoh  bit&ni  und  bftAul^at  den 
EntaüSerem  SobwieHgkeit  gematdit  nnd  «iedecholt  ■.  B.  aaob  To^Jppert 
ist  tm  ein  besonderes  Land  oder  eine  besoDders  ProTinz  (BitAn,  aacb  wohl 
Sabitan)  gedacht,  eine  AnnahiDe,  welche,  wie  die  Provini  sonst  nicht 
nachweisbar  ist,  als  eine  faktische  Ünmögliobkoit  sioli  dnroh  den  Umstand 
beraosstellt,  dalii  dem  betreffenden  Worte  niemals  das  Land-  oder  Stadt- 
detMminaiiT  Torheigebl.  Was  demselben  voranfgebt,  ist  in  der  Kegel  ein 
ia  (daher  Oppert  „Land  Sabitan"),  das  aber  auch  fehlt  s.  Var.  lO 
Tb.  9  der  Stand ardinsoription  bei  Lay.  p1.  6  Z.  24  Nr.  2  nnd  S  :  ni-ir-bi 
(ni-ri-bl)  bl-ta-ni  ^  ni-ir-bi  im-  bi-ta-a-ui  n.  s.  w.;  dieses  nidbt 
Eum  Worte  selber  gehitrige  ia  kann  somit  hier  fOgliob  nnr  Relativ  sein. 
Es  sind  utui  ennficbst  fünf,  bereits  von  Norria  angesogene  Stellen  der 
Inschrift  AsnmaSirbabals,  so  denen  dann  noch  die  Parallelan  der  Staodard- 
inscbrül  kommen,  wo  wir  diesem  bitan  (bf  tan,  bitAo)  begegnen :  a)  bei 
zwei  Landernamen  :  »na  mat  Eir-^i  ia  bi(b()-ta-(a)-Di  (Asam.  I,  59, 
n,  112)  und  mat  U-ru-mi  ia  bi-ta-ni  ia  tarra-ni  la  matat  Na-i-rl 
(II,  13);  b)  bei  dem  Worte  nirib  B.  3*ijf  =  .Eingang*,  „QrenEe*,  „Oe- 
biet«,  nftmUch  in  dem  Satae  (H,  128  flg.,  m,  122)  :  ii-tu  rü  nahar 
*i-ni   nabar    Sn-np-na-at   a-di    mat    ni-rib   ia   bi-ta-ni    bat-sn 

ikia-ad   „Ton  den  Quellen  des  Snpnat  bis  Bum Gebiete  nabro 

seine  Hand  in  Besits".  Qenan  die  gleiiAe  Stelle  treffen  wir  in  der  6tan- 
dardinsobrift  bei  Lay.  pl.  6  Nr.  24  Z.  5.  Nnn  aber  findet  sieh  hierzu  in 
der  Kegel  an  der  betr.  Stelle  der  lebsteren  Inschrift  statt  a-di  mat  ni- 
rib ia  bi-ta-nl  vielmehr  a-di  mat  U-ra-ar-ti  „bis  znm  Lande  Crarfn 
(Land  Ararat)'.  Das  bitan-Gebiet  des  Snpnat  (QneUaim  des  Tigris)  ist  also 
das  Land  Urartu.  Da  nun  (s.  o.)  bitan  nur  ein  Nonen  appsUatiTiun  sein 
bann  (ein  Determinaür  febltl),  wir  hier  ferner  eine  looale  Beieiobnnng 
erwarten  werden,  dawelbe  von, dem  Lande  Kirchi  in  Besng  auf  das  Land 
Kirmri  (Asnm.  I,  58)  und  von  dem  Lande  Urami  in  Bemg  auf  Nid'ri  (II,  13) 
gelten  wird,  wir  einer  Ihnliohen  localen  Beieiobnnng  in  dem  ina  bn-nt 
^■gegenüber'mit  noobfolgendem  Ocnitiv  begegnen,  bitan  mit  (II,  18:ia) 
nnd  ohne  nachfolgenden  Qenitiv  (t.  o.)  prSsumpti*  ein  Adjeotiv  Ist,  so 
werden  wir  darauf  gefOhrt,  bitan,  resp.  bftan  im  Sinne  von  »gegen- 
Aberliegend"  mnehmen  and  m  ttbeisetsen  :  ,tod  den  Quellen  des  En- 
phrat  bis  snm  gegenBberlieganden  Qebiete*    d.  L   Us   zum   Lande 
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sein  kdnigliclies  Bild  snf ;  kommt  nach  Arimali'i,  weiter  nftch 
Zanziu,  endlich  nach  dem  , Meere  des  Lande§  üfiüri'  and 
bringt  angesichts  deBBelben  den  Göttern  Opfer  dar.  Von  dort 
zieht  er  nach  dem  Lande  Kirzan  oder  Gilzan,  gelangt  in  das 
Land  Chubnakia  ood  kommt  bei  Ärbulu  d.  i.  Arbela,  südöst- 
lich von  Niniveh,  wieder  gherana*.  —  Wenn  nun  ein  und  der- 
selbe Schriftsteller,  hier  Tafelschreiber ,  in  derselben  Inschrift 
von  Aier  Ueberschreitung  des  Ärsanias  (e.  o.  S.  131)  und 
von  der  Än&tellnng  eines  Bildes  an  den  Quellen  des  Euphrat 
(a.  o.  S.  129)  —  nicht  des  Ärsanias  —  berichtet,  bo  kann 
er  den  letzteren  nicht  für  „den  Euphrat'  gehaltra,  mnis  den- 
selben vielmehr  von  diesem  unterschieden  haben ;  und 
wenn  nun  der  Ärsanias  der  südliche  (östliche)  Qnellarm  des 
Enphrst  ist,  so  können  augenscheinlich  die  Quellen  de;  Euphrat, 
von  denen  in  der  Inschrift  die  Bede,  selber  nur  in  den  Quellen 
des  nördlichen  (westlichen)  Euphratarmes ,  des  Kara-Sn,  am 
Äbos  bei  Erzemm  gefanden  werden.  Nnn  liegt  allerdings 
Kamach  bei  Erzendschan  am  westlichen  Euphrat  noch  immer 
beträchtlich  von  den  Quellen  des  Flusses  entfernt ;  allein  dar- 
tlbtir  kann  doch  kein  Zweifel  sein  :  wenn  der  Ässyrer  soweit 
nördlich  siegreich  voi^edrungen  war,  so  würde  er  es  sich 
sicherlich  nicht  haben  nehmen  lassen,  auch  Kummach  mit 
Krieg  zu  überziehen  oder,  falls  es  freiwillig  za  Kreuze  kroch, 
von  ihm  Tribut  zu  erheben  —  von  dem  Kummuch,  mit  dem 
es  sonst  gerade  auch  Salmanassar,  wie  weitw  unten  zu  zeigen 
ist,  wiederholt  zu  thttn  hatte,  und  dessen  G-ebiet  er,  wenn  er 
gar  über  Melikhan  nach  Erzerum  aufstieg,  gradezu  zn  durch- 


Diufo,  and  entapreobeud  in  den  modersD  Stellen.  Die  sdjeotiTiaofae  Bildung 
bltftn  TOn  dem  Subit,  bnt  (■-  o.)  iet  nuter  allen  Umstftnden  obns  Be- 
denken. GleiobEeitig  eibellt  daoD  beilKofig  (8.  Stand.  Iiucht,  9  nnd  dasu 
die  Parallelen  Lay.  $,  24)  ron  Heaem,  dalj^  nirib  nicbt  durah  ,Hie4ertuig<' 
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ziehen  gehabt  hätte  I  Bei  dieser  ganzen  Argumentation  ist 
nun  aber  die  Voranssetzang,  dafs  der  Araania  der  Inschriften 
=:  Arsaniaa  der  Clasaiker  =  Murftd-Sn  äei.  Ob  dieae  Voraus- 
setzung aber  eine  nothwendige,  ist  mir  keineaw^s  sicher.  Hat 
es  seine  Richtigkeit,  dafs,  wie  ich  St.  Martin,  memoire  bist. 
et  g^ogr.  sur  l'Arm^nie  I,  51  flg.  entnehme  (vgl.  Bitter,  X, 
99  dg-)i  '^'  <1^°  armenischen  SchriftsteUero  oft  von  einem 
FInsse  Aradzani  in  der  Tardnebene  von  Musch ,  der  sich  von 
links  in  den  Mnrftd  ergielst  und  der  heute  Kara-Su  heifst,  die 
Bede  ist,  so  könnte  sehr  wohl  der  inschriftliche  Arsania  dieser 
Aradzani  sein,  und  die  „Quellen  des  Eupbrat"  des  Obelisks 
und  der  Stierinacbriften  wären  vielmehr  die  Quellen  des  Öst- 
lichen Eaphratarmes  bei  Dijadtn.  Wte  dadurch  die  ganze 
in  Anssicht  genommene  geographische  Situation  bedeutend 
sich  vereinfachen  und  an  Klarheit  gewinnen,  anch  der  Sprach- 
gebrauch Salmanassars  mit  dem  des  älteren  Tiglath-Pileser 
(b.  Bogl.)  dann  in  Einklang  sich  befinden  würde,  so  wUrde, 
wenn  Satmanassar  selbst  bei  diesem  Zuge  nicht  bis  an  den 
oberen  Theil  des  Eara-Su  (Euphrat)  und  bis  in  die  Gegend  von 
Erzerum  und  Erzendschan  vordrang,  damit  anderseits  vollends 
jeder  Gmnd  hinfallen  Air  das  Knmmuch  der  Inschriften  dieses 
Königs  an  das  nördliche  Kamacb  am  oberen  Eaphrat  zu  den- 
ken :  denn  die  besprochenen  Züge  dieses  Herrschers  sind  überall 
die  einzigen ,  auf  denen  er  ans  der  Quellgegend  des  Tigris 
irgendwie  nördlich  vordrang;  alle  sonatigen,  überhaupt  hier 
in  Betracht  kommenden  Heerfahrten  desselben  weisen  uns, 
wie  unten  gezeigt  werden  wird,  entschieden  nach  dem  Westen 
Asiens,  keine  nach  dem  Norden  Armeniens. 

Wir  fahren  fort.  Schon  weit  frBber  als  Salmanassar 
unternahm  im  letzten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Tiglath-I^eaer  I  einen  Zug  nach  dem  Norden.  In  seiner 
Cylinderinschrift   col.    IV,    43    ff.    berichtet    uns    derselbe, 


fbyGoogIc 


l&O  Küliiuohriflen  und  deioMobtifonaharig. 

dalä  AT  nach  Durchziehiuig  von  16  achwer  zu  paflsirraideQ 
Landstrichen  f  unter  denen  nna  ans  der  AaumaOirhabalinschrift 
(col.  III,  101)  Amadana  (Amadani)  ata  ein  östlich  vom  mitt- 
leren Enphrat  im  Tigrbgebiet,  westlich  von  (in  ?)  Kirhi,  also 
(b.  o.)  im  üBtliohen  Theile  von  Sophene  belegen,  sonst  bekannt 
ist,  yden  Euphrat  überBchritten  habe*  (IV,  71;  naharBu- 
rat-tf  (Var.  ta)  'i-bir),  vorauf  er  23,  im  Einzelnen  nach 
ihren  Ländern  au%efllhrte  „Eönige  der  Naöri',  denen  sich 
noch  60  Könige  der  N^ri,  die  jenen  von  den  üfem  des  „obe- 
ren Meeres"  zu  Httlfe  gekommen  seien,  angeschlossen  hätten, 
in  einer  gro&en  Schlacht  besiegt  habe.  Unter  den  im  ISuzel- 
nen  anfgefOhrten  Völkerschaften  der  Kairi  erscheinen  und 
zwar  an  der  Spitze  aller  (TV,  71)  auch  die  Nnm-mi  (Bawl. 
Elammi  (?))  und  als  die  letzten  die  Da-ja-'i-ni  (Z.  82), 
welche  letzteren  wir  schon  aus  den  mitgetheilten  Stellen  derSal- 
manassarinschrift  (s.  0.  S.  132.  34)  als  eine  jenseit  des  Araanias 
nach  tlrartu  zu  wohnende  Völkerschaft  kennen  j  das  stimmt 
dazu,  dafs  gemäfs  Asum.  I,  (46)  54  (s.  o.)  das  veiter  nam- 
haft gemachte  Gebiet  Nummf  so  belegen  war ,  dais  man  von 
dort  direct  ins  G-ebiet  des  östlichen,  am  Urmiasee  belegenen 
Landes  Kirnui  gelangen  konnte.  Wir  werden  so  vensuthlich 
ftlr  dieses  m  die  Tarßnebene  von  Musch  zu  denken  haben  *) ; 
die  übrigen  angeflihrten  kleinen  Dynasten  und  Stämme  werden 
wir  nördlich  und  nordwestlich  davon  in  der  Bichtung  vom 
Van-See  nach  MiU3  ^  Malatija  (s.  sogl.)  zu  suchen  haben. 
Wie  sich  ans  der  in  Bede  stehenden  Stelle  ergiebt,  dafs  der 
ältere,  c.  300  Jahre  vor  Salmanassar  lebende  Tiglath-Pileser  den 


*)  El  ■tiinmt  damit,  d«ä  AiamftQirhklMJ  (Z.  4S),  um  otush  Niimml  m 
gBluigeii:  gi(Tar.  gir)-Ti  pa-ai-ku-ti  iadi-'i  mat-au-ti  „gewundene 
Pfade  and  unwegsame  Berge"  ea  pttaeiren  hat  :  er  nahm  wohl  Xenophon's 
Weg,  nach  (Ba'irt)-Bitlil  von  NinirGh  auf-  und  von  da  In  die  Tarönebene 
hinabsteigend. 
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^rsamaB  ^  MurAd  als  Enpbrat  bezeichnet,  so  erhellt  aus  der- 
selben nicht  minder,  dafs  er  bei  diesem  Zuge  jenBeit  des  Murftd 
kummuchiÜBcheB  Gebiet,  das  er  berührt  habe,  nicht  namhaft 
macht.  Wenn  nun  aber  anderseits  schon  aus  der  Nichterwäh- 
nung von  Urartu  =  Ararat  *)  zu  schliefsen  ist,  dalä  er  überall 
bei  diesem  Zuge  mehr  eine  westliche  oder  nördliche  Bichtung 
verfolgt  habe,  so  wird  dieses  Über  allen  Zweifel  erhoben  durch 
das,  was  Tigl.  Pil.  uns  des  Weiteren  berichtet.  Denn  er  fUgt 
am  Schlüsse  des  ganzen  Berichtes  und  nachdem  er  von  der 
Unterwerfung  der  auch  in  der  froheren  Aufzählung  am  Ende 
genannten  Dajftni  **)  noch  näher  berichtet  hat  {V,  22 — 32), 
hinzu  (Cjl.  col.  V,  33 ff.)  :  33.  I-na  ta-Iu-ut  gir-ri-va 
BU-a-tu  34.  a-na  'ir  Mi-li-di-a  sa  mat  Ha-ni-gal- 
mit  (?  —  gal-bi,  rab-bi?),  35.  sab-Bu-tf  la  ma-gi-ri 
al-Iik  36.  ti-ib  talb  az-ja  dan-na  'i-du-ru  37.  niri-ja 
ie-ba-to,  a-ri-im-BU-nu-ti;  'ir  su-a-tu  ul  ak-sud 
n.  s.  w.  d.  i.  „34.  Im  Fortgange  meines  Zuges  zog  ich  nach 
der  Stadt  Milidia  des  Landes  Chanigalmit  (wie  auszusprechen  ?) 
,  die  (mir)  nicht  zugethan  war.  Den  Stofs  meiner  ge- 
waltigen Schlacht  vermieden  sie;  mein  Joch  nahmen  sie  auf 
sich ;  ich  gewährte  ihnen  Gnade  (om  :=  om),  nahm  jene  Stadt 
flicht  ein'  u.  s.  w.  Dieses  Milidia***)  wird  seiner  Lage  nach  be- 
stimmt durch  die  zweite  dort  genannte  Oertlichkeit,  das  seinem 
Namen  nach  an  sich  zweifelhafte  Land :  Chanigalbf  (Chanirabbf, 
Chanigalmit  etc.  ?),  das  gemäTa  einer  anderen  Stelle  (AsumaO. 


')  Soviel  inb  sehe,  begegnen  wir  dem  Nameo  Urartu  Gberhsupt  meiBt 
bei  Ammftairbabal,  e.  Standardianihrift  Z.  9  (ob.  S.   147). 

**)  Die  IdentiUt  der  Dsja'itii  nnd  DBJftiii  erhellt  Ht  einer  Vergleiotinng 
der  Stelle  ObeL  Baha.  48  :  D^jkini  —  Nnmoii  —  AiznikiuiD  mit  Salm, 
bei  Lajr.  18,  8—5  :  Milidi  —  Dt^ftni  —  Aizaikun  (siot);  TgL  MonoL  II, 
45— 4S  :  Araania  (ArMniae)  —  Daj^ini  —  Aizaiku  (dcl). 

***)  Welches  beil&nfig  nicht  Müi^  ttansoribtrt  werden  darf;  a.  dagg. 
Khon.  79. 
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II,  2 1)  sIb  zugleich  nach  dem  Gebiete  der  Ühatti  zu  belegen  zu 
denken  ist.  Aach  ÄBUmai)irhab&l  berichtet  hier  von  Vorkomm- 
oiaaen,  die  bei  seiner  BUckkehr  ans  dem  Lande  Nairi  sich  er- 
eignet hätten,  von  der  Empörung  des  Landes  Kaejari  (col.  II, 
1  (>),  vermuthlich  in  Nordvestsopbene*)  (zwischen  Euphrat  und 
dem  westlichen  TigriBqnellarme),  der  Niederwerfung  deBselben 
und  der  Bewältigung  von  Kircbi  d.  i.  des  nördlichen  Knrdistau 
(s.  o.  S.  146).  Bei  diesem  AnlaTs  heifst  es  II,  21  :  A-na 
(Var.  ina)jn-mi-B'u-vania-da-tu  22.  saA-hi-ra-mu 
TUR-ja-hi-ri  (ohne  Peraonendet)  sa  mat  Ni(Sal?)- 
la-ai  (Var.  ja)  TUR-ba-hi-a-ni  mat  Hat(V.  Ha)-ta-ai 
n  earra-ni  sa  mat  Ha-ni-gal-mit  (?)  ^uraaa  (Plur.) 
kaspu  (Flur.)  aoaku  (Plur.)  KAM.siparri  alpi  &\'\a\ 
sftsi  ma-da-ta-sn-DU  am-h&i*  d.  i.  ,ln  diesen  T^en 
(geschah  es,  dals  ich)  den  Tribnt  des  Achiram,  des  TÜR-jacbtri 
Tom  Lande  Nil  (Sal?),  des  chatt&ischen  TUR-bachian  (?*•)) 
und  der  Könige  dea  Landes  Cbanigalmit  (?) ,  nämlich  Gold, 


")  Tgl.  Asom.  I,  loe.  n,  16.  94.  in,  109  (bei  Amidil) ;  ObeL  Sard. 
(I  B.  S8)  eol.  I,  17.  Dab  ea  ein  BOhwei  zxs  pauireiideB,  bergig«  Qebiet 
WM,  erBehea  wir  aiu  Tigl.  PH.  I,  72  %  :  Mat  Ea-il-ja-r>  ikil  natn- 
ra-si  la-n  ap-pal-kit  „das  Land  Kalijar,  ein  lofawierig««  Tensin,  dnroh- 
zog  iah*  Tgl.  mit  Asum.  II,  95  (hier  steht  iadi-'i  dan-ni  »gewaltige 
Berge*  dabei). 

**)  TÜB-bahiani  bezeichnet  Aanrn.  m,  57.  58  eme  PeisOnliohkeit, 
TOD  der  der  OrolUSnig  Tribut  enplSngt,  nnd  nach  welcher  ein  Land  (mat) 
Bit-Bahiani,  wohin  der  König  sieht  (m,  57),  benannt  za  sein  scheint. 
Da  hiei  da«  TUB  fehlt,  aber  wedei  Uer  noob  bei  (TUB)Batiiani  je- 
mals das  PenonendaterminatiT  ateht,  so  kann  (TUB)Batiani  selber  kein 
Eigenname  sein.  TUB  sobebt  nan  tonst  aneb  den  .Berablthaber'  an  be- 
deuten ;  so  werden  wir  es  wobl  mh  einem  Titel  zu  thnn  haben.  Etwas 
Aebnllohea  scheint  bei  TUB-jahiri  vom  (nnbekanuten)  Lande  NU  (^al) 
Torsaliegen.  Tgl.  fQr  dieses  Land  noch  Asnm.  III,  69.  94  (es  lag  uaoh 
der  enteren  Stelle  in  der  NUbe  von  Btt-Adin  [s.  n],  nach  der  letarteien 
bei  Chacirina  [t.  B.  146],  also  in  der  Nihe  von  Gebieten  am  mittleren 
Euphrat). 
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Silber,  Blei,  eiserne  Oer&tbe,  Ochsen,  Kleinvieli,  Pferde,  als 
Tribut  empfing".  Eb  leuchtet  ein,  dafs  wir  auch  Chanigalmit 
(oder  wie  der  Name  des  Landes  lautete)  irgendwie  in  der  N&he 
zu  suchen  haben.  Nun  wird,  wie  bemerkt,  bei  Tigl.  Pil.  I 
col.  V,  33  ab  zu  diesem  Lande  gehijrig  der  Ort  (Milidia)  be- 
zeichnet. Salm.  Obel.  109  weiter  liegt  dieses  Milid  *)  j  e  n- 
B  e  i  t  des  Euphrat  nnd  stärst  an  das  Land  Tabal  (irgendwie  Cap- 
padociens. n.ExcurBe, erste Beihe  1).  AuBBotta81,9ff.82,  Iff. 
(Annaleninschr.  Sargon's)  Tgl.  mit  Ehors.  79  (Pronkinschr.) 
ergiebt  sich,  dafe  dieses  MIlid  (so  hier  geschrieben!)  in  der 
N&he  von  einem  Lande  Kamman  (Kam-ma-uu)  belegen 
war,  in  welchem  sich  doch  das  Eammanene  {piafinmr^)  der 
Klassiker  (Strabol),  am  rechten  Ufer  des  Halys,  nicht  verkennen 
lüfst  (Lenorm. ,  Norr.  und  Ändere),  de»en  Bewohner  nach 
Tulgarim,  einem  Hauptorte  von  Mflid,  versetzt  werden.  End- 
lich haben  wir  folgende  geographische  Keichsgrenzeubestim- 
mung  des  zweiten  Salmanassar  (Laj.  12,  14  ff.)  :  14.  Ka- 
sid  istu  tiham-di  'ilititibam-dil&.  sapliti  sa  mat 
Na-i-ri  n  tiham-di  rabi-tf  sa  snl-mu  16.  sam-si 
a-di   B^ad  Ha-ma-ni  mat  Hat-ti  ana  pat  gim-ri-aa 

17.  a-bil.  letn  ria  'ini  Ba  nahar  Diglat  a-di  ris  'ini 

18.  sanahar  Bu-rat  kat-ti  ik-snd;  istu  mat'In-zi 

19.  a-di  mat  Sulf-ni,  istu  mat  Su-uh-ni  13,  I.  a-na 
mat  Mi-li-di;  2.  istu  mat  Ml-li-di  8.  a-di  mat  Da-. 
ja-a-ui;  4.  istu  mat  Da-ja-a-ni  a-di  mat  Är-za(Ba)- 
aB-kun(kun);  tj.  istu  mat  Ar-za(Ba)-aB -kun(kun) 
7.  a-di  mat  Kir(Gil,  GÄ)-za-ni;  istu  matKir(Gil, 
Gtl)-za-ni  8.  a-di  'ir  Hu-ut-us-ki-a,  9.  mat  ^u- 
ma(?)-ri-a  a-di  tiham-ti  sa  matEal-di   10.  sa  na- 


*)  So  «loh  lonst  statt  UUidU,  wie  ChnbuBkft  neben  ChubuBki»,  Hnmii 
(Omri)  neben  Humtia.  .^ 
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bar  mar-ra-tn  i-ka-bo-si-ni  11.  kima  tnl  s-bn-bf 
ae-pn-nn  d.  i,  „EioberDd  vom  oberen  Meere  (und)  unteren 
Meere  des  Landes  Nairi  nnd  von  dem  grofsen  Meere  des 
Unterganges  der  Sonne  bis  com  Gebirge  Chaman  (Amanne), 
das  Land  Cbatti  in  aüner  Getammtheit  nahm  ich  in  Besitz. 
Von  den  Quelle  des  Tigris  bis  za  den  Quellen  des  Eu- 
pbrat  eroberte  meine  Hand  ;  vom  Lande  'Inzi  bis  zom  Lande 
Sncbnij  Tom  Lande  Suchni  bis  znm  Lande  Mflid;  vom 
Lande  Mllid  bis  zum  Lande  Dajftni;  vom  Lande  DajAni  bis 
zum  Lande  Arzaskun ;  vom  Lande  Arzasknn  bis  zum  Lande 
Kirzan  (Gilzan  =  Gtlzan)  ;  vom  Lande  Kirean  bis  zum  Lande 
Chntuskia  (=  Chubuekia  s.  nnten)  ,  dem  Lande  Chamu(?)ria 
bis  zum  Meere  des  Chaldüerlandes ,  das  sie  nahar  Marratu 
(,MeerBtrom")  nennen ,  fegte  ich  gleich  einem  Stnrmwind 
fort".  Wie  man  sieht,  wird  in  dieser  AufztUilung  voraufgestellt 
(14 — 16)  eine  allgemeinste  Grenzbestimmong  nach  den  Haupt- 
meeren, welche  fttr  den  Assyrer  in  Betracht  kamen.  Er  be- 
zeichnet die  Grenze  des  assyrischen  Reiches  durch  das  „obere 
Meer  des  Landes  Nairi"  d:  i.  den  Vansee  ;  das  „untere  Meer 
des  Landes  Nairi"  d.  i.  'den  Unmasee  •),  endlich  durch  das 
ggroläe  Meer  des  Westens"  i.  i.  das  mittelländische  Meer, 
diese  letztere  Angabe  sofort  ei^;ftnzend  und  präcisirend  durch 
denZusatz;  „bis  znmAmanus",  nnd  sodann  das  „gesammte  Land 
Ch^tti'  noch  besonders  namhaft  machend.  Es  folgt  die  weitere 
Prftcisinmg  durch  „von  den  Quellen  des  'Bgris  bis  zu  den  Quel- 
len des  Enphrat",  und  dann  folgt  von  'Inzi  (Fnzitf  ?)  au&teigend 
ttber  das  unbekannte  Suchni  (=  Snl;mf  ?)  weg  die  An£FUhrang 
hintereinander  von  Mflid-Malalia ,  DajJlni-Daja'ini ,  Arzaskun- 
(ürartu),  Kirzan  (Gözan),  Chutuskia  bis  zum  persischen  Meer- 


*)  Uebsr  die  Namen  der  Mmtg  in  den  MiTrltchen  Inschriften  und  die 

QleichBtellung  der  betr.  Meera  handle  iah  demnäcbat  beBonder». 
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bnsen;  die  GhrenzbeBtiininUDg  geht  also  zuvOrderst  von  den 
Quellen  des  Tigris  ab  irestlicb  bis  Milid,  dann  nordöstlich  bis 
Urartu,  dann  über  Eirzan  =  Cbnbuakis  (Chutuskia)  nach  dem 
tiefen  Süden.  Ich  sehe  nicht,  vie  man  das  fragliche  Milidia, 
das  ohnehin  nach  den  Inschriften  jenseit  d.  i.  westlich  vom 
Enphrat  belegen  war  (s.  o.) ,  anders  als  mit  den  Assyriologen 
anf  Malatia  =  Melitene  deuten  mag.  Wie  nun  aber  ein  Heer, 
das  TOn  Daja'ini  jenseit  des  Mnrid  von  Oaten  herkommt, 
anf  dem  Wege  nach  Mflid  nicht  u^endwie  das  Gebiet  von 
Kummuch  (wenn  ^  Kamach  bei  Erzendschan !)  hätte  be- 
rühren sollen,  dessen  politische  Macht  nSmlich,  wie  wir 
sonst  wissen,  sehr  stark  nach  Süden  gravitirte  (bis  über 
den  MurAd  t) ,  ist  mir  unerfindlich.  Ich  sollte  meinen ,  die 
besprochenen  Stellen  der  Inschriften  Salmanassars  II  und 
Tiglath-Pileflcrs  I  über  ihre  betreffenden  Züge  nach  dem  Kor- 
den, nach  Armenien  nördlich  von  den  Tigrisqnellen  nnd  vom 
Mur&d-ArBanias ,  wie  immer  man  sich  das  Einzelne  zurecht- 
legen mßge,  würden  ein  starker  Beweis  dafür  sein,  dafs  Kum- 
much nicht  bei  Erzendschan  am  Kara-Su  zu  suchen  sei,  selbst 
wenn  wir  nicht  wtifsten,  wohin  dasselbe  zu  setzen.  Und  wir 
meinen,  dafs  wir  das  allerdings  wissen  können  und  anch 
wissen. 


Eztaru.    Ente  Reüw. 

1.  MaikMMnaki},  Eaiki,  Tabal,  Qimiriai  —  Die  MnaUer,  Mni- 
kaJB  (Tigl.  Pi)  I  C;l.  I,  63),  Bind  die  Bewobner  dei  Lradea  Mniki,  welchen 
N«man  wit  tlieilE  so  -=  n^fQ  (Khori.  IT;  Asiini.  I,  74),  theils  anoh  and 
häufiger  Muihi  =  ■tQQ  gesohrieben  finden.  Die  Identität  beider  Namen 
ergiebt  siob  au»  einet  Verglelohnng  ton  Botta  7"';  3;  18,  26;  lO"'-,  83 
(pBT^B  des  portet)  :  Mi-ta-a  tar  mat  Mu-ni-kl  (-12^0),  mit  Botta  36, 
18;  32,  32;  S6,  22;  40,  BI  ;  44,  24;  48,  24;  52,  21;  64,  27;  68,'iT; 
(f&innitliDh  etJerlnBOhrr.) ;  ferner  146  Hr.  2.  T  ;  1C8,  T.  8  (PmnkinBchr ) ;  76, 
3.  S;  160,  a.  3  (Annalen)  :  Mi-ta-a  iai  mat  Un-ni-ki  (noo) !  "iol>* 
tninder  von  B.  2,  6:   IS,  8;    136,  9;    146,  I.  6  :  (mat)   Un-fn-ri,    Un- 
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Di-ki  hiro),  Hni-ta  (Afiarri)  rap>i-tir(tii}  Hat-ti,  mH  10,  6; 
16"»,  6&{  20,  12;  160,  1.9:  (mkt)  Mo-ia-ri,  Hn-Da-ki  (rpo)'  U«r-ta 
(Afrii}  r»p»i-tiT(tu)  Hat-ti,  wob«i  nooh  derWecbael  von  jff  und  q 
hl  daraelben  Inaobrlft  ( Prunk inicLr.)  B.  146,  2.  T;  ICS,  T.  B  :  Hu-ua-ki 
und  136,  S;  146,  1.  6  :  Hn-ni-ki  (andeh  die  Annalen  and  die  C;Under- 
inichriftan,  die  coDseqneut  Un-na-ki  hab«n)  an  beachten  iat  Bonat  vgl. 
noch  Aanrn.  I,  74  :  Ma-u*-ki  qtyfil,  wie  Tigl,  Fil.  I.  —  Die  Form 
Uniklja  tüi  Unikai  iit  wie  Kumn^ja  neben  EunintM>>  AennL  III,  06.  Die 
Wobnaitee  det  inaohriftUchen  UaakBer  werden  wir  auf  Orond  der  ange- 
fahrten Inacbriftemtellen  in  anmittetl>arer  Nahe,  auf  Grand  der  Btelle  des 
Tiglalh-Pileaer-Cflindera  aber  nordäatlich  Ton  Tal>al,  da«  ieinereeita  wieder 
an  Cbilakku  (und  Dncha)  atC&t  (vgl.  Aaarhaddou,  Cyi.  II,  lO-U  :  ka- 
bi-ia  ki-lQ-di  niii  mat  Hi-lak-ki  mat  Du-n^-a  a-ii-bn-nt  ^ar- 
la-ni  im  di-^i  mat  Ta-bal  :  nii^^erwerfend  die  Scbaareu  des  Landea 
Ciliden  [nndj  dea  Landes  Ducba,  welche  die  WBIder  bewohnen  *) ,  welche 
an  das  Land  Tabal  atoben*;  aowie  Cioero,  epiat,  ad  faul).  10,  4  :  Mi 
[Elttillleriieilibtu]  tränt  fimlimi  pari  aceJ«»  al  amiacia  TAaraiii,  mt  welche 
Stelle  aohon  Mannert  TI,  2  B.  39  aufmerksam  machte)  eu  Buchen  haben, 
nördlich  von  Melitene  (b,  o.),  weatlicb  *oin  nördlichen  Eapbrataraie ,  in 
einem  Tbeile  von  Armenia  minor  (Aber  Tabal  iacl.  Helitene  ^  Cappado- 
den  B.  den  eingebenden  Nachweia  bei  Oelaer  in  d.  Aegypt.  Zeitaobr.  1675 
S.  14  ff.  **},  detaen  Unterach  eidung  weateappadociacher  und  pontieober  Mob- 
oher  &«iliob  wir  jedoch  nicht  f«  billigen  Termögen,  dieaeB  ebenaowenig, 
wie  deaaelhen  Identiäoation  von  Uaaaca  mitMnikA).  Wenn  non  wie  Tabal 
und  Huiki  (Muiki]  in  den  asiyriaoben  InBobrifMn,  ao  Tabal  nnd  Me- 
■  chech  in  der  Välkertafel  der  Oenesia  (10,  2)  und  wiederholt  bei  Ezeobiel 
(27,  IS;  32,  26;  3S,  S  flg.;  39,  I),  »o  weiter  die  Tißaf^  und  jrödj;« 
des  Berodot  (3,  94 ;  7,  Tg) ,  bei  der  au  Tage  liegenden  QleiohnamigkeK, 
nebeneinander  aufgefflhrt  werden  ;  wenn,  wie  in  den  Inschriften,  auch  nach 
den  Nachrichten  der  Classlker  die  Uoacher  Östlich  von  den  Tibarenern  nach 
den  Eolchem  eu  (Strabo  497),  wenn  anoh  atldlioher,  mehr  im  Innern  dea 
Landes,  aaGwn ;  wenn  wie  in  den  Inai^riftan  neben  den  Mnlki  die  Easki 
(Ka-aa-ki  a.  B.  Botta  I9>^,  31),  ao  bei  den  ClsBaikem  neben  den  JHä(t;£ot 

*}  Bei  Sanherib  (Inschr.  von  Conatantinopel  Z.  17.  18)  heiben  ebeofalla 
die  Cilioier  , Bergbewohner"  (nili  mat  Hi-lak-ki  a-li-ba-nt  liar-ia- 
a-ni). 

**)  loh  ergänte  dieBBD  noeh  durah  Hinweia  darauf,  daCi,  wie  in  Beang 
auf  Cappadocien  die  Claaaiker  (a.  die  Ciute  bei  Boobart,  Fbaleglll,  II 
[Opp.,  ed.  m,  Leyd.  1692,  I  p.  177  aq.])  den  Beiehtbam  an  Pferden  rOhmen, 
ao  die  Inschriften  AsurbauipaU  als  den  von  Tabal  ^  Cappadooten  da^e- 
braohten  Tribut  auBacbtiefBlJch  ifijt  roMii  igrofae  Bosse*  namhaft  machen, 
a.  Asaurii.  Bm.  61,  108;  70,  72;  75,  26. 
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die  Köl^ei  und  iwar  die  letateren  iXa  die  entfernter,  Dflrdlicher  wofaDeuden 
encheinen,  to  wird  wie  an  der  Identität  der  Namen  und  VSIksr,  »o  aneh 
an  der  nooh  in  ipfiterer  wesentlich  gleicben  relttiven  Oruppining  der  Tabal, 
Mueki,  Kaaki  eineneita,  der  Tibueoer,  Moscher,  Eotcher  anderseits  nicht 
gezweifelt  werden  kftnnen.  Da  nun  ganz  augenscheinlich  die  Wohnsitze 
der  iDsohriftlicben  Völker  dieser  Nwnen  gani  betiAohtlioh  sQdlicber  als 
die  der  entspreohendea  bei  den  Claeeikem  zu  auahen  sind,  bezw.  aiidi 
beti4ohtUcb  weiter  nach  Buden  hin  eratreokten,  als  diesea  für  die  letz- 
teren dnrcb  den  Bericlit  der  ClMaiker  an  die  Band  gegeben  ist*),  so 
werden  wir  mit  Noth wendigkeit  sei  es  eine  Versohiebnng  der  geaaninten 
Orappe  Tom  Süden  nach  dem  Norden,  bezw.  Nordosten  antunehmen  haben 
(bo  jedoch,  da&  ein  Rest  der  TabalBer  ^  Tibarener  als  Tibsrani  [Cic.  a.  o.  O.] 
im  nBrdlichen  Cilicien  eitien  blieb,  bezw.  in  daa  nördliche  Cilicien  bm- 
.eingeditlDgt  waide);  sei  es  zu  statairen  haben,  dab  die  arsprQnglich  daa 
ganze  betr.  Qebiet  todi  Pontna  bia  an  die  Bfldgreoze  Cappadocieus ,  bis 
nach  Cilicien  hin  ocoupirende  BeTülkernng,  aoweit  eis  in  Cappsdocien  Mb, 
unterworfen  ward  nnd  lediglich  in  den  Qrenagebieten,  im  Norden  und  im 
Bilden  sich  hielt.  Zwischen  die  beiden  TbeUe  der  Tabalfter,  den  nördlichen 
und  den  aüdlichen,  mn&  sich  ein  anderes  Volk  zwisohenein geschoben  halten, 
und  Qelzer  wird  das  Kchtige  geasben  haben,  wenn  er  als  dieses  die  in- 
«ohriftlichen  Oimirrai  betrachtet  Diese  Qimirrai  erw&hnt  als  eines  von 
ihm  Sbenrnndenen  nnl«i  den  AasTretkOnigen  znerst  Asarhaddon  (081—668), 
indem  er  angleicb  dieselben  als  ein  Volk  „femer  Lage"  (la  a-iar-ln 
rn-n-kn)  bezeichnet  (C7I.  II,  6—9).  Da  daa  „Femwohnen*  bei  Ihnen, 
nicht  zugleich  bei  den  sofort  namhaft  gemachten  Tabaläem  nnd  CUiciem 
(Tabal,  Hilakku)  hervorgehoben  wird,  ao  werden  wir  die  Gimirrai  anoh 
als  damaU  noch  femer  denn  die  letzteren  wohnend  zn  betrachten  haben. 
ErwBgen  wir  nun  weiter,  dafs,  wie  bemerkt,  die  Mheren  assyrischen  Rönige, 
TOT  Asarfaaddon,  wohl  der  Musktter  (schon 'Hglath-Pileser  I,  c.  1100  v.  Chr. 
s.  o.)  und  Easkäer  (ders,  II,  100),  nicht  minder  der  Tabal&er  (schon  8at- 
manassar  U  im  9.  Jahrb.],  ebenso  der  Cilicier  (derselbe)  Erwähnung  thnn; 
daia  wir  dagegen  nach  den  Oimirrai  in  allen  Inschriften  Tor  Aaarbaddon 
Tergeblioh  suchen,  —  noch  Banherib,  der  doch  [loschr.  von  Constantinopel 
Z.  IT— 19)  Cilicien  nnd  Tul-Qarimmi  (s.  0.}  in  einen  Schutthaufen  ver- 
wandeltc  (ebend.  19  :  *ir  Tal-Ga-rlm-mu  la  pa-at  mat  Ta-ba-li 
ak-ind-va  a-tir  a-na  kar-mi),  schweigt  Ton  deneelben  — ;  nehmen  wir 


*)  lob  mache  in  dieser  Hinsiebt  anch  noch  daraof  aubnerkaam, 
daä  Tabal  in  der  geographischen  Liste  II  B.  53  mitten  unter  syrischen, 
iDSbesondere  euphratenaiBcben ,  Gebieten  erscheint.  Die  Reibenfolge  ist 
(Z.  4S— 48)  :'ir  Sa-am-al-la  {gehört  hierhoil],  'ir  La-ki-'i,  mat  Ta-bal, 
'U  Kn-T-'i],   'ir  Qar-ga-mia,  'ir  Kn-mn-...,  'ir  Kum-mu-fti]  (B.ob.112). 
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nioht  mioder  in  Amcfalag,  daA  («mlb  AHmn.  Sin.  64  ff.  bereits  wthrand 
des  dritten  Feldmgea  des  Asnrbaaipal  (p.  5B)  oder  aohon  Torher,  alio  riem- 
Uoh  im  BegiiiD  leiner  Begiemiig,  jedenfalls  dooli  wohl  noch  in  den  Jsbren 
«wischen  668 — 660,  KSnIg  Qyges  (Oa-gn)  von  Ljdien  (mat  Ln-nd-di) 
swei  gsfuigens  HAnptlinge  der  CUmimü  als  Frenndschafts- ,  besw.  Haldi- 
gUDgsbesengnng,  Ton  Qesoheaken  begleitet,  naab  Ninlveh  tarn  OroAkönig 
sendet)  um  ^^»l^^^^^  mit  Psammetich  sich  gegen  Assyrien  m  Terbflnden, 
selbef  dann  aber  *on  den  Qimirrai  überwältigt,  Thron  nnd  Leben  zn  Terlieren ; 
dab  weiter  seb  Sohn  and  Nachfolger  .  .  .  .in  d.  i.  denn  doch  iweifelloa 
{ATdn)-ia  ^  Ard^s  in  seiner  BedrHngnilk  toq  Nenem  sich  um  die  GonM 
AsarbanipAls-Sardaiu^ials  bemflht;  dab  schon  vorher  dasselbe  der  ret- 
ninthlioh  in  gleicher  Weise  Ton  den  Oiminai  bedittngte  TaballerfQiM  that 
(Asnrb.  Sn.  61  flg.,  69  Bg.,  TS);  dab  endlich  nach  Herodot  (1,  15)  unter 
diesem  Ardjrs  di«  EimusrieT  (fiififitfioi)  in  Ljrdien  einfielen  und  Sardes. 
aulser  der  Barg  einnahmen,  so  dflrÄe  1)  die  Wabrsehelnliehkait  der  An- 
nahme der  Identität  der  insobriftliaheii  Gimirrai  mit  den  ttfiiiifiei  des 
Herodot  (I,  16;  IV,  1)  einleaohten  *) ;  3)  aber  auch  klar  sein,  dab  diese 
Gimirrai,  welche  die  Ljdier  (nnd  Tetmnthlich  anch  Tahalier)  bediftngten, 
von  Norden  her  Ewischen  beide  eich  wie  ein  Keil  einschoben,  nnd  indem 
■ie  von  Cappadooien  Besits  ergriffen,  die  TabalKer  (abgesehen  von  dem 
sQdliohsten  Theile  derselben  s.  o.)  sammt  den  Moschem  nnd  den  Kolobem, 
soweit  sich  diese  ihnen  nicht  unterwarfen,  nach  dem  Norden  nnd  Nordosten 
abdrängten,  oder  aber,  falls  diese  Völker  schon  fHlher  bis  an  das  Heer 
hin  ssben,  nunmehr  aof  dieses  KBstengebiet  beiohrftnkten.  Nach  der 
Betetcnng  Cappadoeieue  durch  diese  Oimirrai  htttte  dann ,  wie  Qelaar  vei^ 
mBthet,  die  Landschaft  selber    den  Namen  Oamir,    dem    wir    als   solchen 


*)  Ueher  die  ohronoio^sehen  Bchwierigkeiten ,  die  entstehen,  wenn 
man  mit  Herodot  OTges  719  (716),  Ardjs  681  (678)  anf  den  Thron  kom- 
men IBbt,  s.  Geiser  im  Bb.  Hos.  XXX,  SSO  ff-,  der  indeb  en^egeu  dem 
nächsten  Wortlante  der  Inschrift  des  Cylinders  A,  welcher  die  betreffenden  Er- 
eignisse sHmmtlich  gelegentU^  des  Berichtes  über  den  dritten  Feldeug  erafthlt, 
den  Autsland  des  Gfges  nnd  sein  Bflndnib  mit  Psammetich  mit  der  Empörmig 
des  Samuknmnkin  =  VI.  Feldcng  (6&2(?)— 647)  in  Verbüidang  bring! 
Geisers  Argumente  sind  sicherlich  sehr  beachtenswerth ;  doch  bedarf  die 
Sache  wohl  noch  einer  wiederholten  Dnrohforschung.  Es  bleibt  wenigstens 
doch  Immer  anfiUUg,  dab  bei  dem  Berichte  fiber  die  Anfstitndl»eben  cwar 
mat  Hartn  =  mat  A^arri  ,das  Westland'  (Kanaan  nnd  die  austoben- 
den Staaten),  sowie  Uiln^^f,  aber  nicht  Ljdien  namhaft  gemaeht  wird 
(Assnrb.  Sm.  165,  SC).  —•  Sonst  Tgl.  noch  stir  Kritik  des  Herodotischen 
Berichtes  über  den  Kimmerierang  and  seine  Seltsamkeiten  Hannert, 
Gec^.  IV,  3.  Aufl.  1830  S.  119;  H.  Dunoker,  Oesob.  U,  4.  Anfl., 
a  SS9  ff. 


fbyGoogIc 


EionriB  I.     Mnfiki  (Hnaki),  Kiaki,  Tabal,  Gimirru. 

noiih  bei  den  Anneniem  begegnen  (Kiepert,  F.  de  Lagarde),  t 
—  Hat  nun  aber  dleaer  Name  :  Qamir  =  Qimirru,  wiedenun  weiter 
etwas  mit  dem  im  A.  T.  (Oen.  10,  2;  Eieoh.  38,  6)  emäiinten  Qamer 
nÜ3i  d^™  *i>  erster  Stelle  aufgeführten  Sohne  Japhete,  etwas  an  thnn?  — 
Die  beiden  Letatgenannlen  nehmen  ob  an,  Oelzer  beitreitet  es,  and  zwar 
ana  dem  Oronde,  weil,  die  IdeotitHt  toq  Gamir  imd  Gimirrai  voraiiiigeBetst, 
die  Abikwnng  der  VHlkertafel  der  Genesis  nicht  vor  Sanheribs  Zeit  fallen 
kSnnte  (a.  a.  O.  19).  Erwfigen  wir  nan  EUTerderst  die  Grande,  welehe  fflr 
jene  Annahme  atigeiUhrt  werden  kJinnen,  so  scheinen  ans  dieselben  denn 
doch  ailerdinga  einigermafeen  gewichtig.  Wie  sicher  in  Aaurbanipal'a  Zelt 
Gimirru  nnd  Tabalai  (und  damit  natürlich  aoch  Miis(i)kai  and  Kaakai)  neben 
einander  eracheinen,  so  fOhri  die  Genesis  (10,  i)  Tnbal  und  Mescheoh 
neben  Ofimer  als  Söhne  Japhet's  anf.  Wenn  femer  in  der  Gen.  (10,  3)  Thü- 
garma  als  ein  Sohn  Gfimer's  eraebeint,  jenes  aber  von  Ezech,  38,  6  als 
ein  Land  oder  Tolk  „im  Kubersten  Norden*  beseichnet  wird,  so  klafft  hier 
iwar  EDnlohst  eine  Differens,  wenn  das  GSmer  Esechiela  =  Cappadoeien  : 
denn  wie  dieses  Ton  Eieobiel  selber  nicht  als  ein  Volk  des  knbersten  Nor- 
äeuB  beieiohnet  wird,  so  ist  es  prästimptir  ein  solohes  in  jenem  Falle  anch 
nicht.  Nnn  aber  erscheiitt  QOmer  in  der  VSIkertafel  enlaohieden  als  ein 
Tolk  im  hohen  Norden.  Dies  ergiebt  eich  ans  der  Art,  wie  es  mit  den 
Qbrigea  J^etiten  gmppirt  wird.  Hier  beginnt  Gflmer  in  der  IVias  : 
QOmer,  MftgSg,  MAdai  onTei^ennbar  den  änTseren  Bogen  der  Nord- 
vQlker,  indem  die  AuMblung  aoherdem  von  Westen  nach  Osten  fortschrei- 
tet, wie  die  ebenfalls  die  Bichtung  von  Westen  nach  Osten  inne  haltende 
AnffBhnmg  der  Volker  des  inneren  Bogen»  :  Javan,  Tubal  und  Meschecb 
d.  i.  JaTan,  Tabal,  Mnfki,  sioh  (abgesehen  von  dem  nachgebrachten,  noch 
immer  unbekannten,  Tbiris)  in  klarer  Parallele  anschliefst  Wäre  das 
GSmer  der  VQlkertafel  bereit^  =zi  Cappadoden ,  so  würde  die  Aufzahlung 
eine  vQllig  verwirrte  sein  :  denn  zwischen  Cappadooien  und  Medien  salsen 
niobt  die  MAgdg   =  Sojlben*),   sondern    die   Armenier.     Saben   aber   die 


*)  Daä  das  Tolk  MAgög  =  .ScTthen»,  ist  ffiglich  mit  Grund  ni<^t 
EU  bezweifeln.  Die  Traditioa  stimmt  hier  gut  mit  der  Art,  wie  Ezei^iel 
E.  38.  39  von  MAgög  redet,  dessen  (übrigens  natürlich  rein  Ideelle)  Schil- 
derung wiederum  zu  dem,  was  Herodot  von  den  Scythen  nnd  ihrem  Zuge 
berichtet  (1 ,  103  ff.) ,  in  be&iedigender  Weise  sich  fügt.  Anch  der 
Name  würde,  wenigstens  was  den  Gdg  von  MSgSg  anbetrifft,  als  ein  sonst 
Tarkommender  scythischer  nacbgeitiesen  sein ,  wenn  man  mit  G.  Smith  in 
dem  Ga-gi  (Tai.  Oa-a-gi)  des  Landes  Sa-^i  (Assorb.  Sm.  97,  1  ff.; 
vgl.  99)  den  töäg  der  Saken"  wiederBnden  dürfte.  Dals  der  babylonische 
Tafelacbreiber  NB.  14.  17  (an  der  ersteren  Stelle  ist  die  Lesart  —  gegen 
ABK.  vgl  Norr.  €04  —  gomlUa  der  Westei^aard'sehen  Copie  aicherl  — ), 
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OOmer  der  T&lkertafel  booh  im  Norden  am  Ponttu,  auf  der  taarücbeii 
Halbinsel,  von  wo  am  die  EimmeriGr  fibei  Sinope  Ini  innere  Klünaaien 
einbrachen,  lo  begreift  üob  einmal ,  wie  der  Verf.  der  Völkartafel  tod 
OSmer  Aber  HftgOg  =:  BeTthien  an  Medien  fn  der  Anfzäblnng  fbrt- 
■cbreiten  konnte ;  bsgreift  aich  femer  wie  Tnbal  nnd  Meaobeeb ,  statt  all 
Sßbae  de«  (nOappadodaobeD>  1)  Gdmar,  rielm^t  ale  Brfider  desBelben 
anfgefObrt  werden;  niobt  minder  wie  nuigekehrt  aU  Sobn  Odmer'i  lliOganna 
bezeichnet  werden  konnte ,  falle  in  diesem  das  nordweetliobe  Armenien 
irgendwie  in  snohen  (nnd  das  bleibt  wegen  der  ron  Btediiel  37,  14  berich- 
teten Anifnbr  von  Bossen  und  Manleseln  trote  aller  Qegenreden  immer 
weitaus  das  Wahrsobeinliohste).  Und  AsohkenAe  sammt  Bipbftt  machen 
bei  der  Identittt  TOn  OSmer  mit  den  tanrischeu  Kimmeriem  eben  so  viel  nnd 
eben  so  wenig  Bchwierigkeiten  als  l>d  der  Annahme  der  nnprflngliclien 
Identiat  von  Qömer  mit  Cappadocien,  die  BJohtigkeit  der  jetzt  am  meieten 
in  Anstben  stehenden  Deutungen  «of  die  Haskanische"  Landschaft  (Flufs, 
See)  im  sfldwestliohen  and  anf  Bhebantia  am  Bhebas  im  nordwestlioben 
BitfaTnien  dabei  bis  anf  Weiteres  Toransgesetrt  *).  Also  aaob,  wenn  man 
mit  der  Tülkertafel  bis  unter  die  Zeit  Sauberibs  berantergehen  wollte, 
wflrde  das  mohts  nützen  :  die  Tülkertafel  denkt  sich  eben  OSmer  anderswu 
sitzend,  als  der  spatcFe  Eiecbiel,  nämlich  betrachtlioh  entfernter  und 
nürdliaher **).     Ist  es  denn  nun  wirklich  unmöglich  anzunehmen,    da&  die 


ebenso  aber  ancb  Beb.  6.  i\  (s.  ABK.)  das  pera.  «aka  durch  Gimiri,  Oi' 
mini  wiedergiebt,  spricht  nicht  dagegen. 

*)  Nach  meinem  DafQrhalten  legt  freilich  wenigstens  die  Zneammen- 
Stellung  Ton  Aschkenftz  mit  Urarfa  (Nordoitarmenien)  und  Uinni 
(SOdostarmenien)  bei  Jer.  fil,  27,  wie  schon  T-noh  gesehen  hat,  hiergegen 
entschieden  Protest  ein.  Es  erscheint  mir  zudem  eine  reine  Absurdität,  dem 
Propheten  zuzutrauen,  daA  er  gegen  Babel  sollte  ein  so  ^gelegen  wohnen- 
den,  unter  allen  Umstanden  zu  seiner  Zeit  höchst  unbedeutendes  ViJlkohen 
in  einem  Winkel  des  nordwestlichen  Asien  anf-  und  herbeigerufen  haben. 
Vgl.  noch  das  ,ans  dem  Norden"  Vs.  48;  Bithfnien  kann  doch  nicht 
wohl  als  „nördlich"  von  Babel  liegend  bezeichnet  werden. 

•*)  Dafo  auch  die  Stelle,  welche  ihr  Verf.  Oömer  inmitten  der  übrigan 
Söhne  Japbet's  angewiesen  bat,  unserer  Annahme  günstiger  ist  als  der 
gegentbeiligeu,  bestrittenen,  ddrfte  ein  Blick  anf  die  Oekonumie  der  Völker- 
ta&l  lehren.  Unverkennbar  nftmlich  ordnet  der  Verf.,  im  Uebiigen  eine 
wechselnde  geographische  Ordnung  (betr.  die  Wellgegenden)  inne  hal- 
tend, die  Hanptvülker  so,  dafs  er  jedesmal  mit  dem  entferntesten  be- 
ginnt und  danacb  zu  den  nfther  wohnenden  nnd  bekannteren  fortschreitet. 
Unter  den  Sahnen  Ham's  steht  voran  Kusch,  znn&^stNnhien,  es  folgen  Mil^ 
raim,  Aegypten,  das  nordaftikanis^a  Pat,  endlich  KaDaan.      Die  Beibe 
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Hebifter  durch  die  Termittelniig  der  PhOnioieT  ftadh  von  den  tuuinhsn 
Kimmeriem  wnbtni,  toh  deDsn  ja  ftacb  Homer  (Od.  11,  14)  eine  dnnkle 
Ktmde  hatte  *},  wenn  man  doch  bisher  onlndenklich  angenommeii  hat,  daü 
de  durch  eben  dieaelben  PhSnieier  wenigsten«  (ll>er  die  BttdkiUte  desPontu 
einigermaiaen  orientirt  waren  ?  —  Die  Ofimer  =  Oimirrai  der  TSlkertafel 
Bind,  «>  meinen  wir,  daBselhe  VoUi,  wie  die  GSmer  =  Oimirrai  des  Eie- 
ohiel ;  aber  wShrend   jene   am  (nördlichen)  Pontni   safoen ,   ■itaen   diese  in 


der  Senilten  beginnt  dtw  Qsiliohe  Elam;  es  folgen  Asanr  nnd  Arphak- 
■ad ;  endlich  wird  Über  das  kleinasiatiscbe  Lad  zu  den  den  Hebräern  nächsten 
AramfteiD  fortgesohritten  (die  rein  geographisobe  Ordnnng  [Ost  —  West]  ist 
deotlich  hier  nicht  die  fBr  den  Terfagser  allein  maregebeude  gewesen). 
Lediglich  innerhalb  der  Hauptgrappen  bei  den  Unterabtheilangen  wird 
dieses  Princip  nicht  streng  inne  gehalten,  ftus  einem  nabeliegenden  Orunde. 
Wenn  demnach  nntor  den  Japhetiten  Gfimer  an  der  Bpitie  aller  steht,  so 
ist  Ton  Tomherein  ta  Tcrrnnthen,  dalk  er  auch  in  den  Augen  des  Ter- 
bssars  der  nnter  allen  am  fernsten  wohnende  war.  Da  nun  der  Osten 
und  Westen  dem  Hebrfter  weit  bekannter  war  als  der  Norden,  so  kann  man 
von  Tornhersin  mit  ZoTersicht  annehmen ,  daTs  QAmer  anch  unter  allen 
wieder  werde  das  nürdliohste  Volk  sein.  Das  aber  würde  es  iii<^t  sein, 
wenn  Gdmer  der  Völfcertafel  ^  Cappadooien ;  es  ist  es  aber ,  wenn 
Qdmer  a=  Gimirrai  =  taorisi^e  Kimmerier.  —  Die  »on  beachtens- 
werthester  BeiU  Tsrtretene  Ansioht,  daTs  die  Oflmer,  MBgdg,  HAdat 
als  Binnenvälker  den  JAvin,  Tubal  and  Meschech  als  KüstenTOlkem 
gegendbergestellt  wftren  (Kiepert  1859),  dSrOc  an  dem  Umstände  scheitern, 
dals  zwar  die  Tnbal  nnd  Hesc  hoch  als  Tabal  und  Mnski,  d.  h.  als  Be- 
wohner von  Cappadooien  (=  Oamit-Oömer)  mr  Zeit  der  Abfassung  der 
Tölkertafel,  wie  BinnenTdlker  (gemUs  den  ass^r.  InschrUtan),  so  anch 
EdatenTClker  waren,  sofern  sie  bis  an  das  Heer  bin  wohnton;  damals 
aber  die  GCmer  =  Qimirrai,  die  m  jener  Zeit  idtinlich  nicht  in  Cappa- 
dooien saften,  jenes,  nämlich  mn  Binnenvolk,  gerade  nicht  waren.  So 
konnte  also  der  Terf.  wohl  die  drei  der  See  anwohnenden  Völker  :  Javan, 
Tabal  and  Meschech,  einander  anreihen,  nicht  aber  konnte  er  die  tanri- 
eohen  Simmerier   als   G6mer   sa  MägSg  und  Medien   stellen,   weil    Qdmer 


*)  Znr  Kritik  der  Sagen  von  den  mit  den  Kimmeriem  in  Verbindung 
gebrachten  Amazonen  vgl.  M.  Dancker,  Qesch.  4.  Anfl.  I,  S.  406  ff. 
Nach  Demselbea  können  die  Kimmerier  .etwa  um  760  oder  TÜO  v.  Oir,, 
wenn  auch  nicht  längs  der  Kfiste  von  Kolchis  einwandernd ,  sondern  Aber 
da*  Meer  fahrend,  an  die  Mändnng  des  Halys  gelangt  sein"  (S.  898). 
11 
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CmppadDden  *).  DmmIU  gUt  in  umgekehrter  Welw  von  TaM  =  T«1m1 
und  Ton  HeBobeoh  =  Hiuki.  Die  TalMü-Ueiahech  der  VOIkertafel  itamn 
■wei  grobe  und  miofatige  Völker,  die  der  alte  Ethnograph  mit  Qrieohen, 
SiTthen,  Hedem  Dud  Küameriem  anf  gleiche  Stnfe  «teilen  konnte.  Die 
Tabal  und  Ueeoheoh  dei  Eiediiel  lind  Unterthanen  des  ScTthen  QSg 
Ton  Mlgdg ;  dagegen  dnd  QAmer  tmd  Thagarma  d.  i.  C^padoden  nnd 
Nordweetarmenien  detien  Bundeigenoseen  (Bseeh.  S8,  S.  6).  RTnbal 
und  UeBcheoh"  mttuen  von  ihrer  ürSheren  Eähe  nnd  Bedeutung  herabge- 
kommen Bein ;  die  atsj^achen  Inachriflen  geben  AuäcbluQi :  ue  lind  durch 
O&mer  :=  Gimirrai  d,  i.  die  Kimmerier  imwiecben  theiU  unterworfen,  theila 
naoh  dem  Süden  {■.  o.)  und  Norden  {au  den  Pontua)  EurOekgedrAngt,  beiw. 
auf  die  hier  tou  Ihneii  Mher  bereits  beaetat  gehaltenen  Gshlete  betohrfinkt. 
2.  Dalb  die  drei  L^der  :  Eirsan  (GUzan,  Qomd)**),  Cbnbuakia 
(Chubnakä)  und  Kirrnri  in  den  Norden  und  HoNaelen  gebCren,  lehrt  der 
Angeniobein  und  ist  lingtt  erkannt.  Auch  aber  die  relatiTe  Li^  der  betr. 
Gebiete  kann  insofern  keine  MeioungSTersobiedenbeit  sein,  als  sicher  Eiivan 
das  entfernteste  und  nordbatlichste  Gebiet  beseicbnet,  Chubuakia  üeh  sOdliob 
oder  südwestlich  daran  schliefst,  nnd  Eirmri  in  nOcbster  Nahe  von  dem  leta- 
teren,  aber  auch  an  belegen  war,  daTs  es  nicht  allioweit  T<m  Kitsau  ent- 
fernt war.  Der  in  Kirrori  weilende  AsajrerkBnig  empALngt  Tribut  gleiober- 
weise  Ten  Cbubuskia  nnd  vom  Lande  Einan  (Asnm.  I,  66  flg.  ***)   vgl.  n, 


*)  Dafs  man  sich  Obrigens  bei  dieser  Gleichung  G4mer  =  Qamir  •= 
Cqipadacien  niobt  etwa  Ibigstlieh  an  die  Gebietsausdehnnng  des  sfAteren 
Cappadocien  m  halten  bat,  bedwf  keiner  Bemerkung.  DaTs  i.  B.  die  von 
Sinope  bereinbreobenden  and  Lydien  bedrAngendea  Einunsrier  (Herodot) 
niobt  sollten  auch  einen  Theil  des  spftteren  Galatlen  beaetst  haben ,  wHre 
verwnnderlieh.  Wenn  abo  Josepbus  (Arahftol.  I,  6.  1)  Foftafili  =  Takäiat 
setst ,  so  ist  das  wahrsoheinlich  niobt  gans  unbegründet  —  Zs  "j^j  z= 
Gimir  vgl.  ^jp  =s  Tabal. 

*^  Der  zi'scbUut  (ob  a  oder  b)  irt  wie  Bt«ts  bei  der  Sylbe  sa,  la  an 
sieh  mnBobst  swelfelhaft 

***)  Hier  steht  Z.  57  (■.  o.  8.  146  Anm.)  statt  Habnikai  vielmehr 
Hntnikat  (Adj.),  eine  Sehreibung,  reep.  Ansspracbe,  die  sich  no<i  Asnrn. 
n,  80,  Balm.  Obel.  44  nnd  Laj.  13,  8  findet  Die  AnfaKhlung  von  Hu- 
taBk(S,  ia)  In  diesen  Stellen  neben  Eirsan  wie  die  von  Hnbnik(ia,  k) 
neben  demselben  (s.  Asum.  n,  60  ;  Salm.  Monol.  ü,  63.  6i;  Öhel.  177—181), 
sowie  die  Erwtignng,  daTs  BberaU  da,  wo  in  diesen  SteUen  Hutuikia  «t- 
sobeint,  nicht  zugleich  Hubnikia  (all  ein  davon  verschiedenes  Land)  auf- 
tritt (v^.  noeh  insbesondore  Salm.  Monol.  II,  46—64  :  Daja'ini,  Arsaskn 
(su  Urartn),^iraan,  ChobuskClEirrnri,  mit  Salm.  Stierinschr.  Lay.  16,  8—8  : 
D^jAni,  Aruskun,  Kiizan,  Cbutnskia),  lassen   an  der  Richtigkeit  der  bereits 
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129;  m,  122;  Salm.  HmoL  TJ,  6S— 66  t.  o.  S.  183).  BaginneB  wir  mun 
mit  der  geogiaphircheii  fiiinug  zunftchst  dieaei  KirrDri,  io  hab«a  wir  für 
dieselb«  eben  relatiT  feiteo  and  erwflntohten  Anhalt  an  der  Aoiiage  8al- 
mauaatare  II,  daTs  er  au«  dem  LaDde  Kirrari,  dein  letsteu  Qebiete,  das  er 
wUinnd  leiner  Expedition  berQhrte,  mrückkebreDd,  bei  Arbailu,  d.  i.  „Ar- 
bela"  herausgekommen  lei  (e.  o.  B.  134  ff.).  Nmi  tritt  bei  Erbil  =  Arbela 
der  Paä  cn  Tage,  der  Über  KowAudii  tatib  Uachni  (UBahnQ)  in  der  Ebene 
am  Ürmiagee  führt  Ei  liegt  nahe,  dieee  Ebene  mit  dem  Laude  Eirmri 
■n  identifidren,  nach  welchem  auf  ihren  ZQgen  die  auTriicheD  Heere 
,hiiiBh8t«igeti<'  (&  B.  Aiaru.  I,  54).  Eb  stimmt  damit,  dalii  Aium.  von  dem 
Lande  Kirmri  Aber  da«  Qebiet  der  Stadt  ChDlun  nadi  dem  HgegennberUegei)- 
den"  Land  Kirohi  (b.  S.  IU)  sieht,  sowie  niebt  minder,  daTs  eobon  lur 
Zeit  de«  8amBi-3in  (KAT.  822  Z.*l)  nnd  seitdem  wiederholt  aBSTtisohe 
Statthalter  von  Kirmri  Epony men  sind ,  genaq  wie  »olche  Ton  Arbacba  = 
Arrapaohitis.  Da«  Land  Kirmri  gehörte  also  «ohon  frOh  (sioher  aeit  814)  Enm 
engeren  aasynschen  Beiobsgebiete.  Nach  den  lD«chriften  mufe  nun  ganz 
in  der  N&be  und  als  ein  QebirgBland  Cbubuakia  gelegen  haben.  Nnn 
erfahren  wir  an«  Ohet.  159  ff.,  dafs  Salmanassar'B  II.  Orohtartan  In  des' 
ESnigB  30.  Begierungsjahre  (von  Cfaalah  =  Nimrad  aus,  so  müegen  wir 
nach  Z.  169  annehmen)  den  ZAb  öbersehreitet  und  nach  der  Stadt  Chn- 
bnskia  titokt ,  hier  den  Tribut  de«  Dstan  von  Chnbnakia  empfXngt ;  aladanu 
wider  die  Btftdte  des  Makdubi  von  Uadaobir  «ieht,  abermals  Tribnt  erhebt 
nnd  weiter  gegen  die  Städte  Udaki'«,  de«  MannBers,  sich  wendet,  der  vor 
dem  Anprall  seiner  Waffen  nicht  Stand  halt  und  von  Furcht  ergriffen  «eine 
Hauptstadt  Zirta  (mit  dem  Icirtn  Sargon«  identisch?)  verlOfst  und  sich 
anf  nnd  davon  macht  Naob  Erhebung  der  Contribution  üeht  der  Tartan 
ans  dem  Lande  Mannas  («icl)  fort  nach  den  Städten  de«  SullDBon,  dem  er 
Qnade  zn  Tbeil  werden  läTst  nnd  den'  er  in  sein  Land  wieder  einsetzt; 
rückt  nach  dem  Lande  Cbarra  (Uuim  ?),  erobert  dessen  Haaptstadt  Hasa- 
sora  und  zieht  über  Sardir,  deuen  König  Artasar  («.  Tar.)  er  zur  Tribut- 
leistnng  zwingt,  iü  da«  Land  Barsna  hinab,  von  deaien  Königen  er  ebenfalls 
Tribnt  erhebt,  während  ei  die  Städte  des  im  Widerstände  verharrenden 
Beate«  erobert  nnd  die  Beute  und  die  Gefangenen  nach  Assjrien  «endet 
Es  wird  genügen ,  wenn  ich  den  asajrisehen  Text  hersetze  (vgl.  noch  tu 
seinem  TerstSndniese  die  Ueber«etzungen  Sajce's  nnd  Hänant's,  in  welches 
Lefateren  YerBion  Übrigen«  wiederholt  Sätze  su«  Ter«ehen  fiberscblagen 
Bind);  derselbe  lantet:  169.  Ina  XXX.  bali-ja,  ki-i  ina  'ir  Kal-^i  ns- 
ba-ka-ni*),  Dajan-Alui   160.  tur-ta-nn   raba    nmma-ni   rapatti 


von  Norris  aq«ge«proehenei)  Termuthoug   der   Identität   beider  Namen    ond 
Ubider  kanm  einen  Zweifel.      Unter  allen   Umständen   mOnen   die   beiden 
LladsT,  wenn  veraohiedeD,  u  nächster  Itthe  hei  einaudM  gelegen  haben. 
*)  Diese  in  den  Texten  so  häufig  wiedeAehreude  Form  ist  U 
11* 
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164  EeiliiiMluiAen  und  GeMhichtifbnohiuig. 

ina  pa-na-at  ammaiii-J«  D-mft-'-ii:  af-pni;  nahai  Za-ba  161.  *i-biT; 
ina  lib  Ira-ni  I»  li  (siol)  Hn-bD-ni-ka-a  ik-fi-rib  ma-da-tar  la 
D»-ta-na  162.  -ir  Ha-bn-nl-ka-ai  at-ta-^at.  litn  lib  •ira-ni  ia 
•ir  (siol)  Hn-bu-ni-ka-ai  16S.  at-ta-innl,  a-na  Hb  Ira-ni  )a  Ma- 
ak-da(gub7>-bi  mat  Ha-da-tii-ir-ai  ik-fi-rib,  ma-da-tav  164.  am- 
hkr.  Iltn  lib  Hti  la  (mat)  Ua-da-hi-ir-ai  it-ta-mni,  a-na  lib  Irl 
laD-da-ki  166.  mat  Uau-ua-ai  Ik-t'-rib.  U-da-ki  (mat)  Uan- 
na-ai  Hin  pa-na  na-rnnT-rat  taklAti-ja  (kakki-Ja)  166.  dan-nn-tl 
ip-lah-TB  4r  Zi-ir-ta  Ht  tartn-ti-la  a-mai-iir,  a-na  fn-aa-nb 
napiAti-itt  Hli,  167.  arka-io  at-ti-di,  alpi-in  lu  «i-ni-ia  GAB- 
8U-ln  a-na  la  ma-ni  n-tit-ra,  'iri-lu  168.  ah-bal  (dol)  a-gnr 
ina  i(Ati  al-rn-ap.  litu  mat  Man-na-al  (eicl)  it-tu-mni,  a-na 
•itl  la  Bn-la-an-nn  mat  Har-ra  (?)  169.  iV-fi-iib;  •ii  Ma.ta(ir)- 
lu-tn  It  lartn-ti-in  a-di  Hra-ai  la  li-TJ-ti-in  ikla-nd.  Sd-Iu- 
an-Du  170.  a-di  habli-iD  ri-mn-nt  al-kn-na-ln,  a-na  mati-ln 
a-tiü-in.  Bilat  ma-da-tav  sali  simda-at  171.  ul-ri  Hliln 
ai'kun.  A-na -ii  Sar-di-ia  tk-fi-fib,  ma-da-taT  ia  Ar-ta(rn? 
■.  Orig.)-ir-ri  (Ar-rii[ta7|-ia-ri?)  172.  Ir  Snr-di-ra-ai  at-ta- 
(lar.  A-na  mat  Bar-in-a  at-ta-rad,  ma-da-tar  la  iarra-ni 
178.  ia  mat  Bar-an-a  at-ta-har;  si-ta-at  mat  Bar-an-a  la  ma-gi- 
rn-ut  Alnr,  'iii-in  174.  akiu-nd,  i,al-la-BD-na,  GAB.8U-ia-an 
a-na  mat  Aiar  ub-la  (Vb.  17!  ff.  sind  aaüberBStsen  :  .Tribut  dM  Könige 
Tom  Lands  Bareaa  empfing  ich  ;  der  flbrigB  Theil  dea  Landsa  Barsna,  der 
Asar  nicbt  wohl  gealnnt  war,  dessen  Stftdie  eroberte  ich ,  ihre  Gefangenen 
nhrte  ich  fort,  ihr«  Habe  brachte  iah  nach  Assyrien").  Wir  haben  hier 
also  einen  Zug  des  Asayrera  Tom  ZMi  ans  Sber  das  Ltnd  Cbnbngkia  nach 
dem  Gebiete  am  den  Tanaee  und  von  dort  über  ein  nicht  nSher  sd  ba- 
stimmendea  Gebiet  nach  dem  Lande  Baraua,  das  wir  in  Atropatena  an 
■neben  haben  (s.  n.).  Chnbnakia  mnTs  alio  irgendwo  awiBChea  Zftb  nnd 
Tanaee  gelegen  gewesen  aein.  Da  nnn'Arbacba  :=  Arrapachitis,  das  Ja 
ohnehin  am  oberen  Laafe  des  groben  Zib  zu  beiden  Seiten  deiselbeu  sieb 
hinstreckte,  noch  davon  nnterschieden  wird,  werden  wir  dasselbe  mit  Le- 
normant  sädlich  lon  diesem  Diatricte,  in  dem  dnroh  die  Biegung  des 
ZAb  gebildeten  Winkel  zwisoben  Zagros  (Choatcas)  und  diesem  Plane,  einem 
sehr  bergigen  Terrain,  über  weiobes  wir  beB.  durch  Lajard  (IB&O)  nähere 
Eiuide  erhalten  haben,  b.  dessen  MlaiTeh  and  Babylon  S78  S.,  in  suchen 
haben.    Daza  kommt   noch    eine    weitere    Stelle.      Anf   dem  Monolith   TOn 

von  Sayoe  als  eine  Perfektform  mit  dem  paragogisohen  ni  erklKrt.  Die 
Wurcel  wftre  ygn  (nicht  3J)lt)-  Ist  der  Zischlant  richtig  bestimmt  (leider 
kann  man  ja  zwischen  nf,  us  und  ax  schwanken],  so  bietet  sich  die  be- 
kannte semitisohe  W.  ^np  in  dem  im  arab.  i_aji0k  eracbeinenden  intransitiTen 
Sinne  :  ibeharreu'  nngezwungen  inr  Vergleichnng  dar. 
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Excnne  I.     Kinan,  ChabaiUft,  Eirrari.  165 

Karob  laven  wir  (eol.  I,  14  ff.)  von  einem  Zuge,  den  MmuiHiu  IT  „im 
BegiDDc  aeiiieT  Bagieiang"  idb  Werk  getite.  Denelbe  begiimt  bei  einer 
8t>dt  Aridi,  dei  Landes  Bimisi,  irelobe  gemftb  Samsi-Biii  ool.  II,  12 
(Qegsns&tz  du  weitliche  Sncbl  I)  im  Osten  belegen  (vgl.  ob.  14&),  und  geht 
dnroh  onweggamsB ,  gebirgiges  Teirnn  in  du  Land  Chnbaikia.  Wir 
lesen  Z.  18  ff.  :  litn  'ir  A-ri-di  19.  at-ta-mni;  ar-hi  pa-al-kn-tf 
iadi-4  mar-«n-ti  ia  kima  *i-ln-nt  patri  parsilli  a-na  Sami  si- 
kip-ta  iak-nu,  ina  ia(?)-gnl*)  'iri  siparri  ag-gnr;  narkabkti 
20.  QmmaDttj  n-li-tik.  A-na  'ir  pa-bD-ni-ki-a  ak-fi-iib  "ir 
Hu-ba-Bii-ki-a  a-di  C.  -iri  ia  H-Tf-tn-ia  ins  iUti  ai-rn-np.  Ka- 
ki-a  31.  tar  mat  Na-i-ri  q  «i-tf-it  nmmanAti-ln  iitn  pa-«n  ua- 
mnr-iat  kakki-Ja  ip-U-lbiu-TB  iadi-'i  dan-nn-ti  ia-ba-ta.  A.ika< 
in-nn  s-di  iadi-l  4-Ii;  SS.  tat»*«  dan-nn  i-na  ki'-iib  iadt-<i  al- 
kD-nn;  haplkta-ln-ua  am-ha-aa;  narkabat  nmroanAti,  säai 
sifflda-at  niri   iltn    ki-iib    ladi-'i    u-tf-ra,  pnl-tii  ml-lam-mf  ia 

Ainr    bili'Ja    ia-hn-bn-in-no,    ti dn-ni    Üpi-J«    is-ba-tn, 

biltn  n  ma-da-tn  <ili-ia -na  n-kin.  Uta  'ir  Hu-ba-ni-ki-a 
at-tn-mul,  S4.  a-na  4r  Sa-gu-ni-a  4r  dan-na-ti-ln  ia  A-ra-mi 
mat  U-ra-ar-ta-ai  ak-ti-rib,  'ir  a-li-bi  ak-ta-lad,  tidnki-lD-Dn 
ma-'-tn  a-dak,  «al-la-su  ai-lu-la,  a-si-tav  ia  kakkadi  ina 
ba-nt  'iT-sa  ar-sip.  XIT  •ira-oi  ia  li-Ti-tn-tn  ina  Uatl  ai-ru-Dp. 
litn  <ir  gn-gn-ni-a  !6.  at-tu-mn*,  a-na  tibam-di  Ia  mat  Ha-i-rl 
at-ta-iad;  kakki-ja  ina  tiham-di  u-lil,  lu  nik!  ana  ili-ja  ak-ki, 
Ina  ja-mf-tn-va  sa-lam  bn-na-ni-ja  !T.  Ipti-ni  ta-nit-ti  Aim 
bili  Tubl-'i  bil-ja  n  Ij-tl  kü-in-ti-ja  ina  ki-rib-iu  al-tar,  ina 
41i  tiham-di  n-ll-EiE.  Ink  ta-ja-ar-ti-ja  ia  [llbaro]-di  ma-da-ta 
laA-sn-n  mat  Gn-ia-na-ai  mat**)  sfisi  alpi  si'ini  karatii,  U. 
par-ra-a-ti  ia  IL  ga-nn-gn-li-pi  am-^ar,  20.  a-ua  Hr-ja  Ainr 
ap-la  d.  i  ,18.  Ton  der  Stadt  Aridl  19.  braob  i<4i  auf;  schwer  m  pasd- 
tende  Pfkde,  nnwegsame  Beige,  die  gleich  dem  gexBokten  eiseni«»  Sohwert«  bis 
snm  Himmel  die  Spltse  aalMeigen  laeseii,  machte  ieh  mit  ehernen***)  aggol 
(W^en  oderBIder  Tgl.  hebr.  n^Jfi  ^ISD^  ~  Norria,  Sajee,  tl4n.)  eben 
(pMiirbar)  :  die  Wi^n  20.  meiner  Trappen  lieb  ich  sie  paifiren.  Nadi 
der  Stadt  Cbobnskia  rfiokte  üb;  die  Utadt  Cbuboskia  sammt  100  Stftdten 
in  ibrem  Umkreia  Terbraimte  ich  mit  Feuer.  Ekakia,  21.  KSnig  Tom  Idnde 
Habi,  and  der  Best  Beines  Heeres  fflrchtete  sich  vor  dem  Anprall  meiner 
Waffen;  in  die  festen  Berge  logsn  sie  sieh  Eniüok.  Ihnen  nach  rückte  kk 
ins  Qebirgs ;  SS.  inmitten  der  Berge  lieferte  iob   eine   gewaltige  Sehlacht, 

*)  So  derText;  doch  TglII,42;  Asnm.  U,  77  oud  sonst:  ag-gal-laL 
**)  Wahrscheinlich    ein   Teneben    des   Bteinmstaen,  der  nent  TUV 

Tcrgesaen  hatte  (s.  sogl.). 

***)  Wie  sich  «ira  und  Biparm  (■.  Text)  tuitersoheiden,  ist  noob  m- 

bekaimt 
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106  Stüliu^irinei)  und  GtecohiohtifonahDiig. 

ihre  Niedariage  eiUmpfte  ioh;  Krisguragen ,  Boim,  uu  Jooh  genOhnta, 
(Ohrte  ieh  aa»  dem  Qabirge  fort ;  die  Furcht  toi  der  Mt^jesUt  Ainn,  meiDei 
Herrn,  ergriff  da ;  ...  meine  FQfte  erfabten  sie,  Tribat  und  Abgaban  legte 
iob  iboeo  aof.  Ton  der  Btadt  Chnbtukia  biaoh  loh  mit,  34.  uaeb  der  Bt*dt 
SugonU,  •inai'  festeo  Stadt  dei  Aiami  ron  Drartn,  rflokta  ioh,  balagerte  die 
Stadt,  oabm  lie  ein,  viele  ihrer  Soldaten  t&dtete  ich,  S&.  wine  Oabnganan 
führta  ieh  fort,  Haufen  von  ESpfen  richtete  ieh  im  Angeeiohte  aeiner 
etadt  aa£  14  St&dte  in  ihrem  Umkreia  Terbranote  ioh  mit  Fenar.  Ton 
dar  Stadt  Sagunia  36-  bntoh  ioh  auf,  nach  dem  Heere  dea  Xiandae  Nairi 
log  ioh  hinab  j  meine  Waffen  priai  ich  am  Meere ;  zahlreioha  Opfer  opferte 
ioh  meinen  GCtlam.  In  jenen  Tagen  machte  iob  ein  Bild  Ton  meiner  Geatalt, 
schrieb  die  Hobeit  Ainra,  dea  grofeen  Herrn,  meines  Herrn,  nnd  den  Kuhn 
meiner  Schaaran  daranfl  am  Meere  richtete  ieh  ea  auf.  Bei  meiner  Bfiok- 
kabr  2S.  vom  Meere  empfing  ioh  den  Tribut  dea  Aift  vom  Lande  Qnaau, 
lübnliob  (. . .  7)  Pferde,  Ochaen,  KleinTieh,  Wein,  awei  Kflhe  *)  mit  gedop- 
pelten BdOkeln,  39.  brachte  aie  nach  meiner  Stadt  Aaor*.  Alao  tou  Nisheb 
aoe  neht  SalmanaMar  über  Arid,  Chnbuakia,  durch  m  Uiartn  gehGdgea 
Gebiet  bla  an  daa  Meer  des  Landes  NaM  nnd  ,bei  aeiner  Bfiokkehr*  nimmt 
er  den  Tribnt  des  Asft  von  Oosan  d.  i,  denn  doch  gawiA  derselbe,  wie 
der  Ailln  toq  Kiraan,  bes.  Gilzau  (s.  n.)  (anob  der  Kakia  von  Chnboikla 
hier  ist  daatlich  derselbe,  wie  der  Ktki  ron  Cbnboskia  in  der  froheren 
Stelle)  in  Empfang.  Auf  dem  Uarsobe  von  dam  (oberen)  Ztb  in  aeinem 
mittleren  Laofe  nach  dem  Araxee-Urartn  bildet  der  Jetaige  Knrdendistriet 
■ttdlinb  nnd  afldHstUob  vom  AJbigh  die  erste  Etappe  ;  aie  wird  durch  iLand 
Chnbnakia*  beMioluiet  aein.  Dieses  selbe  dnrohiieht  Salmanasaar'B  II  Obw- 
tartan-D^an-AsDT  bef  seinem  Zuge  nach  Hofaair  (vermathliob  nördlich  vom 
Tansee),Ur«rtn,  dami,  nach  Sfidoaton  umbiegend,  Kiisan(Qilsan),  Par8na(Adhei- 
beidaehan),  Mamri,  torttok  aber  den  EolwIUpab  des  Zagroi  nadi  Assyrien 
(ObeL  176  tt.  a.  d.  Stella  S.  167  flg.).  Daa  ADSgefBhrte  bestUigt  sich  indem 
dorch  die  Iniebrift  Samai-Bin'e  II,  S4  CF :  84.  Ina  III  gir-ri-ja  uabar 
Za-bav  86.  'i-ti-blr;  mat  Si-la-ar  attapalka-at;  86.  a-na  mat 
Na-'-ri  4-11;  ma-da-ta  87.  ia  Da-di-i  mat  Hn-bn-ni-ka-ai  86.  ia 
^ar(Hir)'Bi-Da  habal  Ml-ik-di-a-ra  39.  Ia  mat  Sn-nn-ba-ai  mat 
Ma-Da-ai  40.  mat  Bar-sn-ai  mat  Ta-lik(?)-la-ai  41.  aSai  aimda-at 
Bi-ri  43.  am-l^ar  d.  L  ,84.  In  meinem  dritten  Feldange  aberschritt  ich 
den  ZU) ;  das  Land  Silar  dnrobsog  ich ;  snm  Lande  Na'ri  (NaIri)  stieg  ich 
aof;  den  Tribat  das  Dadi  vom  Lande  Cbnbaak,  daa  Sar(Cbir  ?)aina,  Sohnes 
des  Mikdiara,  des  Snnbftiacben,  des  HannBiachen  Landes,  dea  Landes  Barana, 
des  Landes  Talikla,  Pferde,  ans  Jooh  gewöhnte,  empfing  ioh*.  Hier  liegt 
daa  Bergland  Chnbnakia  auf  dem  Wege  nach  Tan  nnd  weiter  nacdi  Barsoa. 


*)  8.  ob.  S.  188. 
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ExoDTM  I.    E3nsn,  Chnbnikia,  Eirnui.  167 

DkA  Chnbiukla  Uberbaopt  nordWKrts  lag,  ergiebt  Biob  anob  «tu  dar  Bubridmng 
Cbnbnskiu  unter  die  NiIriTSIker  (b.  Z.  36  S.),  Hwie  mns  der  Bflseiobnung 
■sineB  Fdntm  ab  .eines  EKnigs  mm  Lande  Nalri«,  bdwoU  bei  SdmMuatt  II 
(HonoL  I,  30.  81  Tgl.  dagegen  II,  64) ,  aU  uoeh  bei  Bargon  (Ebon.  64 
[ChabDBkia  seine  .Hauptatadt"  t]   a.  Botta  146  Nr.  5  Z.  6  ;  77  Z.  6). 

Daij  wir  endlich  das  Land  Kirtan,  beaw.  QiUao,  anch  Qawu  (Hanoi. 
Salm.  I,  !8)*)  mit  Find,  Norria,  LeDotm.  a.  A.  im  AJlgemoinen  im  Oatliohen 
Anueuien  ea  fachen  haben,  steht  fest.  Zu  den  bereits  angefahrten  Stellen 
fSge  ioh  no«b  die  auf  dem  Obelisk,  also  lautend  :  176.  Ina  ja-mi-ln-ra 
ki-i  ina  'ir  Kal-^i  us-ba-ku-ni  Dajau-AiQr  176.  tar-ta-nn  rabn 
ummani-ja  rapafiti  ai-na-«t  nmm«ui-Ja  ki-mas-ja  u-ma-'-ir  ai- 
pnr;  177.  a-na   "ira-ni   ia  Da-ta-a   mat  Hn-ba-ol-ka-a   ik-ti-iib 


*)  Die  Identität  der  Namsn  ergiebt  sieh  ans  einer  Teigleiohnng  dieser  Stelle 
mit  ebend.  11,60 — 62,  woRir(Gil)-za-a-ni  geschrieben  steht ;  s.sohonNorr. 
172.  —  Die  II  R.  £3,  4Sa  in  derselben  Zeile  neben  Na-si-bi-na  (Nisi- 
bis)  (8a-am-al-la  gebOrt  offenbar  xnr  lediten  Col.  s.  8.  132),  daiu  iwi- 
Boben  Tni-l^a-an  (im  weBtUcbeu  Qnellgebiet  des  Tigrii}  nnd  dem  ge- 
nannten Nialbis  —  vgl.  noch  Ba-Ba-ap-pa  (ReDeph  Z.  97)  —  in  einer 
geograpblBoben  Liste  anfgeführte  Btadt  *ii  GD-aa-nac=  OSzAn  mit  nnserm 
armenisohen  Gnutn  =  Gümd,  Kinan  nichts  m  thnn  bat,  liegt  in  Tage, 
und  des  Norria*  :  it  may  aighify,  that  the  oity  haa  tbree  different  names  : 
Oniana,  Naiibina,  Samalta'  wird  keiner  Widerlegung  bedürfen.  Dieses 
letaiere  Gnian  ist  vielmehr  =  raviavlrii  des  Ptolem.  T,  16(17)  4,  sowie 
das  jrfj  der  Bibel  (2  Eon.  19,  IS  =  37,  IS ;  2  E.  17,  6;  18,  11),  die  Land- 
schaft (auch  Stadt  ?  b.  luBchrül)  am  Chabor  in  Mesopotamien.  —  Möglicher- 
weise  ist  nns  in  dieser  Uste  anoh  das  an  den  saletct  oitirten  Bibelslellen 
neben  Gteln  und  den  ,Btadten  Mediens"  aufgefOhrte  Hllali  (n^)  n"»"i- 
■uental  erhalten,  dieses  in  dem  mit  Arba-ha  =^  Arrapaobitii  in  derselben 
Zeile(86)  und  vor  Basappa  =  BeSeph  der  folgenden  Zeile  (S7)  aufgeftlhrten 
Ha-lal^-^n,  das  i^e  n^n-  Der  polyphone  Charakter  des  Zeichens  ftlr 
la^  (anob  nt,  tam,  par  n.  b.  w.)  wird  hier  durch  das  nacbfblgende  ^n 
■tuk  rednoirt    Wir  lesen  (a.  a.  O.  69,  86—44)  : 

86.  'ir  Arba-ha,  'ir  Ha-la^-^u 

37.  Hr  Ra-sa-ap-pa 

88.  'ir  üd(?  ParT  Tam?)-na-nn    | 'ir  Ud(?)-^a-4a 

B9.  «ir  Til(?)-li-^    |  <ir  Ab-ku 

40-  Ir  I-sa-na 

41.  Hr  Da(Ta)-bi-ri-i-lu 

43.  Ir  ^Q-n-dn    |  Ir  Tni-^a-an 
49.  4r  Gn-Ba-na    |  Hr  Na-ai-bi-na 

44.  -ir  Ha-mi-di-'i 
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168  KdUiiHluUteii  nnd  OeMbiditifoni^iuig. 

mk-dm-tftT  »ni*^aT-ltL  178.  A-n»  'it  Zap-pft-ri-a  Ht  dan-nn-tl-lii 
I*  mat  Uii-i«(B«)'fl-ra  a-lik;  Hr  Zap-pa-il-a  a-di  1TB.  XL.  VI 
dra-ni  la  1r  Mn-Ba(ia)-iI-ra-ai  akiu-ud;  a-di  .  .  .  a-tf  la  mat 
ü-ia-ar-U-al  ISO.  al-Iiki  L  'ira-ni-la-ua  ab-bal*),  a-gnr  ina 
[U|ti  a>-rn]-np.  A-na  mat  Kir-sa-a-ni  (ail-aa-a-ni)  at-ta-cad,  ma- 
da-tar  161.  la  U(f)-bn-a  mat  KiT-aa-ua-ai  mat  Uan-Cna-aiT],  (?) 
Ba-ri-aa-ai  mat  Bai(Unr?]-ra-iia-ai  ISS.  mat^i-al-ga-oa-ai  mat 
mat  An-dl-ai   mat  ....  ra(?)-ai   alpi,    ^Hni,    sfiai    188.    aimda-at 

ni-ri   am-^ar.     A-na    'Iri   ia  mat [at]-ta-rad;    Ir   Pi,   It 

Ki-a(?),  164.  'Ir  ^i-ti-n-aT-ja  'ira-nl-lo  dan-nn-fti)  a-di  XXn  •ira-ni 
lali-Tl-tQ-lD  ab-bal  a-gui  16S.  ina  likti  ai-rn-fip  pn-Ql-^i  mi- 
lam-mf  .  .  .  at-bii-iik(?).  A-na  'ira-ai  la  mat  Bar-an-ai  ü-tal**). 
186.  'Ir  Bu-Dl-tn  Ir  S'a-la-t^a-ma-nD  'ir  Ei-ni-ha-ma-nn,  Ira-ni 
dan-un-ti  «-di  XXm  'Era-ni  167.  la  li-Ti-tn-lu-nn  akia-nd;  tidn- 
ki-ia-nn  a-dnk,  ial-la-ga-nn  al-lu-la.  A-na  mat  Nam-ti  at-ta- 
rad,  18B.  pa-nl-hi  mf-lara-ml  la  Ainr  Mardak  Ii-tra-bn-in-nn, 
Hra-Dl-la-nn  u-mal-ii-ra,  a-na  189.  iadl-'i  moT-tl  H-li-o.  CC.  L 
'iia-ni-la-nn  at-ta-bal,  at-ta-kar,  ina  ilftti  a-aa-cap,  190.  ina 
ni-ri-bl  la  li-ml-ai  ina  tll  mat  ^al-ma-as  n-ri-da  d.  i.  ,LTG.  In 
Jenen  Tagen  ala  ich  in  der  Stadt  Chalah  verweilte,  176.  entbot,  entsandte 
ich  den  D^an-Asnr,  den  Obertaitan  meinei  zabireiehen  Heeres,  ainat  (?) 
[mit]  meinen  Trappen,  meiner  Bagage.  177.  Nach  den  Bt&dten  dei  Datk 
tom  Lande  Cbnbaaki  rOekte  er,  Tribut,  ihn  empfing  ieb.  178.  Nach  der 
Stadt  Zapparia,  der  Hauptstadt  vom  Lande  Mtuasir,  zog  ich;  die  Btadt 
Zapparia  sammt  179.  leoba  nnd  Tienig  Btftdten  de«  Landes  (Text  :  Stadt  I) 
UnMBir  nahm  iob  ein,  Naoh  (7)  den  ....  dsa  Lande*  Urarfl  180.  sog  icb. 
FOnbig  iliret  Siftdte  «enterte  iob,  verwOetete  ich,  Terbrannte  ich  mit  Fener. 
Nach  dem  Lande  Kirsin  (Qllztn)  stieg  kib  hinab,  den  Tribut  181.  d«i  UbK 
Tom  Lande  Eintn,  dea  MannKiflchen(?  —  Uäi.),  des  BnräSiHhen (?),  dea 

Cbar(Hur  ?)ranUaohen,  162.  SoagantUBohen,  AndiJtiaohen,  dea ftiioben 

Landes,  (nämlich)  Oobeen,  KleinTieh,  Pferde,  188.  ans  Joch  gewGbnte,  em- 
pfing ich.     Nach  den  SIAdten  des  Lande« atieg  ich  hinab ;  di«  Stadt 

Fi,  die  Stadt  Bia  (?),  184.  die  Btadt  Sitiuarja,  aeme  festen  Pl&tae,  aammt  33 
StSdten  in  seinem  Qreuigebiete,  aerstörte  ich,  rerwdotete  iob,  verbrannte  ieb 

mit  Fener,  gewaltigen  Schrecken Naoh  den  St&dten  des  Landes 

Barsna  aog  iob.  186.  Die  Stadt  Bnsto,  die  Btadt  Salaobunanu,  die  Stadt 
KiDiehamana,  feste  StUte,  aammt  23  Städten  187.  in  ihrem  Umkrela  nahm 
ich  ein;  ihre  Soldaten  tödtete  iob,  ihre  GeCangenen  lOhrte  iob  fort    Nach 


*)  Der  Obelisk  sobreibt  bekanntlich  auch  b 

••)  So  lies!  E,  rhs;  =  hvcih» 
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dem  Lande  Namri  log  ioh  hinab,  ISB.  der  gewallige  Sohreeken  Asun  (ood) 
Uerodacb*  flbeiflel  sie,  ihre  StUte  TerlieAen  eis,  In  1B9.  die  nnxiigBiigUdien 
Berge  fltlohteteD  sie  sieb  (B.  rhjl)-  ^^  ''■^^  fiWdte  zerstlMe  ioh,  vei- 
wOstete  ich,  verbrannte  ich  mit  Feuer.  100,  In  der  Nftbe  tod  « imf  ci  {?  —  vgl. 
mat  8i-mi-el  Amm.  I,  CS)  in  lUiipten  TonChalmao  stieg  ioh  (in  die  Ebene) 
hinab."  —  Ton  Chalah-Niniveb  «Im  lieht  der  Awyrer  oHrdlich  über  Chnlmsk 
naoh  MiiBMlr  und  weiter  nach  Urarta,  wendet  elob  dum  «üdSetlich  nach 
Eiraan,  das  niedriger  all  Uiaifa  belegen  war,  da  das  Heer  naoh  hier  „hinab- 
Btaigt",  ziaht  dann,  den  Tribut  des  (also  in  der  HShe  belegenen)  Hannfti- 
■ohen  (?)  Lande«  oud  dea  (ältlich  gelegenen)  Landes  Andia  (a)  in  Empfang 
nehmend,  naoh  dem  Gebiete  dea  Landes  Batsoa.  Bobliebliob  kommt  dai 
Heer  he!  dem  Hinabmge  doroh  dsa  Land  Namri  (am  Zigroa)  in  der  KKhe 
von  Cbalnan,  benr.  Cbalvan  *)  an  einem  ZofloMe  des  D^jUt  wiedemm 
In  ebenes  Gebiet  d.  i.  in  die  Tigrisniedernng.  Dnroh  diese  Beitimmang 
der  IjBge  Ton  Kircan,  nftmlioh  ab  eines  iwiscben  Drarfn  und  Barsna  einer- 
■ehe ,  Van  und  Andia  andeneiti ,  angleioh  als  eines  wichen  in  der  Nfthe  . 
Ton  Chaboikia  und  Eirmri  belegenen  Landes  werden  wir  fOr  dasselbe  auf 
ein  Gebiet  swischen  Araxea  und  dem  Ürmisiee  geführt,  etwa  auf  dasjenige, 
das  dnrdi  das  heutige  Choi  und  Usrand  als  Mlttelpnnkte  bestimmt  wflrde. 
Hier  begreift  sich  auch  die  ErwOfannng  doppelbnckeliger  Eahe  und  swei- 
bBt^eriger  Kameele  (B.  136  Anm.***)  fSr  Kiisan;  i.  über  das  Torkommen  von 
(doch  wobl  baktriiohen)  Kameelen  in  Adhorbeidsohan  Ritter,  Erdk,  VTU,  671. 
8.  Aus  der  gelsgentllobon  Erwllhnuqg  des  Landes  Barsua  In  den 
oben  mitgetheilten  Stellen  ergeben  sich  für  die  geographische  Einfflgung  such 
dieses  Gebietes  einigermarsen  greifbare  Anhaltspunkte.  Wenn  Sslmanasaar 
bei  seinem  Feldzuge  yow  SI.  Segiernngsjahre,  nachdem  er  Über  Chuboskia 
bis  Urarta  am  Araxea  vorgedrungen ,  auf  seinem  KOckwege  Sber  Kirzan 
(Gnsan),  Bsnoa  und  Namri  **)  bei  Cbalman  (HolviU))  herauskommt;  wenn 

*)  Doch  wobl  iweifetloB  das  XaXavlTig  (auch  SaUmvIrii)  der  Alten 
d.  i.  das  Gebiet  um   die  Stadt  Chala  her,  6  Bchoeni  vom  Zagrosgebirge 

B,  Isid.  Char.  8  (MOller  I,  260),  das  heutige  Holrän  Qt^Jts-,  am  Ausgange 
des  Passe«,  Aber  welchen  die  groäe  Hauptstraße  von  Medien  naoh  Bi^dad 
fahrt. 

**)  Geschrieben  wird  der  Name  :  Nam-ri.  Es  ist  darunter  (s.ObeL  111) 
ein  Land  jeuselt  des  „unteren  ZAb"  sn  vavteben,  nach  welchem  man  nach 
Durchiug  (attapalkalkit)  durch  das  QebirgBland  Charohar  , hinabsteigt' 
(attarad).  Es  war  so  belegen,  dab  die  Tmppen  von  Namri  mit  denen 
vor  Esi-Dnnias,  Elam,  dem  Saldilande  nnd  denen  der  Ammu  (in  SSdbsby- 
lonieu)  sieh  dem  Asayrw  Samsi-Biu,  nachdem  er  nach  Uebersohreitnng  des 
Toinat  nnd  eines  anderen  afidlioberen  Flusses  in  Babylonien  ^gedrungen 
war ,   IUI    Sohlaoht  entgegenstellen  konnte;i  (Bamsi-Bin  IV,  1  ff.,  B7— 40). 
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danalb«  SolmwmwT  In  wlnam  10.  Begienmg^'^n  luufa  Uabenohreittmg 
dca  (oberen)  Zlb  in  eln«m  kMnsnn  Bogen  flb«i  Chnbnikü,  da»  HuinUiaho 
Q«lnet  nach  Bwn»  mid  toq  d*  naob  AHjtlen  BUTackgelnigt  and  nrar  abne 
Nunri  «ineiMili,  Kirmri  anderHHa  au  borührao,  ao  dflrfte  ablnobten,  dab 
Baraaa  iigendwia  in  Atropat«ne  an  saoban  ift  Damit  itimmt,  dah  auf 
dMB  nmgekelirton  Wege,  den  daa  aBajTiBObe  Heei  im  S4.  Jabre  einaoblag 
(Obel.  110  ff),  dauelbe  nach  Ueberacbreftang  dei  nnteren  Zlb  (nahar 
Za-ba  Inpaln)  ment  oaoh  dem  Luide  Namd  gelangt  und  atidann  nach 
dem  Land«  Banraa  liaht,  wo  der  Kfinig  37  Kfinigen  doMelben  Tribut  auf- 
erlegt. Da*  Heer  rfiokte  dann  nach  Amadai,  Arasiai  und  anderen  Qebieten; 
im  Lande  Cliarohar  erricbtet  der  Kftnig  Min  BtandbUd ;  bieranf  Kflokkabr 
naob  AMyrien.  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  der  Knnlg  auf  dem  Znge  Ton 
Banua  Dach  Namri  .hinabiteigt"  (187  :  ana  mat  Namci  attarad)  : 
BamiB  kg  alio  relatiT  böher  aU  Namri.  Kennen  wir  nun  da»  leteteN 
irgendwie  einem  westlichen  Grenagebiete  Uediene,  ond  nrar  dieweh,  west- 
.  lieb  von   der  Zagniikette ,  gleicbsetaen  *} ,   m  weiet  niw  dieM  Angabe  fBr 


Ea  stimmt  mit  dieser  Lage  des  Landes  nacb  Babjlonien  tu  der  Umstand, 
dafs  ein  KDnig  deeselben  den  —  nicbt  sowohl  aasyrisuhen  (Lenormant),  als 
—  babyloDieoben  Namen  Uardnk-ma-dammi-ik  (Z.  94)  führt,  der 
auf  die  nahen  Besiehangen  dieses  Landes  an  Babjlonien  hinweist. 

*)  Die  Landschaft  jenieit  des  unteren  Zlb  und  jenssit  der  Fiese  des 
Zagroi  (vom  Lande  Namri  kommend  steigt  Salmanassar  [Obel.  190]  ober- 
halb Halman  :=  HoItIu  [b.  o.]  in  die  babylonische  Ebene  hinab  :  iua 
ni-ri-bl  la  si-mi-si  ina  rü  mat  Hal-ma-au  u-ri-da).  £s  mu(a  auch 
eine  nicht  nnbedeotende  Landschaft  gewesen  sein ,  da  Balmanasaar  in 
deraelben  nicht  weniger  alt  250  Städte  verwüstet  (etwnd.  169).  Werden 
wir  so  tHr  Namri  anf  das  sfidwestliche  Orenzgebiet  Mediens  gewiesen, 
so  stimmt  damit,  dalb  es  in  der  CylinderinaehrÜl  Sargon's  Z,  ti  «witcben 
Uadai  nnd  ■Illip  anfgefahrt  wird  (s.  u.).  —  Im  Weaentliohen  iat  dieses  die 
Ansicht  auch  der  fibrigen  Assjriologen,  s.  B.  Rawlinson  in  J.  B.  A.  8.  XII,  IB&O 
p.  440  not.  3  ;  Find  248 ;  Lenorm.  L,  A.  I  p.  !S.  Lenorm.  denkt  bestimm- 
ter noeh  an  die  Ebene  tou  Sofaebre-E&r  (L.  A.  43).  —  Es  ist  verfOhrerisoh, 
mit  H.  Bawlinson  bei  G.  Bawlinson,  Herodotns  2.  ed.  1802  I  p.  S79  anu.  7  : 
IVimri  E3  Zimri  aDMOipreohen  ond  die  Zimri  Jeremia'a  (15, 15),  die  dieser 
neben  Elam  anflBbrt,  ni  TB^leiohen  (so  anch  G.  Bmith  nnd  A.  H,  Bayce). 
Allein  der  hebr.  Text  bietet  eben  i*|]3f  (mit  |),  nnd  der  sweite  Lantwerth  des 
Zeiehens  natu  Ist  nicht  lim,  sondern  (?)  sim  (qq)  s.  8yll.  624.  —  Vlsllelcht 
haben  wir  den  Hittelort  des  Namrilandes  reprlsentirt  la  soeben  in  Jenen 
Boinen  der  Ebene  Hnrin,  am  linken  Ufer  des  DijUI  (Sohirrln),  Ton  denen 
H.  Bawlinson  insbesondere  berichtet,  daTs  er  dort  eme  Inadirift  mit  archai- 
B&eh-babyloni«^er  KMlstiiriA  geronden  habe  (J.  at  BQS.  IX,  81).   Ea  wflrde 
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du  Baniu  anf  äit  hoher  gelagene  Atropataue,  da  wb  die  ftiehtnng  naoh 
Norden  knft  der  PumllalitellBti  JedenCdti  nehmen  mflnen.  Ob  der  Name 
Amadai  (mat  A-ma-da-ai)  mit  dem  Mamen  , Medien*,  Madai,  «twai  bd 
thon  bat  (BawlinMn,  Bayoe),  lat  fraglich ;  dooh  iit  ei  schon  vonb  bemer- 
kenaweiih,  dab  der  Name,  der  wnit  weder  bei  BsImanaBiar,  noch  einem 
anderen  KCnlg  ToAommt,  an  Jener  Btelle  an  dem  Orte  auftritt,  wo  lonit 
Hadai  erscheint  d.  b.  nahen  Aradaa.  Man  Tgl.  die  Btelle  hei  Balmanasaan 
Sohne,  Bamii-BIn,  In  welcher  er  nni  ron  einem  Znge  eraUiH,  der  *ioh  naob 
Uehenehraitang  dei  (oberen)  Ztb  oaeh  dem  Land  NaM  mit  Chnbuakla, 
Van,  Barana,  TaUkl  [?  •)]  richtet«,  Mlan  (mat  Uf-ia-ai  II,  41),  Glnnn- 
bnnda*'),  da*  Land  Hatai  (mat  Ha-ta-ai  111,  27.  BS)  and  Araiiai 
(86)  in  Hitleidenaobaft  sog  und  fitr  die  Nalrillader  mit  der  Anferiegnng 
eines  Tribnta  an  Pferden  fBr  die  Znknnft  endete  (ool.  O,  S4— m,  67).  So 
weiter  bei  deiaen  Nachfolget  Blnnirar,  welcher  in  aeiner  Inschrift  I  R,  SB, 
Z.ü— 11  dleOstgramaBeinesEerrsohaftagebieteafiilgendermarsenbeitimmt***) 
(IB.36,6£)  :  S.  ka-fld  iltn  mQ(?)-Bi-ln-na f)  6-  *■  D>-pa^  iBm.H 
mat  Eib  mat  11-Ii-pi  mat  Har-hartt)  mat  A-ra-si-al  7.  mat 
Hf-sn  mat  Ha-da-ai  mat  Gi-nan-bn-nii-dB  ana  si-bar-tl-ln fff) 
6.  mat  Hn-nn>na  mat  Far-ia-a  mat  Al-lah-ri-a  mat  Ab-da-da-na 
9.  matNa-'-ri  ana  pat  gim-ri-ia  fff)   mat  An-dl-n   ia   a-iar-lu 


gQt  IQ  dem  Umstände  atimmen,  daä  es,  wie  wir  oben  <S.  170)  anmerkten,  ein 
Name  Ton  gerade  babylonliohem  Typos  ist,  welcher  nna  als  solcher  einaa 
Hemchers  von  Ntmri  begegnet. 

*)  Die  Leaong  dieses  Namens  iat  unsicher.  Die  MSglicbkeiten  sind  : 
Ta-lik-ls-ai;    Ta-ur-la-aij    Ta-taä(«)-l«-«i. 

■*)  Die  LeanDg  Qi-rat-bQ-nn-da  (Opper^  Man.,  KAT,)  iat  falsch  : 
das  betr.  Zeichen  iat  siebet  das  Zeichen  non  (nicht  das  gana  Uinlicbe 
rat),  wie  die  Stele  Samsi-Blns  I  R.  30  ool.  H,  G9  (nun)  vgl.  mit  IV,  12 
(rat)  leigt  (an  letaterer  Stelle  ist  iibrigeua  im  englischen  Inaohrlftenwerhe 
p.  S4  daa  betr.  ar^aiatiache  Zeichen  mnr  (har)  fUscblioh  durch  das  cur- 
■{tc  al}  tranaoriturt),  Ea  wird  nun  aber  wiederum  sobwerlioh  Qiniibnuda 
(A.  H.  Bajrce)  lU  lesen  sein  (ruh  ist,  so  -riel  ich  weila,  nnr  ideogn^hischer, 
nicht  tngleich  BjlbsnwBrth  des  betr.  Zeichena),  vielmehr  mit  Norris  Gi- 
nun-hu-un-da  s.  (Br  den  Lantwerth  mm  ABK.  73  Nr.  161. 

**•)  Vgl.  KAT.  110  flg. 

t)  Iat  dieaea  richtig  7    Erwartet  man  nicht  ein  maI  am  Anfange  ? 

tt)  Für  den  Lautwerth  t^ar  (nicht  karl)  des  betr.  Zeichena  t.  ABK. 
68  Nr.  76. 

ftt)  Beachte  den  Wechsel  von  i  u  (Masc.)  und  ia  (Fem.)  Z,  7.  9. 
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ra-^n  mlt-bttk  \t  —  mit-I^DT  faftt-^aT  «to.  *)]  i4dn-a  a-n*  pftt 
gim-ii-in  a-dl  lli  tlham-tlT  r»bi-ti  11.  la  nt-pa^  lam-ii  d.  i. 
,en>b«Tiid  Ton  mwtilmta  {Tf  an,  wolches  im  Aufgange  der  Sonne,  da«  Laud 
Kip,  das  Land 'Hup,  das  LaDd  Chuebar,  das  Land  Arasiaa,  dai  Land  Mla, 
daa  Land  Madai  (Uedien),  dai  Laud  Oinnnbniid  in  faiiieni  UmkteiB,  das 
Land  Unn,  das  Laud  Panoa,  das  Land  Ailabria,  das  Land  Abdadan,  daa 
Land  Na'ri  in  winar  QoianimUieit,  das  Land  Audio,  deM«D  Lag«  eine  fernS) 
mMak  i«fa  in  seiner  Gesammtheit,  bia  hin  aum  groben  Meero  dea  Anfgangt 
dei  Bonue*.  Hier  beginnt  die  An&Uilnng  im  Osten  (napa^  lamii)  mit 
einem  imbekannten  Lande  Kib,  lohnitet  au  'Illip  (SOdmedien  b.  n.),  fort,  geht 
in  Cbarohai'  am  Zagros  (i.  u.)  Über,  weiter  an  Uadai,  Uedian  Im  engeieu 
Sinne,  wendet  lieh  an  Qinmiband,  weitei  an  Hon  (vermDthlich  =3  M«nn»l 
oder  Van  a.  n.),  aodaim  sn  Farsna,  Aljabria,  Abdadan  und  dem  Lande  Nüti 
und  bestimint,  fiber  Audio  fortgebend,  die  CMgreuae  aohlieialiob  als  reioheud 
„bia  aum  grolseD  Ueere  des  Aufgangs  der  Sonne***).  Es  erscheint  vielleicbt 
nicht  unangemegseo,  wenn  wir  ans  die  Coinoidena  der  Angaben  Salmanassars, 
fiamai-Bin'a  und  fiinnirar's  durdi  sobemstitobe  Uebersicbt  voi  Augen  stellen, 
indem  wir  ingleieb  die  hier  ebentklls  hergebörigeu  auf  dem  Cylindet  Sar- 
gons  Z.  14  flg.  beifügen.  Die  Beibenfalge  der  Ubider,  sei  es  in  den  Beriohteu 
Ober  ihre  Züge,  sei  es  in  ihren  AnfEihlongeu  eroberter  L&nder,  ist  diese  : 
1)  Salmanassar  n  (Eriegscflge)  : 

a)  ChabnakA,  MuQaOir,  Urartu,  Kinan  (tammt  Uan  und  Andlu),  Barsoa, 
Namri  =  XXXL  Jahr; 

b)  Chnboskia,  Madaohir,  Man, Barsua  =  XXX.  Jahr; 

0)  (Simlai)  Cbnbuskia,  Urarfu,  Qnsan  (Beg.  der  Beg.  {Mon.]); 
d]  Namri,  Baisna,  Amadai,  Araaiaa,  Cbarobar  =:  ZXIV.  Jahre. 

3)  Samsi-Bin  (Krli^smg)  : 

(Silai)   Chnbnskis,   Bunb,   Mao,  Barsna,   Talikl,  Mls,  Qinunbnnd, 

Matal,  Araaiaa. 
8)  Binnirsr  (AuMhlnng  beberraobter  Oebiete)  : 

.  .  .  Kip  (?),    'lUip,   Charehar,    Araaias,    Mls,   Madai,   Qinonboud, 
Mnn,  Farsna,  Ailabria,  Abdadan,  Na'ri,  Audio. 


*)  Aof  eine  Dentung  mufa  ich  Tersiobten.  Die  auf  die  Lesnng  bil-^u 
gestflbte  Deutung  EAT.  a.  a.  0.  ist  Iftngat  von  mir  als  eine  unhaltbare 
erkannt. 

**)  lieber  die  Frage,  welches  Meer  hiermit  gemeint  ist,  bandle  ich  an 
einem  andern  Orte. 
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4)  Sargon  (desgl.)  i 

a)  Madal,  Namrl,  'Hup,  ChambaD,    Pamia,  Hau,   Vraifa   (Cjlinder- 
iii(chrift)  1 

b)  Hau,  Eanlla,  Andia,  .  .  .,   Charchar,  Madai,  'Illip.  Urarfn  (Stler- 
iiwohritt). 

Znidhditt  ergiebt  liob  ana  disBer  Uebarafcibt,  daä  du  Paisna  Biniilrar'i 
und  Sa^on'i  mit  dem  Barana  Salmanaaaai'i  lud  Bamsi-Bm'i  ideotiMb 
(Fr.^Lenormant ;  jetrt  auoh  J.  Oppert),  an&Bcboii  d«mgeni&b  mcbt  aPeraien* 
(Oppert  in  E.  U.,  G.  B>wl.,  G.  Smith,  J.  Uin.,  KAT.),  ab«r  anoh  nii^ 
wkbraoheiiüjoh  KParthiaa"  iit  (gegon  Leikormaiit  und  Oppert),  welohea  be- 
trlohtlioh  weiter  Catlioh  beJegen  and  im  babylon.  Text  der  Bebiatanimduift 
Par-ta-n  beibt,  wUirend  iPaiaiea"  dort  Par-ga,  Pa-ar~ia  (DTB) 
lautet  (a.  weil«!  176).  Audi  dab  daa  Par-an-Bi  Bargon'a  (Khoia.  6B)  und 8an- 
herib'a  (Tajl.  Cyl.  V,  81)  Peraian  Bei,  wie  früher  Oppert  ebenfalla  annabm 
(aptter  anderi)  und  jelst  ooeh  Lenormant  atatuir^  ist  aehi  onwabraobeinlidi. 
Abgeaeben  tod  der  aiioh  hier  wiederkebreiiden  lantUoben  Schwisri^eit  iat 
ea  katuD  anannehniea ,  dab  Sargon  „St&dle  dei  Landes  Nikaamma*  det 
Satn^ie  BPeraleD'  binmgefBgt  babe  (Ebors.  66),  da  er  aaa  docb  von  einer 
Erobsning  Fendena  nirgends  ein  Wort  bsriohtet ,  wibrend  wir  Ton  einer 
Boloben  des  Landea  Par-an-a,  das  in  der  Ansapraobe  Bar-an-a  alober 
nicht  Peraieu  iat,  allerdinga  lesen  (C;L  Ib).  Anf  der  Sanberibinachrifl 
eraebelnen  die  Bewoboer  Ton  Paranaa  awar  im  Bande  mit  Elam,  aber  Ver- 
bündete desaelben  waren  anch  die  Bewobner  tod  'Illip,  in  SQdmedien  s.  n.g 
wamm  soll  Elam  da  niobt  sncli  die  Nordmedier  znr  EmpSrong  gegen 
Aasyrien  haben  Teranbaaen  können?  Za  der  Ansaprache  Parsuaa  neben 
Panna  lieÜM  aich  die  von  Maonaa  (ObeL  166)  neben  Mau  atellen.  Bohlieblich 
bleibt  die  MCgliohkoit,  da&  m  ein  beaooderer  (mediaobei)  Stamm  war. 

Weiter  erhellt  aua  jener  Uebersiobt  die  wenigatena  hohe  Wahiadiein- 
liobkeil  der  Identllttt  yon  dem  Uatai  Bamai-Bm'a  nnd  dem  Madai  Binni- 
rar'a,  deasen  NiabterwUinang  bei  Samai-Bin,  der  daeb  bis  Arazias  vordrang, 
•ebr  übertasoben  würde.  Gerade  bei  dieser  Ueberdobt  dr&ogt  sioh  nnn 
aber  auch  die  IdentiUt  des  Amadai  Salmanaaaar's  and  des  Hat^  und 
Madai  der  beiden  anderen  KOnige  anf.  Wie  Amadai  swisoben  Barana  nnd 
Arasias  aoffaritt,  so  niobt  minder  Matai  zwischen  Araaiaa  eineiseila,  Barsua 
(nebst  Talikl,  Uli,  Ginnubimd)  anderseits;  Madai  endlich  (bei  Binnirar) 
eraobebt  awiaoben  Ginnnbund  nnd  Uis,  wie  Qinanbnnd  bei  Samsi-Bin  iwi- 
■oben  Matai  nnd  Mis;  an&erdem  steht  es  wieder  in  der  Mitte  awlschen 
Araiiaa  (mit  Hfs)  und  Oinnnbnnd  (mit  Man),  wie  Matai  bei  Samal-Bin 
swisohen  Araiiaa  nnd  Oinnnbnnd  (mit  Mla).  Gleichzeitig  dOrfte  erbellen, 
dab  das  not  JhMiMi  Binnirar's,  welobes  bei  ihm  nnmittelhar  neben 
Parana  (vor  demselben)  aafgefäbrt  wird,  schwerlich  ein  anderes  Land  ist, 
als  das  mat  Mannai,  mat  Manai  Samsi-Bin's  nnd  Salmanasur'a ,  anoh 
Bargon's,  das  bei  den  beiden  entereu  und  tetateren  ebeafills  nnmittelbai 
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uebmi  Bamia  (li  in  t  e  i  demielbsn)  mnfgaflUirt  witd,  bei  SalsiHiNiHT  nnr  dnnh 
dM,  y«Tmntliliob  leitliofa  abliegend«,  Andin  (■-  n.)  dkTOn  getrennt  wird. 
Die  NiohterwKbnniig  dM  maantiMibeD  L«nd«i  bei  BiBoirar  wttre  »nffUlig, 
da  er  doch  Hairi  nennt ;  nnd  «in  Land  Unn  kommt  docli  anoh  aonat  neben 
dem  Ja  h&nfiger  erwKfanten  Etarana  nicht  Tor.  Die  Umlantnng  Mannai  in 
Unnnai  kann  aoderaeit«  kaam  ernstliche  8chwieri|^eiteB  bweiten,  nlbat 
WMiD,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  die  Anaepnwhe  Mimi  *f0  dea  A.  T.'b, 
die  abei  doch  b  der  grleehiicben :  Hti'vd;  *)  ibr  Analogen  bat,  auf  Beehnimg 
dcT  Uaaoietben  xo  tetaen  aeln  aollte.  Ich  erinnere  aa<di  noch  Kr  daa  Amj- 
riaeh«  aelber  an  den  Wechsel  der  Aniiprache  in  den  Stadtnamen  Tol-Banib, 
wofltr  lieh  doch  aneh  Tnl-Aoirib  findet  (Honol.  Balm.  II,  16).  —  Ara- 
siaa  nnd  Cbarehar  (Har-^ai,  Hai-l^a-ar,  Hai-^a-a-ia**))  bet 
Balmanaiaar  (Nt.  d)  wie  bei  Bionirar,  neben  einandeT  nnd  ragleiob  neben 
Amadai  (Salm,  d),  beaw.  Ualai  (Samai-Bin),  aaeh  'OUp  nnd  Hla-Uadai 
(Binnimr)  ertobeinend,  werden  LandtcbaOen  Ton  Weitmedien  mId,  ob» 
daCi  lieh  doch  Sioberea  über  ihre  Lage  anamaoben  lieÜM.  Alle  diai  Land- 
aehafteo  :  Amadai,  Anaiaa,  Cbarehar,  miiaaen  niedriger  belegen  lein,  all 
Banoa,  da  Salm.  (Obel.  111)  von  dem  letateren  GeMete  nach  Jenen  Us- 
dem  .hinabateigt"  (attarad).  Dali  wir  Chaiebar  in  Weatnudien  an  mcbeB 
haben,  beatatigt  lich  durch  die  Stelle  in  den  BorgoMiannalen  Botta  74,  6 — B, 
ana  der  wir  eraehen,  daft  CJiarabar  in  der  NHbe  vtm  'lUip  und  m  belegen 
wu,  dab  ea  aioh  begreift,  wie  Saigon  hier  den  Tribnt  Ton  S8  mediidien 
Fflnten  in  Empfong  nehmen  konnte.  Zngleloh  erfkbreu  wii  am  denelben, 
dalk  ei  eigentlich  eine  Stadt  war,  nach  welcher  daa  Qebiet  Cbarabar 
dam  benannt  ward.  Die  Stelle  lautet:  6.  'Ir  Ha-ar-l^a-ra-ai  Ki-ba-ba 
bil-'ir-in-nn  ir>du-du-va  6.  a-na  Da-'al-ta-a  mat  'Il-li-ba-ai 
it-pn-ca  'i-bli  ar-dn-tl.  'Ir  in-a-tn  ak-ln-nd-Ta  (lalJ-Ut-an 
aMn-la  nili  matkti  ki-tid-ti  ka-ti-ja  7.  i-na  lib-hi  n-if-rib;  nila 
ia-nt-sak-ja  nüa  blLNAU  'ili-ln-nn  al-kon.  Nabar  TU 'i-li- 
tnT  la  mat  A-ra-an-ii-an,  nabar  TD  iap-li-tn  i«  Bit-Ba-ma-tn-a 
8.  mat  U-ii-ka-ta  mat  8i-ik-ri-ii(la,  if)  mat  Sa-pa-ar-da  mat 
0-ii-ak-ki,  Vi  na-gi-I,  ak-ia-ud-va 'ili-in-nn  n-rad-di.  Tnklat 
Alm  bil-Ja  a-na  ilu-ti-in-an  al-[kiin]***)  9.  'ir  Kar-Sarrukln 
Inm-in   ab-bi;  la  XXVm  nili  bilit)    'ira-ni    la  mat   Ha-da-ai 

*)  Tgl.  hiersn  MQller,  bist,  graeo.  ftgmm.  m  p.  41fi. 

••)  I  E.  85,  6  i  Obel.  Hl.  126. 

•*•)  Der  letete  Theil  dei  Zeichen«  fehlt  —  ohne  Aadentnng  einer 
Lücke  —  tbeilweii  anf  der  Lithographie.  Dennoch  wird  die  ErgHninng  rich- 
tig Irin.     Die  Prankiniohrifl:  hat  daffii  n-if-üb  ■■  n. 

t)  Wahnobelnlloh  hatte  der  Awjrer  fSr  niln-biln  .Commandaot" 
ein  beionderes  Wort  im  Oehraaoh.  Die  Tianioription  iit  onTollkommen, 
wie  in  ähnlichen  Ftllen. 
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dAP-nn-ti-ra  ma-da-tm-la-[xa]  ftn-^ar-T»  Ba-Um  larro-ti-JK 
i-na  'ir  Kar-HarrDkin  al-[til]  d.  i  „die  BewobDCi  der  Stadt  Cbanhar 
(tdiiAi  (?  —*))  den  Eibaba,  {hren  8*adtobaTsteB,  nnd  sandten  inm  Daltt  Ton 
'Ulib,  itua  ihre  Unterwürfigkeit  m  beiengen.  Jene  Stadt  eroberte  loh, 
ntid  ihre  [QeOuigenen]  führte  ich  fori ;  die  AngehQrigeti  der  Ton  mir  er- 
oberten LHnder  varaetite  ich  dortbin.  Meinen  Btatthaltar,  meinen  Befebli- 
baber  Mtite  ich  Ober*  sie  ;  den  oberen  Flnlk  TU  **)  des  Landes  ATanElaa, 
den  unteren  Fnä  TU  TOn  Be^Bunataa,  daa  Land  Uri^fttQ,  dai  Land  Si- 
krii,  das  Land  Saparda,  doa  Land  Uriakki  :  lecba  Diabiete  eroberte  ich  und 
fS^  ich  ni  ihnen  hinin.  Die  Verehrang  Asan,  meinoi  Hern,  machte  icb 
ED  ihrem  Gotttbnm  ***).  Stadt  Kar-Sarrnkin  nannte  icb  ibren  Namen ;  von 
28  m&chtigea  StadtoberBten  von  Medien  emfifing  icb  Tribnt,  nnd  mein 
kSnigliobes  Bild  richtete  leb  in  der  Stadt  Eor-Sarrakiji  auf."  —  Ueber  daf 
hier  und  in  der  InBohriß  Binnirar'a  erw&bute  Land  'Illib  Clllip)  giebt 
Atuknnß  die  Stelle  in  der  EhotBabadinacbrift  Sargoni  HS  S.  vgl.  mit  der 
Paisllele  in  den  Annaleu  Botta  pl.  106,  der  wir  eutuebmeD,  itSe  bei  einen 
Streite  um  die  Herrschaft  nach  dem  Tode  dea  Daltft  Ton  'Illip  der  eine  der 
beiden  Söhne  Nibl'i  eicb  an  Sutikrak-Nschnndi  \oa  Elam  nm  Uotcrstätraug 
wendet,  wäbrend  der  andere  lapabira  assyiiache  Bilfe  nachBoobt.  Saigon 
gebt  auf  daa  Ansaaben  ein  nud  entsendet  rieben  OenerUe ,  welche  dea 
Nibi*!  sammt  Beinern  elamitiBohen  Hilfsheere  f)  Bohlatjen  und  den  lapa- 
bAra  auf  den  Tliron  von  'Hup  erheben.  'Jllip  lag  aUo  nach  Elam  d.  L 
SttBiana  zu  im  Süden.  Es  stimmt  damit  die  Autzfthlong  in  der  CylinderBobiift 
Sargoni  (14),  wo  'Illip  neben  Namri  tt)  etsobeint  (Madai,  Namri,  'Illip, 
l-f-),  Parana,  Man,  Urarta   a.  b.  w.).      Veigl.   noch   die  Stier- 


*)  Opp.  „Terge wältigten."  Tietletoht  nach  dem  Arab.  „iieTeratieAen''? 
—  In  der  EhorBabadinacbrift  61  ff.  rflbmt  sich  Sargon,  den  uediachen  BKapt- 
Hng  aamnt  «einen  Angehörigen  in  die  GeÜuigenBCbaft  abgefObrt  sn  baben. 

**)  Name  einea  FluaseB  oder  IdeographiBche  Beteicbonng  lOppert  ^ 
TiTea).  —  DeMelben  nOinq"  statt  «aechB*  mulb  auf  einem  Venehen  be- 
raben  ;  B.  74,  B  steht  das  Zahlzeichen  fOr  VI  nnd  dieis  Leaung  rechtfertigt 
der  Zosammenhaiig. 

***)  CooBtinction  hart;  EboiB.  63  einfacher  :  tnklat  Ainr  bil-ja 
ina  lib-bl  n-ii-lib  „die  Verehrung  Aanr'a ,  meinM  Heim,  führte  icb 
dort  ein*. 

t)  Botta  106,  3  :  in-Q  n  .  .  .  MVC  'Ilamta-ai  [fabi]  kaiti  a-us 
iu-zQ-ub  napiiti-iu-na  „er  (Nibi'i)  und  .  .  .  1(7)600  elamitücbe  Bogen- 
icbätzen,  um  ihr  Leben  in  retten,"  n.  a.  w. 

ti")  Dieaea  encheint  aeineneitB  neben  Elam  in  der  Znaammenatellung  i 
Ealdn,  Elam,  Mamri,  Arumu,  bei  Samai-Bin  IV,  3S.  89. 

ttt)   Dieaea  Bit-Chamban  eiMsheint  aaeh  ligl.  PÜ.  II  (U  R.  BT) 


fbyGoogIc 


176  Keiliiuohrift«!)  aad  QMoMehtBfondiiuig. 

ioMfarift  Botta  86,  11  flg.  und  Puall,  :  Harhar  (•.  o.),  Hadmi,  llUpL  Daa 
AoigeflUirt«  bwUtigt  thsb  durch  den  Bsricht  Banberib'«  Aber  seinen  iwelten 
Feldiog,  den  wir  »nf  dem  BeUinooylinder  Z.  31 — Si,  (owio  in  der  Parallala 
aof  dam  Taylorc^Iinder  col.  I,  6S— II,  3S  iMen  nnd  der  einen  Zng  dei 
Königs  gegen  du  Bergvolk  der  Kai- f  i-i  betriffl,  in  welchem  ioh  zQTer- 
nchdioh  die  KatBfter,  Jüdacäoi,  der  Klauiker  erkenne,  welche  nach  Diodon 
(IS,  tft)  lebendiger  Bdiildemng  iwischan  dem  Enllnl  und  Ekbatana,  also 
im  nOrdlioben  EUan,   ein   nnwegMmw  Bergterrain  bewohnten  *}.     Nachdem 


Z.  29  gan«  in  der  Nähe  Ton  Namil  :  mat  Nam-ri,  mat  Blt-Sa-an- 
gi-bu-ti,  mat  BU-Ea-am-ha»,  mat  Bit-Sa- mnr-zu  (Sn-^ai-in?) 
D.  B.  w.  Wie  Bit-Hnmri,  Bit-Jakin  n.  a.  (*.  o.)  wird  auch  dieaes  Land  von 
einer  FenQnltchkeit  den  Namen  haben  (Leuormant),  snmal  an*  Salmanasaar  n 
auf  dem  ObeUak  136  all  Täter  einaa  auf  den  Thron  erhobenen  KSnigs  von 
Namri  einen  Ba-ha-an,  der  (ObeL  96)  anoh  Ha-au-banheibt  (allerdingi 
nicht  [geg.  Lenorm.]  Ham-ba-an],  namhaft  macht,  deieen  Namen  aber 
trotadem  mit  dem  augefflbrten  ein  und  derselbe  sein  dStfte.  Bit-Hamban 
würde  dann  m  mat  Namri  etwa  in  demselben  TerbOltniMe  stehen,  wie 
Bit-Burntai  (auch  Bnritii)  in  mat  Tabal  s.  BotM  81,  6  :  Ambaris, 
KQnig  von  Bit-BuritU  vgl.  mit  Khors.  £9.  80  i  Am-ri-ig  (ücl)  maY  Ta- 
bal-ai;  weiter  Saigon  Cyl.  28  :  mat  Bit-Bn-rn-ta-ai  vgl.  mit  Botta 
86,  19  :  mat  Ta-ba-li,  gi-mir  mat  Bit-Bn-ru-ta-ai  „das  Land 
Tabal,  die  Gesammtheit  des  Landes  Bnmtas"  —  hier  beides  neben  ein- 
anderl  —  Das  Fehlen  balUhifig  der  Sjrlbe  ba  in  dem  Namen  Am-ba-ri-is 
in  dei  Khorsabadinscbrift  (=  Am-ri-is)  wird  fibrigens  aohwerlich  auf 
einen  Fehler  des  BteinmetEen  Enrüokgehen  :  dagegen  spHobt  die  constante 
Schreibung  dieses  Namens  als  Amris  in  der  grol>eo  Pronkinsohrift  s.  Botta 
14S,  3  Z.  6.  7  nnd  die  Parallele  B.  96,  8.  Wir  haben  es  vielmehr  hier 
mit  einer  wirklich  versohiedenan  Aussprache  beiw.  mit  einer  diffennten 
Wiedergabe  eines  TerBchieden  gehSrten  Namens  lu  thnn,  dieses  uamliob 
was  den  Lippenlant  betrifft.  Die  6<Areibang  in  der  Ehorsabadinschrift 
reprttoentirt  das  Wort  Amris,  die  andere  das  Wort  Ambris  (Wechsel  von 
m  nnd  mb  vor  r).     Der  Ziscblant  ist  s  (Q)  s.  Cjl  23  (Am-ba-ri-is-si). 

*)  Allerdings  nHmlich  Ist  ja  auch  an  sieh  die  Lesung  B  j  -  i  i  ■  i :  (M^.) 
m&glich,  da  daa  betr.  Zeichen  ebensowohl  den  Lantwerth  bi,  wie  den  an- 
deren kai  hat  (ABK.  69  Nr.  lOG).  Allein  der  Name  wird  doch  genan  so 
geschrieben,  wie  der  Name  der  babylonisshen  Kassi ,  deren  Namen  durch 
eine  Variante  als  so  Isutend  sichergestellt  ist.  Dazu  pifst  die  Schilderung 
von  dem  sohwer  an  passirenden  Terrain  ('ikil  nam-ra-fi)  gerade  su  der 
von  Diodar  gescbilderten,  von  den  Kosa&em  bewohnten  Qegend  (vgl.  noch 
NQldeke  in  NQGW.  1874  St.  8  S.  178  tL).  —  Ob  die  nach  Asnm.  in,  17 
au  Enphrat  in  Hordbabflonien  wohnenden  Kassi,  daa  siad  aber  m^eieh  im 
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er  ntmliah  disMM  Bsigrolk,  du  dm  HinsD  TorgAngeni  auf  dem  Tbivne 
AHTTJeiiB  «oll  nicht  gebeugt  habe,  unterworfen  gehabt  und  in  derHanpt- 
Biadt  eine  Tafel  mit  dem  Berichte  ttber  seine  Thaten  aaf^erichtat,  habe  ef 
die  BiobtnDg  leinee  Manche«  Teikndert  and  «ch  gegen  dtu  Land  'lllip 
nnd  denen  {uiM  Hhon  von  Sargon  her  bekannten)  König  IspabAra  gewandt : 
pa-an  ni-ri-Ja  n-tir-ra,  a-na  mat 'Il-li-pi  aa-ea-bat  tiar-ra-nnj 
'il-la-mu-u-a  lB(ii,  ia)-pa-hB-a-ra  iar-in-nn  'ira-ni  dan-na-ti  bit- 
ni-qir-ti-in  n-mai-iir-va  a-na  rn-ki-'i-ti  in-na-bit  d.  i,  „ioh  wandte 
um  und  nahm  den  Weg  nach  dem  Lande  'Qlip;  vor  mir  verliers  Ispa- 
btra,  ihr  König,  eeine  featan  Btndte,  eein  SchalahaiiB  und  floh  in  die  Feme". 
Nachdem  er  alsdann  dasQebiet  von  Bit-Batrü  von  'lllip  abgetrennt,  an 
Aaayrien  geschlagen  nnd  nntar  einen  asByTiBohen  FrKfekten,  den  ^tthalter 
von  Charohar,  geatellt  hat  (mat  Bit-Ba-ar-ru-n  na-ga-n  a-na  gi- 
mir-ti-in  nl-ta  ki-rih  mati-ln  ab-tak-ra  'ili  mi-ilr  mati 
Ainr  n-rad-di.  'Ir  'Il-fn-ia(sa?)-ai  a-na  'ic  larrn-ti  u  daa- 
na-at  na-gi-*i  iu-a-tn  aa-bat-ra  3um-iu  ma^-ra-a  u-nak-kir-va 
'ir  Kar-ein*)-abi-irib  at-ta-bi  ni-bit-sD.  Nili  matiti  kiüd-ti 
kati'Ja  ina  libbi  u-ti-üib;  i-na  kati  niii  la-ut-iak-J«  »ili  iaU( 
*lr  Har-tiar  am-nn-va  n-rap-pii  ma-a-ti  d.  i.  das  Iiand  Bit-Bairft,  den 
District  nach  seinem  ganien  Umfange,  trennte  iah  >on  seinem  Lande  ab 
und  HChlug  ihn  mm  Qebiete  von  Äsayrien,  Die  Stadt  'lUnua  (?)  maohte 
iob  cor  Königs-  und  Eauptatadt  jene«  Dtatricts,  linderte  auch  Ihren  fiüheren 
Namen  am  nnd  nannte  lie  Kar-Banherib.  Die  von  mir  n  Qefongenen 
gemachten  Bewohner  der  L&ndei  siedelte  ich  dort  an,  unter  die  BotmlUUg- 
keit  meine«  Beamten,  de«  Statthalters  Ton  Charobar,  stellte  ich  sie  und 
maohte  grofe  da«  Land"),  nimmt  Sanherib  auf  seiner  BQokkehr  den 
Tribut  det  Ueder  in  Empflug  :  i-na  ta-ai-ar-ti-Ja  ia  mat  Ua-da-ai 
rn-ku-ti,  Ia  i-na  larra-ni  abntl-ja  ma-am-man  I«  ii-mn-u  ai-kir 
mati-in-aa,  mao-da-ta-in-nu  ka-bid-tu  am-l^ar;  a-na  ni-ri  bi-ln- 
li-ja  n-iak-ni-SD-nu-ti  **)  d.  L  „Bei  meiner  BSckkebt  (geschah  es),  dab 
loh  von  den  femeo  Hedem,  tod  denen  nnter  den  Königen,  meinen  THtem, 
Niemand  anoh  nur  den  Namen  des  Iiandea  gehört  hatte,  reichen  Tribut 
empfing;  meiner  Herrsobaft  unterwarf  ich  sie".  Auf  dem  Wege  Ton  Nord- 
elam  (KoaaBer)  nach  Uedien  liegt  also  wie  Charchar,  «o  anob  'lllip;  nnd 
da  Cbaioliar  bereit«  assfriscbe  Provins  ist,  wfthrend  'lllip  diese«  nach  nicht 


Weeentlicheu  die  Kasii  Ton  Kardnoia«)  mit  diesen  Ksssi  etwas,  nnd  weiter 
was  sie  mit  den  Kiaaoi,  die  Dionys.  Ferieg.  1014.  1015  jeoseit  nnd  nörd- 
lich von  Babjlon  stellt  {iatf  BafivXävoi  iai  itvoi^v  /Jofino),  zn  thnn  haben, 
mnb  erat  noch  des  NIheren  untersucht  werden. 

■)  Hier  lediglidi  TN  (Bei)  statt  I'N-ZU  geschHeben;  s.  oben  B.  46  Z.  6. 

**)  Statt  Q-iak-nii-in-nn-ti  gen^Iä  ABK.  203  Anm.   I. 
12 
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tet,  lO  UM  Biob  duaiu  »idilislseii,  dkb  'IlEp  sobwecer  fflt  die  Awajm  n- 
nieblMr  wm  und  iBFmathlioh  entfernter  lag  ab  Chuahar.  DBrfta  fOr 
Namri  die  Sbelie  im  weltlichen  Qnellgebiet  des  Oyndea  ^  D^UiL  ■iemlioh 
gesichert  mid  j  ao  wflideQ  fOr  Arazias,  Bit-Chamban,  'lUip  und  Charohar 
die  Oeltietc  «n  oberen  Laufe  ottd  an  den  Quell-  und  ZnflttBien  dei  KeroU, 
die  Gegend  um  Kirind,  die  Ebene  von  Behiitnn,  qndlich  auch  daa  Qebiet  um 
Hamadfta  in  Anstioht  ea  nebinea  sein  *).  Uoch  lobeint  m  mir  bis  jetxt 
flieht  möglich,  mit  Sieherheit  die  einzelnen  Gebiete  geograpbiacb  n  be- 
■tiffiben.  Auf  da»  eigeutlicbe  Medien,  Madai  im  eDgeren  Simie  t  würde 
dann  die  Gegend  weiter  östlich  davon,  sowie  □Grdiicb  Dach  Atropateae  an 
treffen:  Vielleicht  gelingt  ei  mit  der  2eit,  dnrch  direcle  IdentificatioD  des 
einen  odor  anderen  der  hier  erwUinten  Lttader  grOIaere  Mcherheit  in  die 
AubUllongen  au  bringen  und  daa  Einietne  aQhttrfer  xa  beatinunen. 

Ueber  Glnaubund  Iftlet  uch  den  obigen  Ueberaiohten  eo  viel  ent- 
nehmen, dafB  es  irgendwie  awiaohen  Medien  einerseits,  Mun  (Hau)  and  Par- 
lua  enderseilB  lu  suchen  ist,  so  dafs  man  etwa  an  das  Land  der  Amardi 
Im  BBdwesten  dei  caapisohen  Meerea  denken  könnte.  Welter  nordweatlioh 
«Ordeil  aich  AUabria**)  ond  Abdadan  ***)  anaohlieläen.  Am  nCrdlich- 
ateu  werded  wir  ADdia(AndiD)  anniBetaen  haben,  welche«  bei  Salmanasaar 
(i.  o.)  iwisohen  Baraua  und  Van  encheint,  bei  Biuuirar  noch  hinter  Nairi 
genaliDt  wird.  Bei  Sargon,  B.  169,  3  Z.  6  wird  es  swisehen  mat  ürarfu  und  "ir 
Hof  aBir  einerseita,  mat  Zibirtu  und  mat  Hanno!  andeneitt  aufgeAUirt ;  neben 
ZiUrtn(tl)i  einem  «iaher  armenischen  Gebfetf),  eraoheiat  ea  aneh  Barg.  Cyl.  39. 

■)  Lenono.  (lettrea  Aaayr.  I,  S4.  48 ;  Tgl.  Bgjpt.  Zlariir.  ISTO  8.  fil) 
aetEt  Charohar  aDdöstlioh  von  Mamri  nach  Carina-Ctunbadene  des  laid.  von 
Cbaru  %  *.  b  (UaUsr  I  p.  260)  und  verlegt  (I,  40)  'Illlp,  daa  =  Blvend 
(Oroutea)  as-  Amvanda  sei,  in  die  Gegend  von  Bamadtn  =  Ekbatana.  Jeden- 
faÜB  wohl  Wird  Charobar  daa  westlichere,  ''lUib  daa  öatliohere  Gebiet  aon. 

**)  Allabria  eracbeint  in  den  Annalen  Sargons  (Botta  TS,  T)  Im  Sonde 
mit  mat  Uatinal  ^  Vau  und  beide  wiederum  mit  Urarfu;  jenes  wird  also 
ebetafkUa  In  Armenien  oder  dessen  Nabe  xu  suchen  aein.  Eine  Heran^ehung 
von  Hamen  und  Gegend  des  Elburs  im  SQden  des  casptscben  Meeres  (Le- 
QOim.)  iBt  bief  aus   lautlichen  nnd  geo^apbitichen  Gründen  ausgesobloirioa. 

***)  Lenorm.'s  Identification  des  keilscnriftliohen  Abdadani  mit  dem 
Abftdtn  im  nCrdlidien  Chortzftn,  aädöstlich  des  caapiscben  Meeres,  schon 
geograpbisoh  höchst  unwahrscheinlich ,  scheitert  an  der  Form  und  dem 
Ursprünge  des  Namens  dieses  Ortes.  Nordmedien  und  GiUn  frCrdeu  etwa 
die  Gebiete  bezeichnen,  wo  wir  Qtnnnbnnd  und  Abdaddtt  an  snolidb  bfttfM. 
Hit  dem  nordweatlii^  an  Abdadan  sibH  afis<iUliehenden  AllabiÜk  Wflrdän  wir 
dann  schon  stark  naoh  Adherbeidachan  hinein  gelangen. 

t)  Zikirtfter  werden  (Kbots.  37.  36)  bei  den  armeniacben  Wirren  neben 
UrarlHom,  Mildiaaem  und  tiannaem  a^fBhtt. 
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Die  Aniioht  LetiOTinaiit'B  {LA.  I,  87  iq.)  endUeb,  der  mit  Oppert  dlfl  Pw 
Hut  Ott  die  Parthsi  hUt  und  uwimmt,  ätt»  die  Parther  Tor  Altera  in  Alro- 
P«ten«  and  Nordmedien  amüea  and  daao  in  der  nreiten  BUfM  das  9.  J»br- 
htmderti  von  den  Torrfiokenden  Medem  na  ihren  Sebieten  —  naoh  Ölten 
rflOkwArts  I  —  in  dH  ■pätar«  Parlh^ene  gedrängt  w&ien  (von  wo  eis  dkno 
wiederum  Bpttter  von  Neaem  nach  Westen  voigeröokt  Mien),  eobeiterl 
(vgL  meb  aohon  S.  173)  dam,  dab  ooeh  Bargon  (722—706)  CjrUnderintriiiifl 
Z.  16  die  Parana  g«iwa  d»  nennt,  wo  ele  nindig  die  Uteien  KOidBe  »af- 
nhieu  :  swiaoben  Namri  (aammt  'Illip  nnd  Bit-Hamban)  und  mat  Hlmiuri 
in  Armonien.    Parsua  und  Partber  baben  niobti  mit  eiDander  au  schaffen. 

4.  Dag  Land  Nairi,  geBobrieben  Na-i-ri,  auob  Na-'-i-ii  nnd 
Na-'-ri.  In  Beziehung  auf  dieaeg  .Land"  entnehmen  wir  den  Inaohrifteo, 
dab  daaselbe  westlich  beginnt  an  den  Quellen  des  Tigris  und  nördtioh 
von  denselben  sieb  hinstreckt.  Es  erhellt  dieses  aus  der  B.  129  mitge- 
tbeilten  Stelle  der  Stierinscbrift  SalmviaBBan  11  Ober  das  Ifi.  Begierongs- 
jahr  (Lftjr.  47,  2S  ff.)  ;  Quellen  des  Tigris,  Tunibon,  Quellen  des  Eaphrat  - 
(Kara-fiu?  Hurid  ?),  Urarfu,  Dqja'ini  =  LandNaIri,  sowie  aas  Tigl.  Fil.  I  ool. 
IV,  43  ff.  68.  71  ff.  :  Amadan  (in  Sopbene,  twiaoben  Enphrat  und  Tigris, 
nieht  luweit  von  Amid  s.  Asnm.  III,  96  ff.  100.  102  Bg.  107.  109),  Enphrst 
(bier  k:  Murfld  s.  o.)i  Nnmini,  Di^a'ini,  Vansee  =:  Nairi.  Es  lag  ferner 
In  niohster  NAbe  der  Landschaft  Eaiijar  (vennutblich  in  Nordwestsophene 
■.  oben  S.  162) ,  nnd  der  Stadt  Tuscha  (Tuscban)  (Aaum.  n ,  2  ff., 
97  B.;  Tgl.  Mich  Asum.  III,  ISO  :  Nairi,  Eirhi,  Subarl).  KaÜjari  ebenio 
wie  Kirobi  grenzten  gemtfo  Asum.  11,  97  ff.  112  ff.  unmittelbar  an  NaIri, 
ja  gingen,  wenigstens  das  letalere,  gemSfs  II,  117  vgl.  mit  112  ff.  geradem 
in  das  Qebiet  der  Nalrilftoder  über.  Die  Btadt  Tuschan  lag  gemOä  U,  103  ff. 
westliob  (rechts)  vom  Tigris;  östlich  vom  Tigris  lag  gemATi  eben  der  Stelle 
die  Stadt  Pitur,  die  als  eine  'ir  mar-si  dan-nis  «als eine sebr lumg&ng- 
liobe  Stadt'  beseiobnet  wird  (104);  tod  dort  binab  gelangt  der  König  in 
das  Land  Eircbi  :  tlS.  iitu  'ir  Pi(Bi)-tu-ra  at-num-ia,  a-na  Hr  Ar-ba- 
(■k)-ki  mat  Kir-hi  la  bi-ta-a-ni  (s.  S.  147)  a-ta-rad  (a-tar-da). 
N&rdlicb  erstreckte  sich  das  Land  MaJri  bis  hoch  nach  Annenlen  hinein. 
Dieses  erbellt    ans   der   Insebrift   Samsi-Bin's   ool.  n,  16  ff.,  also  lautend  : 

16.  Ina  H.   gir-ri-js    17.    Uu-lakkil-Ajor   niiu    rabu 18. 

ii-tn  ffiu-di-'i  tnkmati  nliu  t<-'i-mf  it-ti  gai-bi-ja  u  ki-mai-ja 
30.  a-na  mat  Ns-'-ri  Q-ma-ir-va   21.  al-pnr-in,   a-di  'ili  tibam-tt 

la  itil-ral   2i.  iam-ii  il-lih 30.   Ina   ta-ai-ar-tÜu   81.  ti- 

dnki  la  mat  Bu-nn-ba-ai  i-duk.  32.  Ma-da-tnv  süsi  simda-at 
SS.  nl-ri  la  iarra-ni  ia  mat  Na-'-ri  S4.  kali-ln-nu  am-har  d.  1 
,16.  In  meinem  zweiten  Feldzuge  entbot  ich,  entsandte  ich  den  MosakkU- 
Aanr,     den   willigen,    widetstandskundigen ,     den   Mann    des   Befehls   (7), 

mit  meinem   pir)f    und   meiner   Bagage   20.  nach    dem  Lande 

Halrj ;  bis  aa  dem  Meere  de«  ünle^ang*  der  Bonne  cog  er.    30.  Bei  seiner 

18» 
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BttoUehr  BOhlag  er  die  Truppen  da«  fianblÜMlieii  Landea.  Tribut  von 
BoBMn,  Uli  Jooh  gewShnteii,  empfing  ich  Ton  allen  Königea  dei  Landet 
Nairi".  Vgl.  TigLPiL  ooLIT,  96:  I  IB-Ii  l«rr»-iii  97.  matit  Na-l-rt 
ft-di  ia  a-ua  98.  ni-ca-TD-ti-lD-nn  il-Ii-ka-ni  99.  i-n»  mnl-mul- 
H-ja  a-di  tihamti  100.  'i-li-ni-ti  In  ar-di-iu<nn-ti  d.  i.  96.  ,60 
Könige  der  NalriUnder  Munmt  denen ,  welohe  au  ihrer  Hilfe  herbeigeeilt 
warm,  di«  warf  ich  mit  meinem  mulmul  bii  aam  oberen  Haare  hin  nieder 
(B.  m^)*-  Ueber  die  Octliche  GreDM  des  betrelbnden  Landes  erhalten 
wir  Aofklirnng  dnroh  die  folgenden  Stellen.  Vm  da«  Land  NaIri  an  er- 
reichen, aberaebreit«t  Samii-Bin  (II,  34  ff.  e.  ob.  8.  166)  den  (oberen)  Zlb 
und  emptXngt  alidann  Tribnt  als  Ton  NairilKndem  ;  vom  Lande  ChnboBkia, 
Ton  Tan,  Parena  und  Taliklu.  Da  der  AraTrer  bei  dieeem  Zuge  nach  dem 
Oetlieben  Tiieile  deB  Landes  Niüri  (vgl.  Van,  Bareua,  Taliklu)  genau  wie 
bei  seinem  frOberen  (»reiten  s.  ob.  S.  179)  nach  dem  , Heere  des  Unter- 
ganges der  Sonne*  die  gleichen  LBnder  (Sarsina'a  and  Land  Bnnb)  be- 
rührt, ao  Ist  klar,  daA  diese  Gebiete  etwa  in  der  Mitte  des  Bereichea  von 
Neiri  an  anoben.  Souat  wissen  wir  Gber  die  Lag«  dieser  Staaten  bislang 
nichts  NBheres.  Zu  dieser  dnroh  die  inaobriftlich  gelieferte  Grenzbeatim- 
mnng  an  die  Hand  gegebeneu  Ausdehnung  des  Landes  Kairi  nach  dem 
Osten  au  stimmt  es,  wenn  der  KBnig  ron  Chubuakia  zugleich  auch  ,Eönig 
vom  Lande  NaIri"  (iar  mat  Na-i-ri)  beirrt  (Salmanaiaar  II;  Sargen;  s.  ob. 
B.  167).  Wahracbeinlicb  ist  das  Gebiet  mit  Cbaboskia  als  HanpIsUdt  recht'  . 
eigentlich  .das  Naüriland",  und  von  ihm  aus  ward  der  Name  auch  anf  die  nörd- 
lich nnd  nordweatlich  belegenen  Hinterländer  erst  übeitragen.  Boblieb- 
lich erheUt  ans  Tigl.  Pil.  Cjl.  VIH,  IS  flg.  und  I  R.  SB  col.  I,  IS,  6ari 
Nailri  ein  Gebirgsland  war  (ina  iada-ni  ia  mat  (matit)  Na-i-ri). 
Uan  sieht,  der  Begriff  des  Landes  H^ri  der  Assyrer  deckt  sieh  in  seiner 
weiteren  Bedentnug  im  Weaentlichen  mit  Armenia  major  der  Clasaikec,  so 
Jedoch,  dab  im  Süden  das  nerdüche  Tigrisgebiet  (=  mat  Kirhi)  nnr 
theilweis  mit  hinangerechnet  wird.  Dazu  war  die  nSrdliche  Qienae  eine 
schwankende,  ürarta  scheint  in  der  alteren  Zeit  einboh  tu  Ni^  ge- 
rechnet in  sein,  wie  sich  ans  Stand.  7  vgl.  mit  9,  sowie  ans  der  mitge- 
Iheilten  Stelle  der  Stierinachrift  Salmanaggars  U  (s.  vor.  Seite)  ergaben 
dOrfte.  In  der  spUeren  Zeit  wird  Urartn  nicht  mehr  als  em  Naifriland  be- 
seiobuet;  dasselbe  nahm  jetat  den  öbrigen  NairiUndem  gegenüber  offen- 
bar eine  an  bervorragende  Stellung  ein.  Scbon  der  genannte  Uonolilh 
Salmanasears  I,  21.  34  nntersoheidet  von  NaIri  >e  Chnbnakia  daa  Land 
Crarfu ;  ebenso  Lay.  47,  28.  30  (beachte  aach  Tigl.  Pil.  II  Laf.  IB,  36. 
S6  1),  vollends  die  Bpfitaren  I  Dagegen  rechnet  Samsi-Bin  H,  39.  40  vgl  86 
das  mannJUaoha  Gebiet  aanunt  Barsna  noch  su  mat  Na'ri. 
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i.    Pcaitive  Auafßhntng.    Nachwma  der  Laffe  des  keilmtehriß' 
liehen  Kummuck. 

Ä.  Die  Ülteren  Berichte  :  Tiglath-PileBer  I  und 
ABumaSirhabal.  ÄBumaSirhabat,  der  Erbauer  des  Nordwest- 
palastes,  ziebt  gemäTs  seiner  Monolitbinscbrifit  col.  I,  69  ff., 
73  ff.  von  Ninna  =  Niniveb,  also  östlicb  vom  Tigris,  aus; 
nnterwirft,  auf  dem  linken  Ufer  des  FluBseB  bleibend,  nordwest- 
licbe  Gebiete,  insbesondere  ein  solcheB  am  Gebirge  Nipur  (N  i- 
p  u  r  Tgl.  Sanb.  Tayl.  Cyl.  III,  69.71;  Nebt-Junusinschr;  Z.  73 
s.  1.  Bawl.  44),  eine  Oertlichkelt,  die,  wie  schon  Norrie  und  Finzi 
gesehen  haben,  mit  dem  babylonlBchen Nibur  (Ni-bn-ru)  nichts 
zu  thun  hat ;  Uberechreitet  alsdann  den  Tigris  und  wendet  üch 
nunmehr  gegen  das  Land  Kummnch  :  69.  Ina  lim-ml  an- 
ni-va  ina  arah  Abu  yum  XXIV.  KAN,  70.  ina  ki-bit 
Asur  Istar  ili  rabäti  blli-a  istu  'ir  Ki-nu-a  at-tn-mus 
ana  'ira-ni  sa  nir  sadi  Ki-pur  u  s  adi  Fa-za(sa?)-ta(ti) 
sadi  (Var.  sadi-'i)  dannuti  71.  aitku-nn  lu  a-lik; 
'ir  At-ka-nn  'ir  Uß-hu  (hak?)  'ir  Pi-la-zi  XX.  'ira-ni  Ja 
li-vf-ta-B  a-na  aksu-udetc.;  73.  is-tn 'ira-ni  sa  nir 
sadi  Ni-pur  u  sadi  Pa-za(?)-ti  at-tu-mus  (Var.  at- 
nnm-mub);  nahar  Diglat  *i-ti-bir,  74.  a-na  mat 
Kum-mu-hi  sk-ti-rib,  ma-da-ta  (Var.  tav)  ea  mat 
Kum-ma-^i  mat  Mus-ki*)  KAM  (Var.  Plur.)  si- 
parri,  alpi,  si'ini,  karanl  am-^ar.  Ki-i  i-na  mat 
Kum-ma-^i  75.  us-ba(Var.  pa)-ka-ni,  ti-'i-mn  ut- 
tl-ru-ni-va-a  :  'ir  Su-(u)-ru  sa  Bit-Ha-lu-pi-H  it- 
ta-pal-katj  (mat)  ^a-ma-ta-ai  niea  eakna-BU-un 


*}  I4w    nicht  Zlr-ki,    b.  digeg.  ABnnMtDfrh.  III,  9.   134  Tgl.   mit  8  : 
Bir-kn  (1),  Bi-ir-^L  —  Debw  Uoiki  ■.  ob,  8.  166. 
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i-da-kn;  76.  A-^i-ja-ba-ba  habal  La-ma-man 
[Var.  ma-na*)j  Ba  iata  Bit-Adi-ni  ab-la-ni-BU, 
a-na  sarra-ti  ina  'ili-sn-na  (Var.  mu^-^i-BO-aa) 
ia-kn-nu.  Ina  ri-au-ti(tf)  aa  Aä'ur  Ramioan  77. 
ili  rabftti  mn-s'ar-bii-a  s'arrB-ti-ja  (a)  nar- 
kab&ti,  nmman&ti  ad-ki,  ä'i-di ,  nahar  Ha-bar 
a(as)-aa-bat;  ina  mf-tak-ti-ja  ma-da-tav  78.  ma'- 
8tta(Pl.)  B^a  Sal-ma-nu-ha-roan(mi8''?)-ila-iii  'ir  Sa-di- 
kan-na-ai,  aa.  Ilu-Bamman  'ir  Sn-na-ai  kaapu  (Fl.) 
huraau  (PL)  79.  anaku  (PI.)  KAM  (Var.  Plnr.)  siparri 
(V.  ri.  fehlt)  ,KU  lu-bal-ti  bir-ml,  KU  In-bnI-ti 
(KU)  KUM(P1.)  at-ta-l|ar,  a-na  'ir  Su-(ti)-ri  paBit- 
Ija-lu-pi-'i  ak-ti-rib  etc.  d.  i.  69  ff. :  gin  meinem  eigenen 
Archontate  **)  am  34.  des  Monats  Ab  brach  ich  anf  Geh^ 
dea  Asnr  (and)  der  latar ,  der  grofaen  Götter,  müner  Herren, 
Ton  der  Stadt  Niniveb  auf;  nach  den  Städten,  welche  am  Fuise 
dea  Nipurgebiigea  and  dea  Pazatigebirgee ,  gewaltiger  Ge- 
bilde ••*),  belegen  aind,  zog  ich.  Die  Stadt  Atktin,  die  Stadt 
Uachn  (Usbak?),  die  Stadt  Pilazi,  20  Städte  in  ihrem  Um- 
kreiae,  nahm  ich  ein  n.  s.  w.;  73.  von  den  Städten,  welche 
am  Fo&e  dea  Nipnrgebirgea  und  Fazadgebiigee,  zog  ich  fort ; 
den  TigriB  überachritt  ich ,  71.  nach  dem  Lande  Kummnch 
rückte  ich,  den  Tribut  von  Kummuch,  von  Muaki :  Gegenatände 
aus  Knpfer,  Ochsen,  Kleinvieh,  Wein  empfing  ich.  Als  ich  im 
Laude  Kommnoh  wrälte,  brachte  man  (mir)  die  tiachricht  : 


*)  Also  nicht  Luntnia  (Hin.).    Du  BIchäge  bei  Bodw. 

**)  Duaalbe  wird  «ach  beEaiohnst  all  limma  MU.UU.a(ja)  d.  i. 
limmD  lanat  laml-a(ja)  d.  L  ^Archontat  des  Jahies  meinei  Nameiu'' 
I,  99.  Salman.  ModoI.  n,  67.  B.  Norrii  666.  80fi  und  Tgl.  AmnutSirti. 
n,  33  :  „Aicfaontat  dei  AioridiD"  d.  i.  dem  auf  das  Aicbontat  dei  KSniga 
In  Wirklichbeit  folgende  ArchonUt,  i.  die  Epon^enlUten. 

■*•)  Nioht  pars  (Udn.),  oanntriea  (Bodw.). 
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die  Stadt  Sdr,  welche  eh  Bit-Chalupt  gehörig,  hat  eich  empört; 
den  Harnftthenter,  ihren  Statthalter  *),  haben  sie  getödteti  den 
Achijabab,  Sohn  des  LamamaD ,  den  sie  von  Bit-Adin  herbei- 
geholt, haben  sie  zum  Herracher  llher  eich  gesetzt.  Mit  Hilfe 
des  Asnr  (nnd)  Bamman,  der  grofaen  Götter,  welche  m«ne 
Herrschaft  glorreich  machen,  musterte  ich  die  Wagen  (meiner) 
Truppen;  die  Ufer  des  Chabor  gewann  ich,  bei  meinem  Zuge 
empfing  ich  den  grofsen  Tribat  des  Salman-<:haman(?)->Uuii  von 
Sadikan,  des  na-ßamman  von  Sun :  Silber,  Gold,  Blei,  Kupfer, 
KU  (Stoff?)  zu  Birmi-Gewändem,  KU  (Stoff?)  zu  KUM- 
Oewtlndem ;  nach  der  Stadt  S^,  zu  Bit-Chalupt  gehörig,  rtlckte 
ich**  a.  B.  w.  Da  nun  AsumaOirhabal  weder,  um  in  das  Land 
Knmmuoh  zu  kommen,  den  Euphrat  oder  den  Arsanias  über- 
schreitet ;  da  er  ebensowenig,  um  nach  Bit-Chalnpl  am  Chabor**) 
zu  gelangen,  den  Euphrat  oder  Araanias  bei  seiner  Biickkehr 
paasirt;  der  ganze  Bericht  auieerdem  den  Eindruck  maoht^ 
dafs  das  Land  Kummuch  gar  nicht  so  sehr  weit  vom  Cbabor 
belegen  gewesen  sei ,  so  kann ,  meine  ich ,  dasselbe  nicht  bei 
Erzendschan  in  Armenien  gelegen  haben ;  es  muüs  mit  seinem 
Gebiete  noch  (von  Niniveh  ans)  diesseit  des  Euphrat  d.  b. 
fiatlich  Ton  demselben  sich  hingestreckt  haben.  Tgl.  auch  die 
oben  S.  U6  mitgetheilte  Stelle  col.  III,  »ä  ff.,  sowie  II,  S6ff., 
aUo  lautend:  86.  Ina  lim-mf  Sa-AN.MA-damka***) 
narkab&ti  nmman&ti-a  ad-ki;  87.  nahar  Diglat 
i-tf-bir,  &(-)na  mat  Kam-mu-hi  attara-ab}  Ikal 
ina  'Ir  Tul-u-Ii  (Var.  Ti-In-H)  u-aar-ri;  ma-da-tav  sft 


*)  Nicht  1  ,Ie  pHfet  de  KhuiM  qni  lea  gonranait"  (Uiu.) }  «IteBM- 
mig  :  the  peopk  of  Htunatb  had  slain  tbeir  goTgmor"  (Rodw.). 

**)  Deber  die  Lage  dieBM  Bit-Cluüup!  fgl.  sonat  noch  AonmaQijh.  III, 
ff,,  S6  ff. 

•••)   8.  die  Y»r.  U  R  68  Hr.  3  Oby.  ool.  1  Z.  80. 
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mat  Kcm-mn-)}!  at-ta-^sr.  Istn  mat  Knm-mo-hi 
at-tam-mna;  ina  ni-rib  88.  na  (mat)  latara-tf 
attara-ab  (Yar.  l-tar-ba)  ina  Hr  Ki-ba-ki  s-sa-kaa 
mit-tak  n.  b.  w.  d.  i.  „86.  Unter  dem  Arcbontate  des  Sa- 
AN.MÄ.-damka  z&blte  ich  die  Wagen  meiner  Trappen ,  den 
TignB  überschritt  icb,  ins  Land  Knmmnch  rückte  ick  faa; 
emea  (den?)  Palast  in  der  Stadt  Tilnli  nsarri;  Tribut  vom 
Lande  Knmmnch  empBng  ich.  Vom  Lande  Knmmncb  brach 
ich  aof ;  in  das  Gebiet  (an  die  Grenze)  des  Landes  Istarat  (?) 
rückteich;inderStadtKjbaki  machte  ich  Halt"  n.e.w.  Im  Ver- 
laufe erzählt  der  König  wie  er  nach  der  Stadt  Mattijatf  (Mat- 
ti-ja-tf  89.  91)  gekonimen  sei,  Tribut  vom  Lande  Kirchi 
(östlich  vom  westlichen  Tigrisquellarmes,  o.),  sowie,  nach  Ver- 
brennung der  Stadt  Irsia,  von  der  Stadt  Sür  (s.  o.)  empfangen 
und  alsdann  im  Lande  Kasijar  (Kas-ja-ri  s.  o.  S.  152)  Halt 
gemacht  habe  (94) ;  nunmehr  gebts  über  Tuschan,  nach  Ueber- 
schreitung  desTigris(104),nach  Pitur  (s.  o.)  und  ins  Land  Kirchi 
(II,  112).  Man  sieht,  der  Zug  des  A8s3rrers  bewegt  sich  bis 
zur  Ankunft  in  Tuschan  ansscblieTslich  zwischen  dem  Tigris 
im  Osten,  dem  £aphrat  im  Westrai  und  dem  Arsaniaa  im 
Morden.  Die  üeberschreitung  keines  einzigen  dieser  drü 
Flüsse  wird  (abgesehen  natürlich  von  Vs.  86  flg.)  bis  dahin 
berichtet;  und  da  nun  trotzdem  (U,  87)  der  AaB3rrer  das 
Land  Kummuch  berührt  bat ,  so  muTs  dieses  ii^endwie 
innerhalb  dieses  Bereiches  und  dazu  nach  Westen  zu  belegen 
gewesen  sein  oder  mufs  wenigstens  beträchtlich  in  dieses  Ge- 
biet hinein  sich  gezogen  haben.  Wie  unwahrscheinlich,  wenn 
nicht  anmöglich  es  ist,  dafs  Mittelpunkt  dieses  Reiches  Kamach 
bä  Erzendschan,  jenseit  des  Areanias,  amKara-Su,  war,  li^ 
auf  der  Hand,  -—  Auf  dasselbe  Resultat  führt  die  Art,  wie 
des  Landes  Kummuch  in  der  Cylinderinschrift  des  älteren  Tig- 
lath-Fileser  Erwähnung  geschieht..     Gleich  der  erste  Kriegs- 
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KDg  dieses  gewaltigen  HemcherB  war  gegen  die  MnakSer  und 
das  Land  Eummtioli  gerichtet.  Wir  lesen  col.  I,  62  ff.  : 
62.  Ina  aur-ru  aarrn-ti-ja  XX.  M  niai  63.  mat 
Mus-ka-a-ja  n  V  sarra-ni-a  a-na  64.  aa  L  sanft-tf 
mat  Äl-vi  65.  n  mat  Ba-rn-lnm(l}nm?)-zi  na(-a)-a8 
bilti  66,  n  ma-da-at-tf  aa  Ä-aur  bil-ja  ia-ba-tn-ni, 

67.  a  arm  ja-am-ma  i-na   tam-l^a-ri  irat(?)-su-DU 

68.  la-a  u-iii-[rn?]  *},  a-na  da-na-ni-a'n-nu  69.  it-ka- 
lu-va**)  ur-du-ni  mat  Knm-mu-hi  70.  is-ba-tn. 
I-na  tnkäl'ti  Äa'ur  bil-ja  71.  narkabfttf  a  um-ma- 
na-tf-ja***)  Inp-tf-^ir  73.  arka-a  nl  n-kin.  Mat  Ka- 
s'i'ja-ra  73.  'ikil  nam-ra-ei  In-u  ap-pal-kit,  74.  it-ti 
XX.  M  aabi  mnk-tab-H-a^a-nn  75.  n  Y  a^arra-ni- 
a'a-nn  i-na  mat  Kam-mn-iki  76.  1«  al-ta-na-an, 
a-bi-ik-ta-ru-nu  77.  In  aa^-kon,  rak(B^aI)-ma-at  kc-ra- 
di-8^a>no  78.  i-na  mit-bn-na  tu-a^a-ri  kima  ra^bi-^i 
79.  In-ki-mir,  pagri-a^n-n«  bar-ri  80.  n  ba-ma-a-tf 
a'a  a'adi-i  In-s'ar-di,  81.  kakka-du  (Pliir.)-a'u-nu  lu- 
na-ki-sa,  i-da-at  82.  ira-ni-s'u-DU  ki-ma  ka-ri-'i  , 
ln-a^t-pi-ik;  83.  s'al-la-sn-nu  bn-s'a-a-a'u-nn  nam- 
kur|-)-B'a-na  84.  a-na  la-a  mi-na  In-sf-sa-a;  VI.  M 
85.  si-tf-it  am-ma-na-tl-g'n-na  a'a  i-na  pa-an  86. 
tukliti-ja  ib-bar-a'i-da  niri-j»  (s'ipft-ja)  86.  ia- 
ba-tn;  al-ka-B'u-na-(u)-ti-Ta  88.  a-na  nia^i  mat-ti-ja 
am-nn-a'a-Qn-ti  d.  i.  ^62.   Beim  Beginne  meiner  llerr- 


*)  Im  IHhogT.  Taxt  iteht  a-ni-ti  (7). 
••)  Soiut  gowBlinlioh  it-tak-ln-Ta. 
•")  V«r.  ko.f»-di-j«  (PL). 

t)  Diew     LemDK    ergiebt     Biah    adi    Tigl.   FU.  n,  83.   III,  S   (m 
knr-ri). 
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Schaft  80000  Masküar  *)  and  ihn  tüii£  KOoige,  64.  velehe 
50  Jahre  \aa%  äw  dem  Asnr,  meinem  Harm,  tributpflichtig 
(R.  MICS)  Land  Alzi  tmd  Land  Barnlnm(chiun?)zi**)  in  Bentz 
genommen  hatten,  — -  k^n  Ednig  hatte  je  in  äna  Schlacht 
irat-BQ-na  (ihre  Hocht?)  Überwimdea(?)  —, -vertrauten  aaf 
ihre  St&rke,  stiegen  herab,  bemächtigten  lidi  des  Landes  Enm- 
nrach.  70.  Im  Vertranen  auf  Äsor,  meinen  Herrn,  yeraommelte 
idi  die  Wagen  and  meine  Truppen  (Var.  meine  Kii^er);  zurück 
liefs  ich  keinen  (?).  Das  Land  Eosijar,  ein  schwierigee  Tot- 
run,  dnrchzt^  ich;  mit  ihren  20000  Eämpfem  und  ihren  fbnf 
Königen  ***)  mafs  ich  mich  (R  pe*)  im  Lande  Knmmuch, 
schlug  sie;  die  rakmat  ihrer  Krieger  in  dem  Kampfe  lu/an 
(des  Sieges  E.  TK*«?  — )  g^mch  dem  "Wetterer  ^itWr;  ihre 
Leichname  warf  ich  in  Klüfte  und  auf  Höhen  der  Berge  hin ; 
ihre  Hänpter  schlag  ick  ab ;  die  Befestig:ungen  (?)  ihrer  Städte 
gleichwie  kari  verwandelte  ich ;  ihre  Gefangenen,  ihre  Habe, 
ihren  Besitz  ohne  Zahl  führte  ich  fort;  6000,  die  Uebrig- 
gebliebenen  ihrer  Truppen ,  welche  vor  mräien  Soldaten  ge- 
flohen waren,  unterwarfen  sich  mir;  ich  nahm  sie,  bestimmte 
sie  m  Angehörigen  meines  Landes".  Wie  man  sieht,  bew^ 
sich  der  Feldzng  Tiglatii-Hlesers  1)  diesseit  des  Eaphrat, 
bezw.  Arsonios  (s.  o.),  der  nicht  überschritten  wirdf);  3)  auf 

*)  üeber  die  Moskfter,  Mniklja,  ■.  ob.  8.  155 

**)  Bo  wird  die  Stelle  id  tmucribiTen  ond  in  Obersetieii  sein.  —  Daa 
Land  Alzl  (mit  BiirDlain(bum)Ei  aaoh  nocb  ll,  90  erwHhnt)  iat  gemUb 
Balm.  Obal.  43  Tgl.  mit  Salm.  MoDol.  II,  4fi  nmdien  Pitru  diesEeit  und 
SqIuiiI  jensait  dei  Arsaniaa  (Morftd)  in  Sopbene  und  awar  hart  an  Beiner 
nfirdlioben  beiw.  ooidweatlicbSD  Qreiue  la  Baohen. 

***)  So  Htebt  im  Texte  (gegen  Hin.). 

f)  Wenn  MDit  Tig].  Pil.  io  QegSDden  kommt,  die  Jeiueit  des  Eapbnt 
(besw.  Ananios  s.  o.)  Hegen,  lo  merlit  er,  Boriel  ioh  lehe,  anch  die  Ueber- 
Bcbreitung  diesei  FlnaieB  an,  ■,  CjL  IV,  71  (beim  Zuge  naob  dem  Nüri- 
lande) ;  V,  ÖG  (beim  Zuge  in  dae  Gebiet  Ton  KariconiiBob). 
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dem  rechten  Ufer  des  TignB,  der  nicht  UberBchritten  wird 
(aucli  nicht  hä  Beginn  dea  Feldznges,  wie  das  andere  Aflsy- 
rerkönige  [AsnniaO.  »nd  Salman.  II]  BOnst  in  der  Regel  be- 
richten :  d«nn  Tigl.  Pü.  reeidirte  noch  zu  Aeur  =:  Kal'at- 
ufloh-Soherkat*),  auf  dem  wmtlichen  Ufer  des  Tigris).  Die 
Schlacht  selber  fiel  im  Gebiete  dee  Landes  Kasijar,  genauer 
wohl  an  dessen  nordwestlicher  Grenze,  unter  allen  Umständen 
im  westlichMi  Sophene  vor.  Eier  in  nächster  Nähe  mufa  also 
aach  das  Land  Kummuch  gelegen  haben,  das  die  Muskäer  sich 
onterworfen  hatten  oder  sieh  unterthänig  sn  machen  versuch- 
ten. Aber  der  Assyrer  bietet  uns  noch  weitere,  bestimmtere  An- 
haltspunkte. Im  unmittelbaren  Anschlufs  an  das  Vorhergehende 
Qfimlioh  f^hrt  er  fort  col.  I,  8tf  ff. :  89.  i-na  j  u-mi-s^u-va 
a-na  mat  £nm-ma-hi  la-a  ma-gi-ri  90.  ba  bilta 
u.  ma-da-ta  a-na  A-^nr  bil-ja  91.  ik-lu-u  lu  al-lik; 
mat  Kum-mu-^i  92.  a-na  si-^ar-ti-a^^a  la-u  sk-s^nd, 
B%l-la-Bu-nti  btt-s''a-B^n-nu  uam-knr-s''u-nu  98.  u-sf- 
sa-a,  'ira-ui-s^u-nu  ina  is'ftti  col.  II,  1  as'-rn-np  ab- 
bulag-gor.  8i-tf-it  i.  mat  Kum-mu-^i  s^a  i-na 
iS-pa-an  tuklAti-ja  ib-bar-s'i-dn  a-na'ir  Si-ri- 
ts'-s'f  s'a  niri  am-ma-a-tf  s'a  uahar  Diglat  5.  In 
'i-bi-rn,  'ir  a-ua  dan-nu-ti-s''a-nu  6.  lu  is^-ku-nu. 
Narkab&ti  u  kn-ra-di-ja  (Plnr.)  7.  In  al-ki;  s'ada-a 
mar-sa  u  gir-ri-ti-s^n-nu  8.  pa-as'-ka-ti  ina  ag- 
gnl-lat  4r!  (PI.)  9.  In  a^-si;  tu(?)-la  a-na  ml-tl-ik 
10.  narkab&ti-ja  n  nm-ma-na-tf-j«  lu-ti-ib.  11.  Nahar 
Diglat  In  l-bir;  'ir  Si-ri-a"!  12. 'ir  dan-na-ti-s^u-nu 
ak-s^u-ud,  13.  sabi  muk-tab-li-s^u-nu  i-na  ki-rib 
^ar-B^a-ni  14.  ki-ma  sir-ma-B^i  (?)  In  u-mi(V.  mi)-ai, 


*)  Irt  dJ«Be«  die  oonekte  Form  dee  Namen»?  —  Tnlgo  :  Kileh-Sehelg^at ; 
do^  anch  Kalaat  ul  Sahirgath, 
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15.  pftgri-s'n-nn  nahar  Diglat  (Yar.  ^ar-ri  s.  ob. 
S.  läS)  n  ba-iDat(-ma-a-ti)  a'adi-i  16.  la-a'ar-di.  I-na 
jn-ml-s'u-Ta  um-ma-na-at  17.  mat  Kur-bi-'i(Pl.)  s"» 
a-na  s'u-zD-iib  18.  n  ni-ra-ra-(at)-t(  ba  mat  Kaia> 
mn-^i  19.  il-li-kii-(a)-iii,  it-ti  nm-ma-na-at  20.  mat 
Eam-mn-bi-Ta  ki-ma  ä'ii-bat  (?)  la-Qs'-na-il  21.  pa- 
-gar*)  mak'-tab-li-a'u-nQ  (a-na  ga-ru-na-tf  22,  i-na 
gi-s'al-lat  a'adi-i  In-ki-ri-in  28.  s'al-lat  ku-ra-a- 
dt-s'u-Dti  nahar  Na-a-mf)  24.  a-na  nahar  Diglat 
lu-u-s'f-si  d.  i.  89.  In  jenen  Tagen  zog  ich  nach  dem  Lande 
Eummuch,  dem  nicht  willfährigen,  welches  Tribut  und  Ge- 
Bchenke  verweigert  hatte,  leb  eroberte  das  Land  Eummach 
in  BÖnem  ganzen  Umfange ;  seine  Oefangenen ,  seine  Besitz- 
thttmer  (?),  seine  Habe  (?)  ftihrte  ich  fort;  seine  St&dte  verr- 
brannte  ich  mit  Fener,  zerstörte,  verwüetete  ich.  II,  1.  Die 
Uebrigen  vom  Lande  Eummuch,  welche  vor  meinen  Truppen  ge- 
flohen waren**),  zogen  mch  der  Stadt  Sfrissf,  welche  jenseit  des 
Tigris,  hinüber,  machten  die  Stadt  zu  ihrer  Barg.  6.  DieWagen 
und  meine  Krieger  nahm  ich ;  unwegsames  Oebii^  imd  ihre 
unzugänglichen  Pfade  durchbrach  ich  (?  R.  non^Iin,  ptn?) 
mit  ehernen  aggvÜat  (Hadern?  Wagen?  H^JH?  vgl.  IV,  67); 
den  Erdboden  (Sri  ,SaDd"  ?  Norr.)  richtete  ich  fUr  den  Durch- 
zug meiner  Wagen  und  meiner  Truppen  her.  11.  Den  Tigris 
überschritt  ich;  die  Stadt  Slrisf,  ihre  Bnt^,  nahm  ich;  ihre 
Kämpfer  umisi  inmitten  der  Wälder  gleichwie  8irma»i\  ihre 
Leichname  warf  ich  in  den  Tigris  (s.  Var.)  und  anf  dieHöhen  der 
Berge.   1 6.  In  jenen  Tagen  (geschah  es,  daJs)  ich  die  Truppen 


•)  Siel 

**)  Ina  IS.pa-ao  ist  den  Sinne  nach  jedenfalli  sariel  wie  ina  pa- 
(I,  8&  flg. ;  in,  13),  wie  immei  aooh  du  18  ni  eiAUreo  sein  mag.  . 
wahncheinlichaten  iit  du  IB  ein  Schreibfehler  des  Tafelsohreiben. 
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des  Landes  Knrcht*),  velche  xnr  Bettung  und  Hilfe  des 
Landes  Enmmucb  berbeLgekommen  war«i,  sanunt  den  Trup- 
pen des  Landes  Kammuch  gleichwie  Bubat  luSnaü  (?) ;  den 
Leichnabm  (sie!)  ibrer  Kämpfer  (Parentbeee I)  S4.  warf  icb  in 
den  Tigris".  Die  geographische  ^tnation  ist  binlängHch  klar 
gezeichnet.  Aus  dem  Lande  Knnunncb,  d  i  e  b  s  c  i  t  (vom  Stand- 
punkte des  Assyrcra)  d.  h.  östlich  Tom  Eapbrat,  zieht  Tiglatb- 
Pileser  nach  der  Stadt  SfcriBrf  jenaeit  des  Tigris  d.  b.  —  vom 
augenblicklichen  Standpunkte  des  ÄssyrerB ,  nftmlicb  östlich 
Tom  Enpbrat  ans  —  selber  Setlich  (also  links)  vom  Tigris. 
Der  von  Weataopbene  heranrückende  AsByrer  mußi  also, 
um  anf  das  ^jenseitige'  d.  i.  östliche  Ufer  des  'Hgris  zu  ge- 
langen, diesen  Flufs  ÜberBohreiten,  was  geBclüeht(8.  Text 
Z.  1 1).  Wäre  das  Land  Knmmaoh  ein  Gelnet  nördlich  vom 
Arsanias,  mit  dem  Mittelpunkte  Ani-Kamacb  bei  Erzendsoban, 
so  würde  diese  ganze  Darstellung  plattertUngs  nicht  zu  be- 
greifen sein.  Kehmen  wir  hinzu ,  dafs  das  Land  Kummncb 
so  bellen  gewesen  sein  mnfs,  dafs  es  schon  früher  von  Tigl. 
Pil.  tributpflichtig  gemacht  (I,  89  ff.),  später  von  ihm  geradezu 
(III,  7  ff.)  und  zwar  nach  eonem  ganzen  Umfange  (a-na 
pat  gim-ri-s'a)  dem  damaligen  aesyrischen Reiche  incor- 
porirt  werden  konnte  (a-ua  mi-sir  mat-ti-ja  u-tir 
Ili,  31)  (die  Gegenden  jenseit  des  Euphrat  werden  von 
ihm  lediglich  unterjocht  [5,  33  :  a-na  niri-ja  u-eik- 
ni-is"**)],  oder  auch,  es  wird  nach  geecbehener  Verwtlstung 
ihrer  Städte  blofe  von  ihnen  Tribut  erhoben  [V,  63];  nicht 
aber  werd«i  sie  zugleich  dem  aasyrischen  Gebiet  einver- 
leibt) :  so  scheint  uns  die  zwingende  Nothwendigkeit  vorzn- 

*)  Za   dei'    AnHpnohe    Alihi   (H.  KftwI.,  Norr.)    üt    kein   genUgendeT 
Orand  vorbuideD.     Wie  wir,  auob  Oppert,  Final,  M^nant 

**)  DiMM  wu  bei  dem  ersten   Feldmge   gegen  Enmmnoh  aaoh  von 
I.  n,  67. 
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UageD ,  das  Lud  KanUnncli  d«  IHgUth'Pileaef  1  vmi  (b.  «.) 
des  AsunuOirhabAl  in  dem  Gebiete  swiMhen  Enphrat,  Anftnias 
31=  Mnr&d  und  dem  oberen  T^ris  ond  Bwmr  in  d«  ■ildliohemt 
Tbflile  die»ee  Qebietee ,  sttdMcli  der  TAunukette ,  alio  etw»  id 
dem  Ghimatkene  des  Ammian  Maroellm  XVIIIy  9.  2  in  snch^. 

B.  Die  jüngeren  Berishte  seit  Salmanas Aar  il. 
Obgleich  bereits  AsumaSirhabal  tmd  luüieni  drei  Jafarbutt- 
derte  vor  ibm  'Bglatb-Pilesw  I  gtmMa  def  an  den  Qodlatl 
de«  Sibbeneb-Su  gefundenen  Inschrift  ^Ihb  feum  groftco  Heer« 
des  Landes  Acbarri"  d.  i.  des  Westluides  (Fbönicies  b.  i.  w.), 
also  bis  zom  mittelländisoben  Meere  vorgedrungen  war  *) 
(aus  der  InBchrift  auf  dem  ita*broch6ii^  Obelisk  wissen  wir, 
daTs  er  mit  iem  Könige  von  Aegjrpten  in  frenndscbaftlicheu 
B^ebungui  stand) ,  so  haben  wir  doch  eingdwadere  Be- 
ricbte  über  die  Züge  nach  dran  Westen  und  in  das  Gebiet 
jenaeit  des  Euphrat  erst  seit  Aaur-naQir-babal's  mft^tigem 
Nachfolger,  dem  KSnige  Salmanasaar  II.  und  da 
begegnet  uns  nun  die  denkwürdige  Erscbünimg,  da&  vod 
diesem  Könige  an  kein  Assyrer  mehr  an  (von  der  aaa^scben 
Besidenz  aus)  diesseit  d.  h.  östlich  vom  Euphrat,  Bondem 
lediglich  «n  jenseit  d.  h.  westlich  von  diesem  Flusse  be- 
legenes Land  Knmmuoh  kramt  t  Asumat^babal  hatte  offen- 
bar der  Herrlichkeit  der  Kummuchäer  ydietaeit"  d.  h.  links 
vom  Euphrat  ein  Ende  gemacht !     Das  nun  lat  zu  zeigMi. 

GemtUs  dem  Monolith  von  Karch  rückt  (cel.  I,  2d  ff.) 
Salmanassar  am  13.  Ijjar  8&9  von  Niniveh  ab,  setat  über  den 
Tigris  **),  liefert  dem  Achuni  v»n  A^ni  ^diessüt"  des  Eo- 
phrat  d.  i.  östlich  von  demselben  eine  S^at^t,  überschreitet 


*)  m  B.  4  Nr:  e ;  vgl.  uioh  die  EAT.  8«  mitg«a«ilto  BteUe  dM  grorten 
wlithinMhrift  AiORMOkhaUl'B. 

inMlt  p.  106  bMtat ;  d«r  Text  ISät  keinen 
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80d«nii  dea  Ebphrat^  empf&ä^  Tribat  tSQ  E«ta^,  Eanlg 
Von  Kumnlach)   zieht  nat^   QMn|fnm,TOD  desaUi  Könige 
Muttalli  er  iibeofalla  Tribut  erhebt ;   koiftmt  dum  nach  dem 
Lhnde  Sun'al    und    liefert    Dunmehf   dem   Könige     dieee* 
LandeiS,  dem  Könige  Achunl,  Sohn  des  Adihi,  endHeb  den 
Können   von    GargdmiB  and  Patm    eine  Sohlaobt.       Bm 
senneili  Weiterzöge   errichtet  er  ein  Siegesdenkmal  auf  dem 
OeUrgfl  Amänua*);   um  dann  über  den   Orontea**)   bia 
aas  mittellUidiBcbe  Meer  Torzndringea.      Die  Stelle  lautM  t 
I,  39.  inaarah  Airn  jnm  XIII  K AN.  is  tu  'ir  Ninaa 
at-ta-mas   nabar   DigUt  'i-tf-bir;  nlat  Uft-ea-ma 
mat  Di'ih-[nn-na]  at-ta-pal-Kat    30.  Ana 'ir  La-'- 
la-'''!!  eaA-bn-uJhabalA-di-ni  ak-ti-rib,  pa-nl-bi 
mMam-ral  Sk  Asnr  bil-ja  iB-ha-ba-[.  ........  j  ***)] 

31.  'i<la-o;  'Ir  ab-bn-ol  ag-gar  ina  ia&ti  as-ru-ap. 
U^ta  Hr  Iia'-'''U''-ti   at-tn-ma?  ..>.....     82.    ^a 

A-ha-ni  babal  A-di-nt  ak<ti-rib.  A-^S'ni  habal 
A-di-ni  a>>ttft  gi*bi»  [nm-ma-na-ti-au  it-t»-kil-f)]Ta 
......   kabal   n  tahhzi  .  i  > a-niff)  ;  ina  ta- 


*)  Die  AüMprMhe  ibit  Ungarn  ä  in  der  iweiten  B^ibe  ist  auch  ia- 
«ctiriftlioli  durch  die  ScbreibDogHa-ma-a-ni  (nit)  Obel.  2B.  127  (ueb«D  der 
kürxeren  Ba-inft-iiüT  Sanh.  Tayl.  VI,  47,  Aaarh.  Cyl.  VI,  U)  TerhOigt 

**]  Armtu,  geiaht-  A.-ra-äD-ta  lll  R.  i  Z.  61  (a.  n.);  8  Z.  101. 
Anf  de>  hiarogljr^iaoben  IiwctB'UtBn  iil  die  Foim  dea  NamOBB  Anmlli* 
(Chabai  :  Aranta)  nnd  Aaiutha  ■.  Srugscb,  geogr,  Inacbrr.  II,  32  ;  Cbahas, 
vo^age  d'nn  tgjj/üeu  (Par.  16^6)  p.  109.  344  flg. 

***)  thiroh  dankte  iit  wie  aonsl  da«  gänzlich  UDleserlicb  Gewordene 
oder  palSograpbiBofa  vSlUg  Dnuchere  des  Staini  aDgedeutet. 

t)  So  etwa  wird  gemka  in  R.  6  Nr.  6,  43  tu  ert^bwen  lein. 

ti") ,  Aof  eine  Erglunng  der  Lücke  venichte  ich  troti  sieh  darbieten- 
der PaialleleD ,  weil  loh  in  Besog  anf  die  Biobtigkeit  der  Angaben  dei  In- 
ROhriftenwerkei  nicht  Ohne  Bedenken  bin.  Auch  daa  aoslautmide  .  .  .  a-Dl 
macht  äofawierigkei^  wenn  «•  lUbaliab  monamental  lat  (?) . 
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kal-ti  Agar  83.  n  ili  rabflti  bili-ja  it-tf-eu  am- 

t»^-hi-i8,  a-bi-ik-ta-ao as-kno;   i-na  'ir-SB 

'i-eir-sQ  Ib  tu  'ir  Ki-  .  .  .  ka  at-tn-muB',  34.  a-na  'ir 
Pur-mar-'-na  ea  Ä-^u-ni  habal  A-di-ni  ....  a-ai-bi 
ak-ta-Bad,  V.  s^a-B"!  man-tab-fi-SD-tin  ina  kakki 

n-Bsm-kit,  a-si-tn  sa  kakka-dn  (Fl.) 35.  ar- 

[sip*)].  Ma-da-tu  BaHa-pi-ni  Hr  TDl-Ab-na-a(ai?),  ea 

Ga-'-u-ni  'ir  Sa a-tf  ki  gi  ri  au  im  (AN. 

IM?)  36 kaBpa  bnr^Ba  alpi  aiHni  karani 

am-^ar.  latu  'Ir  Pur -mar -'-na  at-tn-tniiB,  ina 
'ilippi  Sü  gab-Bi-'i  nahar  Ba-rat  37.  'i-tf-bir.  Ma- 
da-ta  Ka-ta'zi-[l]i**)  mat  Kn-mn-b^-B-i  kaspa 
barasa  alpi  si'ini  karani  am-bar.  A-na  'ir  Fa(Uat?)- 
piir(har)  rn-ab-bn-ni  88.  'ira-ni  sa  A-^n-ai  babal 
A-di-ni  aa  niri  am-ma-tf  Sa  nabar  Barat  at(-ti- 
rib;  a-bl-ik-ti  mati  asknn;  'ir  ....  na  mn-ta  39.  n-s  a- 
lik;  abikta  kn-ra-di-su  sira  rap-BU  a-mal<li; 
I.  M.  Ul.  C.  sabi  ti-da-ki-BQ-nu  ina  kakki  n-s'am- 
kit  .  .  .  .  40.  iB^tn  'ir  Pa(Hat)-bor-rn-nb-bn-ni  at- 
ta-mas',  a-na 'ira-ni  B''a  Mu-tal-li 'ir  Gam-gu-ma-ai 
ak-ti-rib;  ma-da-tn  41.  «"a  Mn-tal-Ii  'ir  Gam-gn- 
ma-ai  kaspa  b^rasa  alpi  ai'ini  karani  banat-sa 
is'-tB***)  nn-du-nn-B'a  ma-'-di  am -bar.  Is^tu  'ir 
Gam-gn-mf  42.  at-tn-mns',  ana  'ir  LD(Tib7)-ti-bu  'ir 
dan-nn-ti-s'u  a'a  Ua-a-ni  mat  Sa-am>'-la-ai  ak-ti- 
rib;  Ha-a-nn  mat  Sa-[am]f)-'-la-ai,  Sa-pa-la-al-mf 
43.  mat  Pa-ti-na-ai,  A-b^i-ai  babal  A-di-ni,  Sa- 


*)  TgL  ABora.  ni,  108. 
>^  S.  n,  39  :  K«-t«-ii.]it. 

*")  bt  wobl  ilcbm  DMb  II,  3S.  38  (it-ti  nn-dii-ni-(iB})  und  Asnib. 
8m.  p.  6S,  HS  (it-ti  nn-dnn-ui-'i)  in  it-tl  m  Twbeanm. 
t)  So  steht  auf  dem  UoDament ;  i.  darttber  unten. 
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an-ga-ra  mat  Gar-ga-mis-ai')  a-na  ri-8u-[ti  .  .  .  .J 
a-ha-Tis'  [it]-tak-lu-Ta  ik-an-ru  44.  tahaza  .... 
A-Da  'i-bis'  tok**)-ma-ti  a-na  gab- ja  it-bn-ni. 
Ina  idi  si-ra^ti  a'a  Nir-gal  (?)  a-lik  pan-ja,  ina  kakki 
iz-zn-tf  45.  a'a  As'ur  bilu  is'-rn-ka  it-ti-s'u-nn  am- 
tah-bi-is  a-bi-ik-ta-s'u-nii  as'-kaii;  man-tab-hi- 
si-a'a-Du  46.  ina  kakki  a-a'am-kit.  Kima  Ram- 
man  'ili-s'u-nn  ri-hi-il-ta  u-ra-az-nin,  ina  l^i- 
ri-si  at-bu -uk-s'u-no,  8'al-lat47.  ku-ra-di-s'u-iiii 
Biru  rap-s'u  u-mal-li;  pagri-s'u-Dn  ki-ma  na-pa-si 
mat-a  az(aa)-ru-up  j  iiarkabä[ti]  ma-'-tu  atlsi  48. 
simda-at  niri-s'u  'i-kim-a^u,  a-ei-tu  a'a  kakkadi  ina 
bu-ut 'ir-s'u  ar-Bip,  'iri-s'u  ab-bn-nl,  ag-gnr,  ina 
is'äti  ae'-TQ-np.  49.  Ina  ju-ml-s'u-Ta  at-ln-al  nar- 
bo-ut'*")  ili  rabäti  s'a  As'nr  u  Sa-maa'  knr-di- 
s'a-nu  Q-s'a-pa;  a-na  za-a-tf  sa-Iam  s'arrii-ti-ja 
50.  s'ur-ba-a  Hpu-us';  il-ka-kat  kur-di-ja,  ib-s'it 
ur-nin-ti-ja  ina  ki-rib-s'u  al-tur;  ina  riB"  'i-ni 
naharSa-lu-a-ra  51.  s'a  nir  B'adi-'i  matHa-ma-ni 
u-a'f-zizf).  la'-tu  mat  Ha-ma-ni  at-tu-mua',  nahar 
A-ra-an-tu  'i-tl-bir,  a-na  'ir  A-li-Bir(muB'?)  58. 
"ir  dan-nu-ti-B^u  a'a  Sa-pa-ln-ul-mf  mat  Pa-ti. 
na-ai  ak-ti-rib.  Sa-pa-lu-ul-mf  'ir  Fa-ti-na-ai 
a-na  «"u-zn-fiib]  53.  napie^ta-s^n  :  A-bn-ni  habal 
A-di-ni,  Sa-ga-raff)  Hr  Gar-ga-miB-ai,  Ua-ai-na 

*)  8o  d.  h.  mit  a  wird  der  Name  an  ninBahreibeQ  sein,  eiam«]  wegan 
der  bebr.  Tranicription  !tfiQ3^3  i'"'  D  =^  ^'^t.  jf*)  und  loduiQ  weil  du  betr. 
Zeichen  wenigstens  in  enter  Linie  den  Lautwertb  m  i»  bat  ABK.  71  Nr.  142. 

■■)  So  ist  offenbar  outer  Vergleich  TOn  Banh.  Tayl.  C7I.  V,  44  la 
lesen,  resp.  m  verbesaemi  Test  :  ku. 

•••)  80  tranBcribire  loh. 

t)  FOr  die  Traneoription  ■.  ÄmmaO.  I,  lOS.    B.  nN- 

tt)  Siel  —  I><»ob  wohl  nur  ein  Schreibfeliler  für  Saiigara., 

is 
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mat  Sa-ma-'-la-ai,  Ka-tf-[i]  .  .  .  54.  mat  Ku-u-ai, 
Fi-hi-ri-[ini?]  mat  Hi-ln-ka-ai,    Par-a-na-tf     mat 

Ja-a8(aa,  az)-bn-ka-ai  A- 

Äs'nr-K'll?).     Col.  II,  1 ');  2 u-bar- 

ri-ir,  'ir  a-si-bi  ak-ta[s'ad] 3 'ir-s'u  .  . 

...?....  eäei  [eimdaj-at  niri-a'u  .  .  .  aa'-lu-Ia  .... 

....  4 [^^^^j  kakki  n-s'am-kit.     Ina  ki-rib 

tam-^a-ri  s'u-a-ti   Pur-a-na-t£ 6 ka- 

a-ti  lu   ik-s'u-da.     'Ir  ma-ha-zi   (Flur.)   rabäti    s'a 

*ir  Pa-ti-na-ai  ak-[s'ud?] 6.   'i-U-ni-ti  »"a 

mat  A-Ijar-ri  u  tiham-di 'irib  a'ara-s'i  kima  ti-!u**) 
a-bu-bl  lu  »»"'-[pu-un]  *••}.  7.  Ma-da-tu  a'a  a"ar- 
ra-ni  a'a  a-^at  tiham-di  am-^ar.    Ina  a-hat  tiham-di 

ra-pa-aa^-tl  .  .  aak? 8.  lu  at-ta-lak,   aa-lam 

bilu-ti-ja  mu-kin  »"um- ja  a-na  da-ra-a-t(  'ipu-ua", 
ina  'ili  tiham-di  a-[a'i-zizj  9.  A-na  a'adi-'i  mat  Ha-ma-ni 
'i-li;  'iB  ga-a'u-ri  'ia  'i-ri-ni  'ia  bu-ra-[B'n]{ak)-kiB.  A-na 
B^adi-'i .  .  .  .  10.  mat  A-ta-lu-ur  a-a'ar  nu  s^a  an  hi  ir  bi 
kan  bu(?)  a-lik,  nu-di-nu-8''u  u-8''i-ziz  f).  la'tu  tiham-di 
at-[tu-muH'  ....].  11.  'Ir  Ta-ja-a  .  .  .  .,  'ir  Ha-za- 
zn,    Hr    Nu-li-a,    'ir    Bu-ta-a-mu    a'a  Pa-ti-na-ai 


*)  Eier  und  in  dsD  folgendeo  Zeilen  ist  der  Stein  linbg  nai  rechts 
arg  besdiOdigt. 

**)  Ana  diesem  ti-lu  a-bu-b(,  sowie  dem  ti-lu-ni-il  „gleichwie  eta 
Hügel",  vgl.  KQuh  Abutd.  II,  87,  dürfte  sieh  mit  demlieher  Sioherfaeit  ergebon, 
dafo  die  Aossprscbe  des  BsayriBohen  Wortes  för  , Hügel"  nicht  tul,  «ondern, 
in  Uebereiostimmung  mit  dem  Hebrttiicben  und  Arainttisohen,  lil  war.  Da 
•bei  die  Luitwerthe  (iiJ  und  dut,  welche  doch  wohl  am  der  phonetiichen 
Qeltung  das  Ideogramms  für  «Hügel"  überall  resniliren,  sieher  gestellt  sind, 
so  haben  wir  in  diesem  Bnobe  die  herkömmliche  Tranaoription  dea  Ideo- 
gramms durch  liil  nach  beibehalten. 

*■*]  8.  für  die  ErgAnaimg  z.  B.  Asenrb.  Sm.  66(56),  74.  Für  die  Schrei- 
bung aipun  statt  aspan  b.  Laj.  12,  13.  13,  11. 

t)  S.  fQr  die  Lesuog  oben  6,   130,  sowie  Asum.  I,  106  :  n-sl-ai-Ic. 
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aks'u-ud,  II.  M.  Vni.  C  tiduki-[8'u-ou?]  12.  a-duk, 
XIV.  M.  VI.  C.  s'al-la»)-BD.ua  as'-ln-U.  Ma-da-tu 
BA  A-ra-mf  habal  O-u-si  kaepa  faurasa  alpi  .... 
13,  Bi'ini  karani  IS.NA**)  hurasi  ka-sap  am-^ar 
d.  i.  ,  I,  29.  Im  Monat  Ijjar,  am  ISten,  brach  ich  von  der 
Stadt  Niniveh  auf,  den  Tigris  llberachritt  ich ;  das  Land  Cha- 
samn ,  das  Land  Dicb[nunu  ?]  durchzog  ich.  30.  Nach  dor 
Stadt  Lahlahtl  des  Achuni,  Sohnes  des  Adini,  rückte  ich ;  der 
Schrecken  der  Majestät  •••)  Aaur's,  meines  Herrn,  überwäl- 
tigte [aie] 31.  zog  ich  hinauf;  die  Stadt  zerstörte,  ver- 
wüstete, verbrannte  ich  mit  Feuer.  Von  der  Stadt  Lahlahti 
brach  ich  auf  .  .  .  32.  des  Achuni,  Sohnes  d«s  Adini,  rückte 
ich.      Achuni,    Sohn  des  Adini,   [vertraute]  auf  die  Menge 

[seiner  Truppen]  ....  Schlacht    und    Treffen Im 

Vertrauen  auf  Asur  und  die  grofsen  Götter ,  meiner  Herren, 
kämpfte  ich  mit  ihnen ;  eine  Niederl^e  bereitete  ich  ihm ; 
in  seiner  Stadt  schlofs  ich  ihn  ein.  Von  der  Stadt  Ki  .  . 
.  .  ka    brach    ich    auf;     34.    nach    der     Stadt    Purmar'na 

des    Achuni,      Sohnes    des    Adini,   [zog    ich]     ; 

umringte  (die  Stadt);  nahm  sie  ein;  fllnf  Sossen  (=  300) 
ihrer  Kämpfer  warf  ich  mit  den  Waffen  nieder ;  Haufen  ihrer 
KSpfe  richtete  ich  auf  ....    35.  Den  Tribut  des  Chapin  von 

Tnl-Abni  t),  des  Gahuni  der  Stadt  Sa ;  36.  Silber, 

Gold,  Ochsen,  Schafe,  Wein  empfing  ich.  Von  der  Stadt 
Furmar'na  brach  ich  auf;  auf  Schiffen  von  Hammelbäuten ff ) 


*)  So  oonjectDrire  ich  cnversichtlich  statt  DAM  ^  nüatii. 

•*)  Für  dSB  Ideogrsmni  Tgl.  II  R,  23,  42  ff.  (iräu  lyij;,  m»j«l  ^iß). 

•••)  Mflammn   R.  o'jjf    a.  II  E,    36,  7  e.  f.    (F.  Dal.).    —  Vgl.  pnl- 
bB-t>t  bilU'ti-ja  col.  II,  79. 

t)  Tnl-Abni  lag  ziemlioli  weit  nördlich,  da  von  dort  Balm,  direct  nach 
den  nQuelJen  des  Tigrii"  ziebt  Obel.  67 — 69.     Sonst  vgl.  noch  Asum.  IIl,  65. 

ff)  S.  aber  diese  Bezeicbnang  weiter  unten. 

18*  ' 
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setEte  ich  ttber  den  Enphrat.  37.  Deo  Tribut  dee  Eatazil  toq 
Kumiioh  :  Silber^  Gold,  OchBeii ,  Schafe ,  Wein  empfing  ich. 
Nach  der  Stadt  Papnrruchbuni  (?  Chatpurrucfabuni  ?),  38.  den 
Städten  des  Achnni,  Sohnes  des  Adini ,  welche  auf  den  jen- 
seitigen Uferetrecken  (Plnr.  t)  dee  Enphrat ,  rückte  ich;   ^e 

Miederlage  bereitete  ich  dem  Lande; 

39.  mit  der  Niederlage  seiner  Kiieger  erfüllte  ich  das  weite 
Blachfeld.  1300  seiner  Soldaten  vernichtete  ich  mit  den 
Waffen.  40.  Von  der  Stadt  Fa(Chat)pamichbuni  brach  ich 
aof,  nach  den  Städten  dea  MntalH  von  Gamgum  rückte  ich, 
den  Tribut  41.  des  Mutalli  tod  Gamgum  :  Silber,  Gold, 
Ochsen,  Schaafe>  Wein,  seine  Tochter  [mit]  ihrer  reichen  Mit- 
gift empfing  ich.  Von  der  Stadt  Gamgaml  (sie!)  42.  brach 
ich  auf,  nach  der  Stadt  Lutibu  (?) ,  der  festen  Stadt  des 
Chftni  Tom  Lande  Sam'al,  rückte  ich;  Chfinn  vom  Lande 
Sam'al,  Sapalulmf  vom  Lande  Patin*),  Achnni,  Sohn  des  Adini, 
Sangar  von  Earkemiach,  (kamen)  zur  Hilfe  ....  auf  einander 
vertrauten  sie,  ordneten  die  Schlacht,  44.  mir  Widerstand 
%n  leisten  kamen  sie  mir  entgegen.  Unter  dem  erhabeueii 
Beistände  des  grofsen  Schirmherrn  **) ,  der  vor  mir  einher- 
wandelt,  mit  den  gewaltigen  Waffen  ,  welche  Asur,  der  Herr, 
(mir)  verliehen,  kämpfte  ich  mit  ihnen,  brachte  eine  Nieder- 
lage ihnen  bei,  vernichtete  46.  ihre  Kämpfer  mit  den  Waffen. 
Ql^chwie  Bamman  liefs  ich  das  Wetter   auf  sie  hemieder- 


*}  Möglich  wäre  auch  die  Lesung  Chattin  (a.  ttbtigeae  unten) ;  kelnea- 
falla  aber  iit  CbaCti  sa  legen,  eo  dafi  etwa  daa  Land  mit  „ByrieD"  (Man.) 
identisch  EU  setzen  wOre. 

**)  Text  :  A.N.mKGIAL  i.  i.  .Qott,  Schirmer,  grolb'  =  asByi.  ihi 
Mflsini  raiu.  Es  war  dieies,  wie  II,  70.  96  und  andere  Stellen  an  die  Hand 
geben,  Name  oder  Beiname  elnea  einzelnen  Qottea ,  Tielleicht  des  Nergal 
(NoiT.),  scbwerlich  des  Merodach  (Bodw), 
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fahren,  goßt  in  G-Htben  sie  hin  *),  mit  ihren  gefangenen  Krie- 
gern erfüllte  ich  das  weite  Blachfeld  ;  mit  ihren  Leichnamen 
bestreute  ich**)  gleichwie  mit  Stroh  (?)  das  Land;  viele 
"Wagen,  Rosse,  ans  Joch  gewöhnte,  nahm  ich  ihm;  einen 
Hänfen  von  Köpfen  richtete  ich  angeoichta  seiner  Stadt  auf; 
seine  Städte  zerstörte,  verwüstete,  verbrannte  ich  mit  Feuer. 
49.  In  jenen  Tagen  pries  ich  die  Hoheit  der  grofsen  Götter,  des 
Asnr  nnd  des  Samas,  ihren  Euhm  verkündete  ich  (R.  TOB'  Pa.) ; 
ftlr  die  fernen  Zeiten***)  fertigte  ich  50.  in  grofsem  Umfangt) 
nnein  königliches  Bild;  meine  siegreichen üntemehmungenft), 
meine  ruhmwfkrdigen  Thaten  schrieb  ich  darauf;  an  den 
Quellen  des  Saluar,  welcher  am  Fufse  der  Berge  des  Landes 
Chamani  (Amänus),  errichtete  ich  es.  60.  Vom  Lande  Cha- 
mani  brach  ich  auf,  den  Arantu  (Orontes)  ttherachritt  ich, 
nach  der  Stadt  Älisir  (Älimns  ?),  der  Hauptstadt  des  Sapalulmf 
von  Patin  rückte  ich.  Sapalulmf  von  Patin,  um  sein  Leben  zu 
retten,  (den)  Achuni,  Sohn  des  Adim,  Sagar  (lies  Sangar)  von 
Karkemiach,  Chünu  von  Sama'l,  Kati  ....  vom  Lande  Kni, 
Pichiri(m)  von  Chiluk  (Cilicien  fit)  i  Puranatf  von  Jasbnk  (?) 

Col.  II,  1 2 die  Stadt 

umzingelte  ich,  nahm  sie  ein,  ....  3 seine  Stadt  .  .  . 

seine  Pferde,  ans  Joch  gewöhnte  (s.  o.),  .  .  .  führte  ich  fort; 


'  •)  Für  du  Teritaadtiils  dieser  Worte  Terwetee  ich  anf  Noms  i*1  flg. 
Di«  Bed.  „Oraben"  R.  y^n  '"*  ^'"'^  durch  die  Parallelen  allerdinga  tehr 
wahrscheinlich  gemacht.     Zum  Verb.  vgl.  behr.  pp3- 

")  K'  211  oder  3-ijj.  Vgl.  ob.  8.  189  Anm.").  Die  betr.  Bedeweise 
bedarf  noeh  näherer  Krhebungen, 

***)  sa-a-ti  Bteht  oft  bei  Angaben,  eine  ferne  Zeit  betreflend,  lowohl 
in  Bezng  auf  die  Zakanft  als  auf  die  Vergangenheit 

f)  Entspricht  etwa  unserin  :  „in  LebenigröfBe". 

tt)  K.  ^ff^?  s.  ob.  8.  130.  —  Norr,,  Bayce  :  tradition,  nanation;  der 
Paralielismui  spriebt  gegen  diese  Deutung. 

ttt)  »OBrt  fiilak. 
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....  4.  [mit]  den  Waffeo  warf  ich  nieder.  Inmitten  jener 
Schlacht  nahm  meine  Hand  .  .  .  den  Pnranatf  gefangen.  Die 
Stadt*),  die  grofsen  Burgen  der  Stadt  (siel)  Patin  nahm  ich 
ein  .  .  .;  6.  die  oberen  (Städte?  —  Gegenden?)  des  Landes 
Acharri  (hier  Phöniciena  b.  u.)  und  des  Weetmeeres  fegte  ich 
gleich  einem  Sturmwindahügel  •")  fort.  7.  Den  Tribut  der  Kö- 
nige dea  MeereenferH  empfing  ich.  An  das  Ufer  des  weiten  Meeres 
...  8.  zog  ich  hinab,  mein  Herrschaftsbild,  das  meinen  Kamen 
fUr  ewige  Zeiten  bewahre,  fertigte  ich  alldort;  ob  dem  Heere 
[errichtete  ich  es],  t).  Zu  den  Bergen  des  Li^dea  Chamani 
(Amänus)  zog  ich  hinauf.  Balken  ***)  von  Cedemholz,  von 
Cypresseubolz  fällte  ich.     Nach  den  Bergen  des  Landes  Ata- 

lur,  einer  Gegend ,  zog  ich ;  seine  Gaben  (?)  stellte  ich 

auf.  Von  dem  Meere  brach  (ich  auf) ...  1 1 .  die  Stadt  Taja . ., 
die  St.  Cbazazu,  die  St.  Nulia ,  die  St.  Butämu  dea  Patin&ers 
nahm  ich  ein;  2800  Krieger  .  .  .  tödtete  ich;  14600  ihrer 
Gefangenen  f)  führte  ich  gefangen  fort;  den  Tribut  des 
Arami,  Sohnes  des  Guai  :  Silber,  Gold,  Ochsen,  .  .  .  13. 
Kleinvieh,  Wein,  ein  Ruhebett  ff)  von  Gold  (und)  Silber 
empfing  ich."  Vergegenwärtigen  wir  uns,  was  der  Stelle 
für  unsem  Zweck  zu  entnehmen!  Nachdem  der  König  bei 
Niniveh  den  Tigris  überschritten  bat,  zieht  dieser  nach  dem 
Gebiete  des  Achitni,  Sohnes  des  Adini,  das  wir  am  Euphrat 
und    zwar    auf  beiden  Ufern   desselben,   irgendwie   zwischen 

*)  Hier  blofc  DeatBideogramm  zu  maliaii? 

••)  Kürasr  häufig  :  a-bu-bii  =  .gleich  dem  Stnrmwmd''.  Für  die 
Bedeutung  b.  Pratoriui  in  ZDMQ.  XXVIO,  89. 

***)  gaini  „Balken*  weciiselt  auch  aonet  mit  dem  gewöbnlicbenn 
gninr. 

t)  Für  die  richtige  Wiedergabe  der  Zabl  stebe  ich  ein  ;  BChon  deBb«lb 
kann  die  Copie  (b.  o.)  nicht  richtig  sein.  Die  Leichtigkeit  der  Terleaiing 
leuchtet  ein. 

ff)  Vgl.  Äsum.  III,  75;  in  R.  10  Kr.  3  Z.  21. 
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Balis   nnd  Biredscbick,  werden   zu  suchen  haben"),    über- 
schreitet aledaim  den  Euphrat  (Z.  36)  und  empfängt  jetzt 


*)  Dab  Bil-Adini  (so  bei  ABumaOirhabB]  ntid  zwar  mit  und  ohne  du 
Determinativ  mal  vgl.  z.  B,  Monol.  III,  60.  64.  134)  eioeneitB  Sstlich  vom 
Enpbrat  belegen,  ergiebt  eich  auch  aui  Obel.  32  ff.  (erst  nach  Eroberung 
etlicher  Stfidte  des  Aobuni,  Sohnes  des  Ädini,  überschreitet  der  König  den 
Eupbrat);  sbenao  IKTst  sieb  dieses  schliel^en  aus  Uonol.  II,  69,  no  uns 
berichtet  nird,  daTi  Aobuni  auf  seiner  Flacht  den  Eupbrat  Gberechreitet; 
ebenso  aus  Aium.  III,  64.  Dalh  aber  sein  Machtgebiet  anderseits  aaoh 
njenseit"  d,  i.  westlich,  rechts  rata  Eophral  hinüberreichte,  IBfst  eich  aufset 
auBobigerSlelle(S8Tgl.43  ff.)  auch  aus  Salm.  Obel.  46  ff.,  Monol.  II,  16  flg. 
abnehmeB.  Vielleicht  ist  mit  Bayce  (s.  u.)  in  der  im  Gebiet  von  Bit-Adin 
und  Bwar  auf  dem  linlien  Enpbratufer  belegenen  Stadt  A-li-gu  (Monol. 
U,  33),  Var.  Al-li-gi  (Z.  35)  das  von  Chesoe;  auf  seiner  Karte  ata 
Dnter  36''4G'  aaf  dem  Oatlichen  Enphiatofer  belegen  verzeichnete  Lei^'afc 
ftiederznfinden.  Ueher  die  Hauptstadt  :  Tul-Bargip  s.  a.  —  Zu  untersuchen 
wftre,  ob  mit  diesem  Bit-Adin  nicht  vielleicht  das  bei  Arnos  I,  ö  als  Sita 
eiDes  —  wie  man  wohl  anoehmen  muf»  —  von  Damaskus  abhängigen 
.Bcepterrabrers"  (d.  i.  nicht  „Statthalters'',  sondern  selbstständigen  „Püraten" 
vgl.  auch  I,  8)  erwSbnte  Beth-Adn  ni7~ri^3  (uicht  Betb-Eden  i^»  p<3l) 
identisch  ist,  wobei  1  KOn.  20,  1.  16  in  BerOckBiohtignng  eu  ziehen  wttrc. 
Dafe  die  gewöhnlichen  Dentnngen  des  Ortes  nicht  befriedigen,  bedarf  keiner 
Aueeinanderaelxang.  Es  wttre  weiter  za  erwAgen,  ob  mit  dem  assyrischen 
Bit-Adin  auch  das  ezeohieliscbe  py  (f^cb.  37,  SS)  zu  identificiren  sei, 
wofUr  die  ErwBbnnng  neben  Harran  ins  Gewicht  tSllt.  Die  Weglaasung  des 
Bit  wlirde  keine  Schwierigkeit  bereiten,  vgl.  auch  mal  Humrl  neben  mal  Bil- 
Humria.  Ist  mit  diesem  wieder  das  l-i^  (133)  11  K.  19,  12  (Jas.  37,  12) 
zusammen  zn  bringen?  —  Da  hier  Eden  neben  GöiSn  und  Charrän,  sicher 
westmesopotamischen  Staaten,  dazu  neben  ReCseph  aufgefUhrt,  außerdem  die 
Vernichtung  aller  dieser  Staaten,  eingeschlossen  Eden  (Adn),  bereit«  durch  die 
Vorfahren  Sanheribs  aasgesagt  wird,  was  insbesondere  gnt  zu  Bit-Adin 
stimmt ,  so  hat  die  Conibination  Vieles  für  sich.  Vgl,  schon  Riebm  in 
BHWB.  I,  8.  176.  Dafe  das  von  Tigl.  Pil.  n  erwähnte  Tol-AMuri  wahr- 
soheinlich  in  Babylonien  eu  Sachen  (b.  KAT.  204),  spricht  nicht  dagegen  : 
Städte  dieses  Namens  kann  es  ein  Dutzend  im  assyrischen  Machtbereiche 
gegeben  haben.  Ja,  wenn  wir  aus  Salman.  Monol.  II,  34.  35  erfahren, 
dab  bereits  ßolman.  gerade  die  Städte  von  Bit-Adin  (das  trotzdem  noch 
fortbestand)  aseyiiscb  nmtauft«,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dalk  wie  er  eine 
Stadt  Lits-Aiur  ,Ruhm  Aanre'  nannte,  er  selber  oder  ein  Späterer  eine 
andere  solche  Stadt  Tnl-Alnr  .Hagel  Asnrs"  benennen  konnte,  eine  Stadti 
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Tribut  TOQ  dem  Fünten  von  K  n  m  m  n  c  h,  dessen  Land  selber 
er  aber  nicht  betritt.  Auch  auf  dem  Zuge  weiter  westlich 
nach  Gamgum  und  Sam'al  berührt  er  Knmmuch  nicht,  es 
bleibt  rechts  liegen,  und  bei  der  dann  erfolgenden  Schlacht 
gegen  die  verbündeten  Füraten  von  Gamgum,  Karbe- 
misch,  aowie  den  Achuni,  Sohn  des  Adini,  geschieht  des 
Liuides  Enmmuch  ebenfalls  keiner  Erwähnung  ;  ebensowenig 
dieses  bei  dem  Weiterzuge  des  Königs  nach  dem  Chamani- 
Gebirge  und  -Lande  d.  i.  dem  Amanus  ,  nach  dem  Arantu 
=  Orontea,  den  er  Überschreitet,  und  dem  Lande  Acharri  d.  i. 
hier  das  phSnicische  Käatenland  (ntthernoch  in  seinem  „oberen", 
nördlichen  Theile) ;  aber  auch  wiederum  nicht  bei  der  Rück- 
kehr des  Heeres  Über  das  Land  Patin  zwischen  Orontes  und 
Euphrat.  Es  lag  also  nördlich  von  diesem  ganzen  durch- 
zogenen Gebiete,  aber  an  der  Grenze  desselben;  denn  der 
König  empfangt  den  Tribut  der  Kummuchäer,  aber  auch  nur 
den  dieses  der  nördlichen  Völker  :  weder  das  cappadociscbe 
Tabal  (vgl.  dagegen  Obel.  104  S.),  noch  Mflid-Malatija  (vgl. 
dag.  107  ff.),  ebensowenig  Kaaijari,  Alzi  links  vom  Arsanias 
n.  B.  w. ,  die  uns  doch  alle  auf  Gegenden  weit  südUcher  oder 
südwestlicher  als  Ani-Kamach  bei  Erzendschan,  diesseit  und 
jenseit  des  Euphrat,  weisen,  werden  als  tributäre  Staaten  ge- 
nannt. Wie  ist  das  zu  erklären  auTser  durch  die  Annalune,  dafs 
Kummuchweit  südlicher  und,  da  es  ^jenseit"  d.  h.  hierauf 
dem  rechten  Ufer  des  Euphrat,  belegen  war,  da  zu  suchen 
ist,  wo  das  zwischen  Amanus,  Melitene  und  Euphrat,  am  Süd- 
ostabhange  des  Taurus,  sich  einschiebende  Eommagene  Hegt  ? 


in  welcher,  trots  ihres  araTriBoheD  Namene,  die  urprüiigliclieD  arunUachen 
Benohoer,  die  „SGbne  BdeDB"  d.  i.  die  Bewohner  tod  Bet-Adin,  vermatb- 
lioh  nntermiscbt  mit  asByriMhen  ColoniBten  (vgl.  II,  34),  nach  wie  vor  ssl^en. 
Qnt  wttrde  Bich  dinn  auch  der  Aaadmck  der  Bibel  :  „Söhne  Edens  in 
TheUuar«  erklAien. 
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—  Die  Monolithinsclirift  enthält  aber  weiter  bekanntlich  den 
Bericht  über  den  Feldsng  gegen  die  Westvölker  :  die  Könige 
von  Damaskus,  Hamath ,  Ärvad,  Ämmon  n.  b.  w.,  während 
des  Arohontats  des  Dajan-Asur  (II,  78  ff.  a.  KAT.  94  fiF.). 
Demselben  entnehmen  wir,  unter  Vergleichung  der  Parallelen 
anf  dem  Obelisk  (Z.  bi  ff.)   und   der  Stierinschrift  (Lay.  4ti, 

I  S.),  dafa  SalmanasBar  nach  tleberachreitung  des  Baiich  d. !., 
wie  längst  erkannt,  des  Beliaa,  also  beträchtlich  südlich,  nach 
Kar-Salmanassar  d.  i.  Tul-Barsib  (s.  darüber  unten)  herauf- 
zieht, jetzt  den  Euphrat  Überschreitet  und  nun  den  Tribut 
von  Karkemisch,  Kummuch,  dem  Grusi-Sohne,  Lailid,  dem 
Gabar-Sohne,  Paün  und  Gamgnm  empfängt,  einen  Tribut,  den 
er  am  Sbgnri  d.  i.  S&dschür  (dem  rechten  Zuäusae  des  Eu- 
phrat oberhalb  von  Manbidsch  s.  u.)  in  Empfang  nimmt,  worauf 
der  König  weiter  an  den  Orontes  zieht.  Es  ist  mir  einfach 
nnfalsbar,  wie  es  möglich  sein  soll,  dafs  ein  so  zwischen  Kar- 
kemisch, Patin,  Gamgum  u.  s.  w.,  den  Chat61ändern,  in  der 
Aufzählung  eingeschaltetes  Land ,  wie  Kummuch ,  ein  durch 
weite  Strecken,  unwegsame  Gegenden  (man  lese  nur  die  bezüg- 
lichen neueren  Schilderungen !)  von  dem  Gebiete  südlich  vom 
Taurus  getrenntes  Beich,  hoch  oben  in  Armenien,  dem  nach 
Ueberschreitung  des  mittleren  Euphrat  auf  dem  Wege  nach 
dem  Oront«a  am  Sfidschür  haltmachenden  Könige  Tribut  ge- 
bracht habe,  während  dieses  seitens  der  viel  näheren  Gebiete: 
Mflid'Melitene,  Alzi,  seitens  der  armenischen  Bergvölker  zwi- 
schen Antitaurus  und  Arsanias  (vgl.  den  Bericht  über  das  3.  Jahr 
Obel.  35—44;  Mono!.  II,  30  ff.)  nicht  geschehen  wäre!  — 
Tiglath-Pileserll  (745 — 727)  sodann  überliefert  uns  zwei 
verschiedene  Insten  tributärer  Fürsten  und  Reiche,  eine  ältere 
(Liste  A)  auf  den  Annaleninschriften  (Lay.  50.  III  R,  9  und 
sonst)     und     eine    jüngere   auf    der    grofsen    Prunkinschrift 

II  R.  67.      Auf  beiden  Listen  erscheint  auch  das  Land  Kum- 


fbyGooglc 


208 


KeiliiuoliTifleD  and  GeMhiohUforBChaDg. 


much  (E  u  -  n  a"- 1  a  -  a  I 
^a-ai);  unterBucben  ' 

Lidte  A  (Lay.  50.  67;II1R.  9)  ; 


'-pi»)  'ir(Var.  mat)  Kn 
rir,  an  welcher  Stelle? 


(am)- 


1. 

2. 

3. 

Knmmnch 

Mllid 

Alibi 

Damaskus 

Kask 

Samarien 

Tabal 

Tyraa 

Tun 

GeUl 

Tuchan 

Kui 

latund 

Karkemiscb 

ChuJ^u  (?) 

Sam'I 

Gamgum 

Liste  B  (IIB.  67)  : 


1. 


2. 


3. 


Kumuch  Mllid  **)  Arvad 

Kui  [Kaak  ?]  Bit-Ämmau  (Ammon) 

Oebal  Tsbal  Moab 

(?)  Tuu 


*)  Dieien  Namen  KniUtpi  stellt  Gatacbm.  8.  66  mit  dem  arischen 
QnshtAtp  =:  Viijtftfpa  zuBsmtnen  (vgl.  Fr.  Lenorm&nt,  lettres  Assjiio- 
togiques,  For.  1871  I,  p.  144  :  „Eultaipi,  roi  de  U  Commagfane,  qua  gon 
nom,  identiqne  au  Vistft<;pa  perse  et  an  Qiistftsp  da  persui  modemo,  r4vh\e 
incontestablement  oomme  d'origine  arienne").  Ebenso  siebt  Oatachm.  in 
Kundajipt  (III  B.  S,  83)  dai  arische  Vinda^pa.  Zu  beräckgicliügen  wBre 
bei  der  Üntersnchang  über  den  linguistisolisii  Charaoter  dieser  Namen  auch 
Boch  der  andere  Ka-ta-ii-ln  ^^pp  Salm.  Monol.  I,  BT  j  11,  29  (b,  oben 
8.  196).  Für  die  Frage  nach  der  geographischen  Lage  vou  Kuinmaoh 
kann  unter  ailen  Umständen  dos  Resultat  der  linguiBtiBchen  Untersuchung 
nicht  als  ausschlaggebend  herangezogen  werden. 

**)  Durch  den  nocb  theilneis  erbaltenen  Namen  des  Ffli'aten  geeiobert. 
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Hamatb                    Tuchan  Äskalon 

Sam'l                        Istimd  *)  Jnda 

Oamgum  Edom 

Gaza. 

Ein  Blick  auf  diese  Listen,  in  denen  beidemal  Eum- 
much,  reap.  Kumuch  an  der  Spitze  der  ersten  die  Chatti- 
Tölker,  bezw.  die  Staaten  am  Mittelmeer  umfassenden  Gruppe 
(vgl.  u.)  erscheint,  zeigt,  dafs  der  assyrische  Tafelschreiber  Kum- 
much  zu  den  Völkern  alldlich  vom  Taurus,  nicht  zn  denjenigen 
nördlich  von  demselben  rechnete,  deren  Aufzählung  beidemal 
mit  Mllid-Melitene  ganz  correct  anhebt.  Demgemäfa  Rummnch 
noch  weiter  nördlich  und  nordöstlich  als  Melitene  zu  setzen 
erscheint  ungerechtfertigt.  —  Auch  Sargon  (722 — 705) 
befindet  sich  mit  dem  bisherigen  Befunde  in  UebereinstimmuDg. 
In  der  Stierinschrift  Z.  20  flg.  (B.  40)  heifst  es  :  s^a-Hl  ma- 
li-ki  'ir  Gar-ga-mis  mat  Ä-ma-at-ti  mat  Kum-mu-hi 
'ir  As-du-du  nis^i  Ha-at-tf-'i  lim-nu-ti  „der  da  in  die 
Gefangenschaft  abführte  die  Fürsten  von  Karkemisch,  Hamatb, 
Kummuch,Asdod,  dieböagesinnten  Chattäer".  Erst  im  Verlaufe 
der  Aufzählung  wird  sodann  die  Unterwerfung  SamarieDS  und 
Gaza's  einerseits,  die  von  Tabal  mit  Bit-Bunitas,  von  Cilicien 
und  wiederam  Muski,  Kamman,  Gamgum  u.  a.  m.  namhaft 
gemacht.  Die  Zusammenfassung  von  Karkemisch,  Hamath, 
Kummuch  und  Asdod  unter  den  Gemeinnamen  „Chattäer" 
wäre  kaum  denkbar,  wenn  Kummuch  noch  weiter  nördlich, 
bezw,  nordöstlich  belegen  wäre,  als  das  nicht  darunter  be-- 
griffene  Tabal  und  Kamman  =^Chammanene;  doch  ist  natürlich 
ein  entscheidendes  Moment  von  dieser  Aufzählung  nicht  herzu- 


*)  Darcb  den  Namen  des  FtlrstOD  geaicheii. 
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nehmen,  da  es  ja  aoerkaimt  werden  mufa,  dafs  inebeBoiidere 
die  Tafelechreiber  Sargons  bei  ihren  Aufzahlongen  sich  oft 
TOQ  ganz  anderen,  als  geographischen  Bücksiohten  leiten 
lieTeen,  vgl.  auch  „Samarien*  I  Die  Bezeichnung  der  Kum- 
machäer  ah  snis^i  Hattf'i"  bleibt  freilich ' immer  beachtene- 
werth  (a.  sogl.),  wie  es  auch  der  durchgeführten  Ansicht 
negativ  znr  Beatätignng  gereichen  dürfte,  dafs  in  der  Cylinder- 
inschrift  Sargon's  (I  R.  36)  die  Nordvülker  in  einem  grofsen 
Bogen  von  Ost  nach  West,  von  Medien  bis  nach  Cappadocien 
aufgezählt  werden  ,  nämlich  :  Medien ,  Namri ,  'Illipi ,  Bit- 
Chamban,  Parsua,  Man  (Van),  Urarti,  Kaaku,  Tabal,  Muski, 
(Z.  14  flg.),  in  dieser  Aufzählung  aber  Knmmuch,  das, 
falle  es  bei  Erzendschan  belegen,  doch  wohl  hätte  mit  aufge- 
führt werden  müssen,  fehlt,  während  es  sehr  wohl  einbegriflfen 
sein  kann,  ja  wird,  in  mat  Hatti  ana  sihirtis^a  „das 
Chattiland  in  seiner  ganzen  Ausdehnung"  ,  das  Z.  1 3  neben 
mat  Aharri'i(i)  rapas^-tuv  „dem  weiten  Acharri  (West- 
lande)"  aufgeführt,  nach  den  zu  ihm  gerechneten  einzelnen 
Völkern  aber  nicht  weiter  specificirt  wird.  Es  wird  jene  Ver- 
muthung  fast  zur  Gewifsheit  durch  den  Umstand,  dafs  an  ande- 
ren Stellen  der  Sargonsinschriften  (Khora.  138  vgl.  Botta 
109, 15)Kummuchgeradezn  zu  mat  Hatti  gerechnet  wird  (nia^i 
mat  Eummuhi  s^a  kirib  mat  Ha  tti)  "). 

Blicken  wir  auf  unsere  bisherige  Erörterung  zurück,  so 
hat  sich  aus  derselben  ei^eben  I )  negativ,  dafs  die  assyrischen 
Könige  gerade  dann,  wann,  und  da,  wo  sie  wirklich  von  Me- 
sopotamien nach  dem  nördlichen  Armenien  und  wenigstens 
flinigermalBen  in  die  Nähe  von  Kamach-Erzendschan  auf  ihren 
HeereazOgen  kamen ,  niemals  des  Landea  Eummuch  Erwäh- 


*)  Vgl.   auch  B.   16S,  S  Z.   9   (in  einer  übrigene   BUrk   versttiminelteD 
SteUe)  :  mat  [Hft]-at-tf  'ir  (Gar-lgs-iniB  'ir  Knn-inu.^i. 


ibyGoogIc 


Dm  Luid  Kammaoh.  205 

nuDg  thnn;  i)  dafs  aDderseits  überall  da,  wo  sie  dasselbe  mit 
Namen  nemien,  sie  dieses  thtin  immer  nur  dann,  wenn  sie  tod 
Zügen  an  den  mittleren ,  westlicben  Euphrat ,  bezw,  an  den 
Orontes  und  die  Küste  des  mittelländisclien  Meeres  reden ; 
und  3)  dafs  bei  den  Gruppimogen  der  tiibutärea  Länder  auf 
deo  loachriften  Kommuch  immer  nur  unter  der  Zahl  derjeni- 
gen Völker  und  Reiche  erscheint,  welche  sonst  sicher  zu  der 
Zahl  der  Chattireiche  gehören ,  nämlich  zu  der  Gruppe 
der  Belebe  zwischen  (mittlerem)  Euphrat  und  Oron- 
tes, bezw.  Mittelmeer.  Unter  den  Völkern  nördlich  vom 
TauruB  und  nordlich  vom  ArBanias  erscheint  Kummuch  nie-  • 
mala.  Lediglich  im  Bunde  mit  solchen  Völkern  finden  wir 
Kummuch  :  nämlich  zur  Zeit  Tiglath-Pilesera  II  und  Sargons. 
Gleich  nämlich  für  die  erste  Zeit  der  Regierung  Tiglath-Pile- 
ser's,  näher  für  das  J.  743  verzeichnet  die  Verwaltungsliste 
einen  Zng  des  Grofskönigs  nach  Ärpad  und  eine  Niederwer- 
fung Armeniens  (Urartu)  s.  KAT.  328  flg.  Die  Erläuterung 
zn  dieser  Notiz  liefert  eine  Inschrift,  welche  Bruchstückweis 
durch  Lay.  45  und  III  R.  9  Nr.  1  bekannt  war,  und  welche 
im  Zusammenhange  durch  G.  Smith,  Discoveries  S.  274  (in 
Uebersetzung)  veröffentlicht  ist.  Ich  setzte  1872  (a.  KAT. 
140  flg.)  beide  Inschriften  vermuthungs  weise  in  das  betr.  Jahr: 
die  Vermuthung  hat  somit  inzwischen  ihre  Bestötignng  gefun- 
den. In  dieser  Inschrift  wird  berichtet,  dafs  Kustaspi  von 
Kummuch  mitaammt  ReSln  von  Syrien,  (Hiram)  von  Tyrus, 
Urijaikki  von  Kni,  Pisüis  von  Karkemisch,  Tarchular  von 
Gamgnm  und  einigen  anderen ,  wahrscheinlich  auf  der  Tafel 
noch  aufgeführt  gewesenen  Fürsten  dem  Asayrer  (in  Arpad) 
Tribut  gebracht  hätten.  Diese  Unterwürfigkeit  Kummuch's 
war  aber  keineswegs  eine  freiwillige.  Sie  war  die  Folge  der 
Niederlage,  welche  eine  Coalition  unter  der  Fuhmag  Arme- 
niens durch  die  Assyrer  erlitt.      In  der  aus  der  Anfangszeit 
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der  Eegierung  TigUth-Pileser's  stammenden  Prunkinschrift 
der  Tafel  voa  Nimnid  (Lay.  1 7  flg.)  lesen  wir  in  einer  leider 
mehrfach  verletzten,  aber  was  die  Hauptsache  betrifft  durch 
die  Parallelen,  inebeeondere  II  R.  67,  45  £F.  mit  leidlicher 
Sicberhrat  zu  restituirenden ,  Stelle  folgendermargen  :  20.  Sa- 
ar-da-[ur-ri  mat  Ur-ar]-ta-ai  it-ti-ja  ittapalkit-va 
it-ti  Ma-ti-'-an  (ilu?)  21.  ie-ku-na  pi-i-su,  i-na 
[mat]  Kia-[ta-an  u  mat  Hal-pi*)  naj-gi-'i  sa  'ir 
Kn-mu-hi  bapikta-su  [aa-kun*')]-va  22.  nab-^ar 
kimas-eu  kar-au  (7)  iia'mur(?)  [mat  Kis-taj-an  u 
mat    Hal-pi    a-na    an-zu-ub    napeftti-fia    'i-di-nn- 

UB-8U  ijj-lik;  i-na  'ir  Tn-ru-ua-pa kakki-ja 

ip-lah-va  ....  [ina]~'-at-tn  i-na  pan  BAB.RAB 
(PI.)-Ba  a-[duk]  24.  aa-lam  earru-ti-ja  i-[na]  'ir-an 
[aa'J-kun-B'n-va  di-ik-ta-a'u  .  .  .  [kasj-bu  kak-ka-rn 
ina  mat  Ur-ar-ti  rap-s'i  25.  ul-tn  'i-lis"  a-[di]  .... 
d.  i.  ,Sardaurri***)  von  Urartu  empörte  sich  wider  mich  und 
verband  aich  mit  Matihan  (Matibil?).  In  Ki[atan  und  Chalpi], 
Bezirken  (Sing.  ?)  des  Landes  Eummnch ,  brachte  ich  ihm 
eine  Niederlage  bei  und  seine  ganze  Bagage  [nahm  ich  ihm  ?] 
.  .  .  das  Land  Kistan  und  das  Land  Cbalpi.  Sein  Leben  zu 
retten  floh  (?)  er  allein-,  in  der  Stadt  Tumspa  [belagerte  ich 

ihn];   meine  Kriegsmacht  fürchtete   er,  viele tödtete 

ich  vor  ihren  Thoren ;  mein  königliches  Bild  richtete  ich  in 
seiner  Stadt  auf  und  seine  Krieger  [vernichtete  ich  {II  R.  52, 
31  Rev.  (Obv.)}?].  {Eine  Strecke)  von  .  .  .  kaspn-kakkar 
["verwüstete   ich  ?]   im   weiten   Lande    Urartu   von   oben   bis 


•)  So!  B.  H  B.  67,  47;  vgl,  Lay.  18,  22  (i.  Teitl) 
**)  So  wird  der  verderbte  T«zt  wahrsoheinlich  sa  Terbessero  eein. 
***)  Vgl.  Z.  26   :   'ir  Sa-ar-da-nt-ri.      Auf  den   FarallelinBcbriften 
ateht  gemUs  Smitli  271,   12;  S72,  18;  273,  8  Sardari,  b«iw.  Sarduarri  (?). 
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[unten]'.  Die  erste  Farallelstelle  lantet  nach  Geo^e  Smith 
p.  271,  12  S.  :  gSarduri  von  Urartu  empörte  Btch  wider 
mich  and  verband  nah  mit  Matihila  (bo  Smith  I) ,  Sohn 
des  AguBi*}.  In  der  NachbarBchaft  (Gebiet)  von  Eistan  (Sm. 
KaBtan)  and  Cbalpi,  Bezirken  von  Kummucb,  brachte  ich 
ihm  eine  Niederlage  bei.  Seine  Mannschaft  (Sm.  people) 
nnd  Bein  ganzes  Lager  nahm  ich.  Die  Macht  mdner  Truppen 
(=:  gden  Anprall  meiner  Waffen")  fürchtete  er,  und  um  sein 
I^ben  zu  retten  bestieg  er  eine  Stute  (?)  und  entfloh.  Zu 
unwegsamen  Beiden  ritt  er  und  stieg  er  empor.  Den  Sarduri 
von  Urartu  belagerte  ich  in  seiner  Stadt  Turuspa,  nnd  seine 


*)  „Mati'an  (Mati'il),  Solm  den  Agnai  (A-ga-ii)"  iat  Bczeicbnang  einea 
Djnaatsn  wie  «Aclmiu,  Sobn  des  Adiai"  ;  H^erodacb-Baladan,  Sohn  dea 
Jakin"  ;  „Jebu,  Sohn  das  Omri",  zd  weldien  ala  die  entsprech enden  Herr- 
Bcbaftsgebiete  oder  Beiohe  geborten  ;  Bit-Adini,  Bit- Jakin,  Bit-Omri.altmmllich 
so  AagenBclieiiilich  nach  den  GrSndem  der  Djnaatien  benannt.  Was  nngem 
„Sohn  des  Aguai"  angeht,  ao  kennt  schon  Solmanasaar  II  sowohl  anf  dem 
Monolith  (II,  27)  aU  auf  dem  Obelisk  (130)  einen  A-ra-mu  babal 
A-gn-ü-si,  beKiahnnganeise  A-m-mf  habal  A-gu-si.  Nach  der 
Stelle  anf  dem  Monolitb  liaben  wir  daa  Gebiet  des  Agusi  zwischen  Amftnua 
und  Enpbrat  zu  suchen,  nnd  dasselbe  ergiebt  sich  ana  der  Anfeühlung  auf 
dem  Monolith  (U,  S4— 30)  :  ChajAn,  Sohn  des  Qabbar,  am  Fube  dea 
AmAnus ,  Aramn,  Sohn  des  Agüai ,  Sangar  von  KarkemJacb  und  Kataziln 
TOD  Kummuch.  Weh  räch  eialich  ist  (Norris)  mit  diesem  Aramn,  Sohn  des 
Agusi,  identisch  der  Aramn,  Sohn  des  GiMi,  welcher  Mono).  II,  12  genan 
«o  bei  einem  Zuge  des  Kfinigs  ntwh  dem  Amftnas  (nnd  noch  Patin)  nnd 
dazu  II,  B2— 84  abermals  an  der  zn  erwartenden  Stelle  in  einer  Aai^&b- 
Inng  Tribut  bringender  Beiohe  erscheint  :  „Kai'kemisch,  Knmnch,  Arami 
Sohn  dea  Gnsi,  Lailid,  Cb^jan,  Bohn  des  Qabar,  FatiD,  Gamgum«,  Staaten, 
welche  zQgleioh  sttmmtliob  ala  transeuphratensische  d.h.  als  wsitlioh  Tom 
Eupbrat  belegene  bezeichnet  werden  (ma-do-tn  in.  iarri  la  nie  am-mati 
la  nahar  Bn-rat  SS).  Schlierslich  wird  von  Asuniallirhabaim,  TT  auf  sei- 
nem Zage  nach  dem  Orontes,  nach  Uebersohreitung  des  Afrin,  der  Empfang 
des  Tributs  eines  „Qftei  vom  Iiuida  Jachan*  hericbtet,  ein  Land,  das 
wir  wiederum,  wie  das  Gebiet  dea  Arami,  Sohnes  des  Gusi,  in  der  Nabe 
Ton  Patin  zu  snohen  haben.  Die  Combination,  dafs  dieses  Jjtohaa  (mat 
Ja-^a-naaii  das  Gebiet  der  Gdai-Drtiutie  sei,  dringt  sieh  anf. 
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zaUreichen  Krieger  tödtete  ich  angesit^ts  seines  Thores.  Ein 
köDiglicheB  Bild  von  mir  machte  ich ,  errichtete  es  im  Änge- 
Hcht  Ton  TuruBpa.  70  Easpu  weit  verwüstete  ich  das  Land 
Urartu  von  oben  bis  unten  nnd  zog  ohne  Widerstand  hindurch. ' 
Die  andere  Parallele  lautet  (ebend.  273,  2  ff.)  :  „In  meinem 
.  .  .  Jahre  empörte  sich  Sarduarri  von  Urartn  wider  mich; 
....  mit  Matihil  .  .  .  . ;  Sulumal  von  MiUd  (Melitene,  Mala- 

tijah),  TarchularronOamgum Kustsspi  von  Kummuch 

vertrauten  gegenseitig  auf  ihre  Macht In  der 

Herrlichkeit  und  Macht  Äsur's,  meines  Herrn,  kämpfte  ich 
mit  ihnen,  brachte  äae  Niederlage  ihnen  bei  ....  Ihre 
Kämpfer  erschlug  ich,  die  Spalten  und  Höhlen  der  Berge 
flÜlte  ich  mit  ihnen  an.  Ihre  Wagen,  ....  ihre  .  .  .,  führte 
ich  fort  ohne  Zahl.  Inmitten  des  Kampfes  bestieg  Sarduarri 
seine  Stute  (?)  und  entkam ;  .  .  .  .  ei^iff  .  . .  Volk  .  .  .  meine 

Hand,  72,950 Sarduarri,  sein  Leben  zu  retten,  ritt  in 

der  Nacht  davon,  und  sein  Weg  (?  —  Spnr)  ward  nicht  ge- 
sehen ....  zu  der  ßrticke  des  Euphrat,  der  Grenze  seines 
Landes,  jagte  ich  ihn",  u.  a.  w.  Dafs  dieser  letztere 
Bericht  mit  den  beiden  ersteren ,  ein  und  dasselbe  f^igoire 
beschlagendea  Darstellungen  auch  seinerseits  auf  ein  und 
denselben  Feldzug  sich  beziehe,  ist  nicht  zweifellos.  Für 
unsem  geographischen  Zweck  kann  dieses  unentschieden  blei- 
ben :  im  Allgemeinen  war  die  politische  Situation  jedenfalls 
dieselbe.  Diese  aber  ist  insbesondere  hei  der  dritten  Belation : 
Sarduarri  von  Urartu  und  Matihan,  Sohn  des  Ägusi  (s.  S.  207 
Anm.)  hatten  sich  an  die  Spitze  einer  Liga  gestellt,  welcher  noch 
die  westenphratensischen  Staaten  :  Melitene  und  Gamg^m, 
dazn  Kummuch  brägetreten  waren,  und  deren  Spitze  gegen  As- 
Bjrieu  gerichtet  war.  Auf  kummuchtüschem  Gebiete  (Nr.  I 
und  H) ,  in  der  Nähe  des  Euphrat  (a.  Text  HI)  ftUlt  die  Ent- 
schüdungsschlacht  vor,  hezw.  fallen  je  nachdem  die  Entschei- 
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dungsschlachteD  vor.  ,  Ea  iat  ans  dem  Berichte  Nr.  lU  unter 
allen  Umständen  klar,  dals  dasöstlicheUraitnunddasireatliche 
Agnsiland  mit  den  westenplirstensischen  Staaten,  insbesondere 
Melitene  und  Kammnch,  im  Bunde  standen.  Aus  dem 
Umstände  somit,  dafs  dem  so,  ist  nicht  zu  schlielsen,  dals 
Kummuch  bei  Erzendschan  in  Armenien  zu  suchen :  man  mllfste 
sonst  auch  Oamgum  und  Milid-Malatija  sammt  dem  Agnsi- 
geUete  nach  dem  Arazes  zu  verlegen  wollen!  Was  aus  den 
obigen  Stellen  zu  schlieTsen,  ist  das ,  dafs  bereits  zu  Tiglath- 
Fileaer'fl  II  Zeit  die  Machtentwickelung  Urartu's  stark  nach 
Westen  gravitirte*).  Es  stimmt  damit,  dafs  zur  Zeit  Sargon's 
«in  Fürst  von  Kummuch  mit  Urartu  conspirirt  und  dadurch  die 
Sxistenz  seines  Staates  verwirkt.  Wir  lesen  Khors.  112  ff. 
(Botta  151  Nr.  10  Z.  4  ff.)  :  Mut-tal[-luT  mat]  Kum- 
mu-ha-ai  nisa  pa-tu-n  lim-nn  la  a-dir  zik-ri  ili, 
ka-pi-du  113.  lim-ni-'i-ti  [da-bi-bu  za-rar-ti],  'ili  Ar- 
gis-ti  sar  mat  Ur-ar-ti  n£-ra-ri  la  mn-[u8-gur-ru(?)]-s'u**) 
it-ta-kil-va  bil-tu  man-da-at-tav  na-dan  mat- 
ti-BU***)  n-sab-laik-la-a  ta-mar-tns.    I-na  nk-kumf) 

*J  Ein  spfiteroB  Zeagnift  det-Haobtsiudehnang  sei  ea  von  Umta,  ui 
es  von  Van,  bis  in  diese  Gegend  des  westlicbsD  Enpfantt  liefert  die  arme- 
nlBobe  (nioht  «siyrisohe  I)  loBobrift  am  Felsen  bei  boglu  am  Enpbrat  in  dei 
Nahe  TOD  Melitene  {■.  t.  Uoltke,  Briefe  316,  und  Tgl.  C.  Bitter,  Uitthei- 
long  der  von  t.  Mflbibaofa  am  oberen  Eupbrat  gemachten  Entdei^nng  einer 
Eeilinieription,  in  Monatsb.  ttber  d.  Verbdll.  dec  Oesellsob.  Kr  Erdk.  in 
Berl.  I,  1840  S.  70—76  mit  Plan  nnd  Copie  der  InachriH,  lowie  A.  D.  Uordt- 
mann  in  ZDHG.  XXTI,  fi99— 608). 

**)  So  iit  TJelleicbt  nnter  Vergleiob  tou  Botta  142,  Nr.  S9  Z.  8  nnd 
nnter  Befolgung  dei  Winbu  bei  Oppert  nnd  Uäiant  in  leaen  und  dann 
ED  transcribiren. 

***)  Hier  nioht  kilid-ti-in  {Opp.,  Uin.)  s.  TigL  FU.  Till,  88  (Var.); 
Äanrbaii.  Sm.  28!,  100 ;  Sanh.  TajI.  Cyl.  ITI,  37. 

t)  Zu  der  Sabatitaimng  einer  Leeung  ia^ut  liegt  doch  k^n  reohter 
Qmnd  Tor.  Aber  ist  nioht  Tielleicht  nk-knm  tu  letenf  —  Ffir  die  Be- 
deutung ist  Jedenfalls  die  Parallele  B.  150,  1  maßgebend. 
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lib-bi-ja  114.  it-ti  narkabftt  Diri-ja  [TUV  bat-l)al]- 
li-ja  sa  a-aar  sa-al-mi  idft-ai  la  ip-par-ka-a  (?) 
aa-sa-bat  n-ru-ah-an.  A-ka-mn*)  gir-ri-ja  'i-muT' 
▼  a  'ir-UB-au  us-si-Ta  la  in-na-mir  a-sar-su.  'Ir 
sn-a-tn  115.  a-di  LXU  'iri  dannnti  [ä'a]  li-[in{]-ti- 
an**)  al-vi  ak-lnd;  ^irat-BO  habli-an  baoftti-sn 
GAR-su  GAa.GA  rak-ma(?)  ak-rn  ni-8ir-[ti  hikal]- 
an  it-ti  nisi  mati-an  aa-ln-laT-va  la  'i-zi-ba  ma- 
nam-ma.  Na-gn-n  sn-a- tav  a-na  fs-an^ti  116.  aa- 
bat;  Disi  matBit-Ja-kin  ki-aid-ti  kati-ja  ina  lib-bi 
n-ai-aib;  (niau)  su-ut-aak-ja  [nian]  bil-NAM  'ili- 
BO-Dn  as-kuQ,  oi-ir  bl-lu-ti-ja  n-kin  'ili-^u-an.  CL 
narkabti,  MD  TUV  bat-^al-luv,  XXM  aabi  kaati, 
M  na-aa  IS  ka-ba-bi  n  IS  [as-Jina-ri-'i  i-na  üb-bi- 
BQ-nn  ak-8ur-Ta  n-sad-gi-la  pa-[nuJ-UB-»n  d.  i.***) 
yMuttalln  Toa  Rnmmnoh ,  an  leichtfertiger ,  bdageeinnter 
Menach,  der  den  Namen  der  Götter  nicht  hochhielt,  mit  Feind- 
aeligk^t  nm^g  (?  133),  auf  Abfall  aatm,  vertraute  auf  Ar^st, 
den  £önig  des  Landea  Urartn,  seinen  nicht  zuTertSaaigen  (R. 
1<Ü)  Beiatand,  nnterliefs  (?f))  die  Entrichtung  dea  Tribute,  die 
Abgabe  aränea  Landea,  verweigerte  seine  Geschenke.  In  der 
Zomgluth  meines  Herzens  nahm  ich  mit  meinen  beapanntenff) 
Ws^n,  meinen  Reitern  sa  aaar  eahni  iddai  la  tppanttJfff )  zu 


*)  B.  150,  5  :  a-l&k  gir-ii-js  in  eiuBr  BMbpw&llele. 

**)  8o  ergftiue  iob  unter  Teigleioh  von  B.  142,  B. 

***)  Uan  vgl.  die  Deben.  Oppert'B  und  Mdnant's. 

t)  Statt  aiibil*  (Ojqrait)?  vgl.  du  Kai  wiil  ,st,  ea  sntrflckte"  (■. 
EAT.  GIdw.  «.  ^3{(}- 

ff)  akrkabAt  niri'js  eigtl.  =  .meine  Joohwagen*  d.  i.  meino  mit 
einem  OcBpann  beipuioten  Wagen. 

ttf)  Bedeutet  weder  :  qui  vestiginm  wndalornm  pediun  meoram  non 
•mittebant  (Opp.),  noch  (anter  Befolgaug  einer  anderen  Lesnng)  nwelohe 
iioh  binter  meiner  erbabenen  Armee  niobt  von  mir  trennten*  (EAT.),  Bän- 
dern mub  ■einem  Sinne  nach  Dodi  dabingestellt  bleilMiii. 
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ihm  den  We^.  Mdnen  Heranzng  sah  er,  »«ine  Stadt  verliels 
er*),  nicht  ward  eine  Spur  von  ihm  gasten.  Jene  Stadt 
aammt  den  62  festen  Stftdten  in  ihrem  Gebiet  belt^erte  ich**), 
nahm  ich.  Seine  Gemahlin,  seine  Söhne,  seine  Töchter,  seine 
Habe,  GAR.GÄ,  verthrolle  rakam  (?),  die  Sdi&tze  seänes 
Palastes,  sammt  den  Bewohnern  seines  Landes  führte  ich  fort, 
liels  Niemanden  übrig.  Jenen  District  nahm  ich  von  Neuem 
(d.  i.  „richtete  ich  von  Neurao  her") ;  die  Bewohner  von  Bit- 
Jakin ,  die  ich  gefangen  genommen ,  siedelte  ich  dort  an. 
Meinen  Statthalter,  meinen  Verweser  setzte  ich  über  sie;  das 
Joch  meiner  Barschaft  legte  ich  ihnen  auf.  1$0  Wagen, 
1500  Reiter,  20000  Bogenschützen,  1000  Schild-  und  Lan- 
zraitrKger  ***)  sonderte  ich  unter  ihnen  aus  and  ttbei^b  ich 
ihm  (dem  Statthalter). "  Dieser  Bericht,  der  fUr  das  BüchKum- 
mnch,  gdas  inmitten  des  Landes  Chatti'(138),  dn*  assyrische 
Leichengesang  ist  (d.  chronol.  Ftxinmg  liefert  die  Annalen- 
inschrift, die  das  Errägnifs  in  das  14.  Jahr  Sai^on's  d.  i.  708 
V.  Chr.  verlegt  s.  Botta  107  f)  vgl.  mit  II  R.  6»,  Fragm. 
rechts  unten  Z.  1.  2),  zagt  deutlich  die  inswischen  stat^e- 


*)  R'  HStt  =  ''^•t-  KIT-  I*'«  Conrtr.  mit  dem  Aoo.  irt  wie  im  Hebr. 
TJKn  PK  NÜ^'  ^"'^  Bt^ht  in  ^eesm  Falle  in  der  Begel  Q-mai-Sir  ,er 
verlieh  (die  Stadt)". 

**]  al-ri  steht  meiBt  weniger  im  Sinne  des  eigentl.  ebtidere,  als  mehr 
des  oppugnare. 

***)  Frei,  aber  riehtig  M^nant  :  armdt  de  bouolieM  et  de  lanoes. 
Vgl.  Oppert  J.  A-  1864  VI,  8  p.  218,  deuen  Et^gBnviiig  des  Jn  der  Uitte 
verletsleii  Textwoites  sioher  richtig  i«t  (gegen  Narr.  855),  Die  Bedentong 
dea  etrnologtech  dnuklen  asmar  (aemar?)  .Speer"  (ist  Tielleicht  he)». 
-|B0  EU  Tergleioheu  ?)  ist  durch  die  Jagdinsobrift  I  R.  T  Kr.  IX  B.  Z.  8 
•icher  gestellt 

t)  In  dem  Text  hm  Botta  V,  4  (pL  107)  steht  weder  t  .Dans  la  qnir 
toisibme  annäe  de  mon  rbgns,  Uoutaltoa  de  Commagfane",  noch  „Dang  la 
quinii^Eae  annäe  de  mon  ibgne  il  se  passa  oeci'.  —  Die  oormlate  NotJi 
Aber  die  Vetpflanznng  ron  Kommuchttem  cacb  Bit-Jakin  lesen  wir  Khors.  138. 

u* 
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habte  Macht«starkmigUTartn'i :  denn  von  ageiad  einer  TTiiter- 

nehmimg  gegoi  den  VerbQndeten  Eammnclii,  den  arme- 
niBchen  König  Argist  *),  ist  kein  Wort  zu  lesen  —  weder  in 
der  gro&en  Pmnkinschiift  noch  in  den  Ann&Ien**).  Die  Macht 
Armenienfl ,  hier  genaaer  Uruta'B ,  mvb  echon  damals  eine 
höchst  betrftchtliöhe  gewesen  sein  ***).  und  das  bestätigt 
das,  so  viel  ich  sehe,  völlige  Stallschw^gen  Ober  ürartn  bei  San- 
herib  und  Asarhaddon,  und  die  Art  der  Erwähnong  desselben 
bei  Asurbanipal,  der  zwar  mit  den  Mannäem  am  Yansee  Eric^ 
führt,  mit  Urartu  aber  lediglich  Hfläichketten  aastauscht :  Sadnr 
(S  a(?)-d  n  r) ,  König  von  Urartn ,  sendet  dem  AssTrer  einen 
königlichen  QtoIe  :  In-u  snl-mn  a-na  Tarri  bil-ja  ^Hcnl 
dem  König,  mränem  HerrnI"  und  verbindet  damit  die  Ueber- 
rnchui^  von  Pr&senten  :  pal-hi-is"  kan-s'is'  ta-mar- 
ta-s"«  ka-bid-tav  n-s'f-ba-la  a-di  ma^-ri-ja  d.i. 
«voller  Ehrfurcht  (und)  Unterwürfigkeit  sandte  er  mir  seine 
reichen  Oescbenke"  (X,  28 — 30).  Von  einem  Kri^zuge  gen 
.Urarta  ist  auch  zu  Asurbanipals  Zeit  knnc  Bede.  Wie  sehr 
die  Hannäer  im  Osten  nach  Soden  zn  ihre  Hwrschaft  ans- 
gebreitet  hatten ,  ersehen  wir  aus  Asurbanipal's  Bericht  Über 
seinen  Kampf  mit  ihnen  und  seine  wiederholte  Bemerkung, 

*)  Der  N«iiie  Aigist  kommt  als  der  dei  Taten  dei  EOnigs,  der  die 
anueniMhe  liwohiift  bei  Isogla  Terfable  (■.  vorhin),  auf  deraelbeii  wiederiiolt 
Tor  <Z.  6.  SS). 

**)  Anden  früher  (Kbon.  42.  78).  S.  folg.  Anm. 
***)  Nooh  TOD  ^erweiteren  loldhen Coalition  weltlicher  Staaten  mit 
Urarta  erfkhien  wir  ana  den  Inaohriften  Sargon'a.  Rhön.  29  ff.  laaen  wir, 
wie  ein  KSnig  von  Tabal  [irgendwie  Cappadoden  ■.  8.  166)  dem  Saigon 
lehM  Toehter  <hi-in-ti  .meine  Tochter«  atatt  bintija  naoh  ABK.  246 
Anm.  3)  wunmt  Cilleien  (it-ti  mat  Hi-lak-ki)  gegeben,  trotadem 
mit  UrM  TOn  nraitn  ond  Uita,  KSnig  von  Hnaki,  conapirirt  und  gegen 
SuigoD  sieh  erhoben  habe,  waa  »eine  Entthronong  nir  Folge  hatte.  —  In 
Umliober  Weise  wurden  im  Osten  DUninit,  ESmg  der  Manoler,  und  Ursana 
(IJr-sa(eal)-n«)  von  Hnaaair  (MoaaSir?)  dorob  den  Ui«rt««r  nun  Auf- 
stände wider  AMfrien  TeranlalM  (ebend.   S9  ff,,  72  ff.). 
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dafa  gewisse,  einst  zu  Assyrien  gehörige  Stfidte  und  Gebiete 
inzwischen  an  die  MannSer  verloren  gegangen  wSren  (C7I.  B 
e.  m  R.  30  col.  III,  58  ff. ;  31,  81  ff.). 

Also  —  um  zum  Ausgangspunkte  dieser  Abschweifimg 
zurückzukehren  —  auch  der  Umstand,  dab  das  Land  Kum- 
much  mit  dem  nördlich  von  AssTrien  belegenen  Urartu  seit 
l^glath-Pileser  II  im  Bunde  erscheint,  ist  nichts,  was  irgend 
zu  einer  Verlegung  dieses  Landes  an  den  nördlichen  Quellarm 
des  Euphrat,  den  Kara-Sn,  veranlassen  könnte.  Zwischen 
dem  Euphrat  im  Osten,  Karkemisch  im  Suden ,  Melitene  im 
Norden,  den  Gebieten  nach  dem  Amftnus-Orontes  zu  im  Westen 
—  das  sind  gemäfs  dem  Ausgeführten  im  Kohen  die  Grenzen 
des  keilinacbriftlichen  Kummuch  nach  Ost,  Süd,  Nord  and 
West  —  giebt  ea  nun  keine  irgend  in  Betracht  kommende 
Landschf^,  deren  Name  mit  dem  inschriftlichen  Enmmuch 
iHch  vergleichen  liefse,  als  das  classische  Kommagene ,  mit  der 
Stadt  Eamach  der  arabischen  Geographen  (Sprenger,  NöU 
deke)  in  demselben.  Dieses  Gebiet  aber  entspricht  seiner 
geographischen  Lage  nach  durchaus  demjenigen ,  welches  wir 
ans  auf  Grund  der  Inschriften  fUr  die  Zeit  seit  Salmanassar  U 
ideell  als  das  des  Landes  Kununuch  conatruiren  muTsten. 
Dasselbe  dehnte  sich  in  der  älteren  Zeit  bis  auf  AsumaOir- 
habal  noch  östlich  über  den  Euphrat  bis  zum  oberen  Tigti» 
hin  ans,  umfafste  also  mehr  oder  weniger  auch  noch  Ammian's 
(XVIII,  9,  2)  Landschaft  Gumathene.  Seit  AsomaOirhabal 
aber  (s.  0.)  giebt  es  kein  linkseuphratenaisches  Kummuch 
mehr.  Schon  fUr  Salmuiassar  be^nt  Kummach  jenseit  A.  i. 
westlich  vom  Euphrat,  wie  das  Kommagene  der  Ülassiker. 

So  wird  es  denn  bei  der  Gleichstellung  von  Kummuch 
und  Kommagene,  wie  sie  —  mit  gutem  Fug  —  „ein  Äasy- 
riolog  von  dem  andern  übemomraen*  bat,  auch  ferner  smn 
Verbleiben  haben. 

D.nt.zedbyG00g[c 


Krälimohriflen  und  OeaohkbM&mofaDtig. 


KxnrH.    Ivelta  Ralh«. 

1.  Dai  L>Dd  Pktin.  Di«  Lage  vo»  m*t*)  Pa>ti-nK-Bi  (eina 
TariantB,  cUe  auf  die  aa  «oh  auch  mttglicb«  LeBUng  Hat-ti-oa-ai  [aber 
nicht  Hat-ti-all]  KshlierBea  lierie,  ist  mir  nicht  bekannt)  bestimmt  sich 
dorob  Aanrn.  III,  64  ff.  nemlich  genan.  Ton  Karkemiadi  aof  dnn  weat- 
lieben  Ufer  dai  Enpbiat  anftnreobend,  nntenümmt  AsnrnaOirbabal  einen 
Zug  nach  dem  Libanon,  dorchEiebt  das  Land  Patin  nnd  gelangt  an  den 
Arantn  ^  Orootei,  den  er  Bberaob reitet;  sieht  alsdann  Sber  den  Libamm, 
anf  welchen]  or  angeriobta  dei  inittellKndiachen  Heeres  den  Q&ttern  OpfW  dar- 
bringt, ingleich  den  Tribut  von  Arrad,  QebU  =  Byblos,  Sidon,  Tyros  nnd 
andeten  pböniciechen  Btftdten  empt^gt ;  wendet  rieb  alsdann  nach  dem  Ami- 
nns,  wo  er  Cedem  mit,  nm  danach  nach  Niniveb  anröcknikebten.  Wir 
iumm  :  TO,  64.  Iltn  mat  Bit-Adini  at-tn-mni;  oabar  Bn-tat  Ina 
tnili-Sa  (gewibr.  KAL-lu)**)  ina  'ilippi  8U.ga<Tar.  gab)-li-S  In-n 


■)  AdT  dem  Honol.  Ton  Earoh  I,  52  (UI  B.  7)  heibt  der  EOnig  von 
Patin  aaeh  'it  Pa-ti-na-ai  d.  i.  ein  lolcber  der  „Stadt"  Patin;  doch  Tgl. 
oben  S.  9t  ßg. 

**)  TgL  Uonol.  U,  83,  ObeL  pasdm  {ina  nil(nii>li-ia}  nnd  aolserdem 
gyllab.  II  B.  39,  7  g.  h  :  A.EAL  —  mi-lnv.  Letzteres  Wort  bedentet  also 
„WaMerfflUe",  „HoehwaMeT*.  Es  stimmt  damit,  daT«  in  den  Fällen,  wo 
wir  die  Tafelsobreiber  controllren  kennen,  die  Uebergofareitotig  des  Enphiat 
ina  mf-Il-ia  Statt  bat  in  den  Monaten  April  bis  Mai  vgl.  Obel.  37 
(ins  mi-li-la 'i-bir)  mit  Monolith  I,  39:  Salm.  rerlSTat  am  13.  Ijjar 
(April — Mai)  Niniveh  nnd  Obersohreitet  im  Verlauf  des  Kriegsiages  anf 
Bngabii-SohiAn  (s.  d.)  den  Euphrat  (I,  SS).  Femer  Ohel.  B4  (ina  mi-li-ia 
'i-bir)  mit  Mono).  II,  IS  :  Sabnanasgar  verlftfit  am  IS.  Ijjar  Ninlveh  nnd 
setzt  ipHterin  Sogabii-Sobiffen  nnd  ina  mÜila  aber  den  Enphrat  (U,  16); 
endlich  Obelisk  57  (ina  miliia  'ibir)  mit  ModoI.  II,  78  :  Salmanassar 
TeiUUbt  an  14.  Ujar  (April)  Hiniveh  und  aberecbreitet  im  Verlaufe  de« 
Zage«  den  Enphrat  (ina  miliia  II,  82).  Einmal  ist  gemttCi  dem  Monolith 
(wftbrend  dea  Arcbontata  des  Aiur-bil-ukin)  der  König  am  18.  Dftsn  oder 
Tammui  (Juni — Juli)  von  Niniveh  anfgebrochen  (Monol.  n,  SO) ;  ant^  dieiea 
Mal  fibenehreitet  er  nach  Monol.(ll,  SS)  nnd  nach  Ohel.  (B7  s.  o.)  den  Euphra^ 
heidemale  aber  fehlt  der  Znsats  :  ina  miliia.  Nnn  erfahren  wir  durch 
Chesnej  bei  Bitter  X,  10S3,  dafs  die  Anschwellung  des  Euphrat  mit  Ende 
Mfttt  beginnt,  mit  dem  26.  April  ihren  Höhepunkt  etreioht,  bis  gegen 
Mai  (31—28.  Mai)  anhält,  und  dann  allmUig  lurflokgaht.  Chesne; 
selber  spricht  siob  darüber  in  seiner  Expedition  I,  61  (die  aooompanjing 
plate,  welche  da«  Ausgesagte  in  minnte  detail  veransobaulichen  soll,  finde 
ich  leider  bei  dem  mir  nt  Oebote  stehenden  Exemplare  des  Werkes  nicht) 
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65.  'i-bir;   a-na  n>t   Qat-g*-tnii   »V-ti-rib   m«-d«-ta  i»  S*-*b- 

ga-r>  lar   mat  Hat-If    [ 68 .] 

•  m-l^aT-in  ,  .  69.  .  .  iarra-ni  ia  niatati  kali-ia-nn  a-na  *ili-ja  illi- 
kn-oi  niri-Ja  [s-;ab-ta,  li-t''*u*°'>  ai-bat,  70.  pa-na-tu-Ja  «k- 
ti-ln.  A-na  mat  Lab-na-na  ala-kn,  ittn  mat  GaT-ga-nia 
at-tn-unl,  ina  bi-rit  mat  Hau-ii-ga-ni,  taat  Ha-mni-ga  a-sa-bat; 
71.  mat  A-b'-a-nv  a-oa  kab-Ja  (a-na  inmili-ja?)  a-ta-lii  <VaT. 
iar);  a-na  1r  Ba-ia-ii  la  Lv-bar-oa  mat  Paj-ti-na-ai  ak-fi-tlb, 
^nraaa  (PI.)  KU.  In-bnl-ti  KD-KUM  (Plnr.)  at-ta-^ar.  72.  'I-tf-tik, 
nabar  Ap-ii-'i  'i-ti-bir;  a-aa-kan  nit-tak ;  Uta  'ili  nabar  Ap-ri-'i 
«i-tn-mni,  ana  ■ir  Ku-na-ln-a  •ir  lairD-ti-iu  ia  Ln-bai-tia  mat 
Pa-ti-Da-ai  7S.  ak-fi-rib.  Uta  pa-^o  kakki  (tnkliti)  ia-aa-tf 
tat>aii-ja  iit(?)-mii-ri  ip-lati-Ta  a-na  iD-an-nb  naplAti-lv  niti-ja 
il-bat  ....  77.  .  .    Ina  jv-mi-tn-va  ma-da-tn  ia  Gn-n-ai  78.  mat 

Ja-ta-ua-ai at-tar^ar.     KtD  Ir  Kn-Da-In-a   Ir  iarrD-ti-in 

ia  Ltt-bar-na  76,  roat  Pa-ti-na-ai  at-tn-mal,  nabar 

tn  -i-tl-bir;  ina  'ili  nahar  A-ra-an-li  altaka-an  (aiakaran)  mlt- 
-tak^;   Uta  'ili  nabar  A-ra-an-tf    at-tn-mni;    ina    bl-tit  BO.   mat 

Ja-ta-ki    mat    Ja-'-tn-ri    a-aa-bat;    mat kn    a-ta-pal- 

kit;  Ina  'ili  nabar  Sa-an-gu-ra  aftaka-an;   iitn  Hü  nabar  Sa-gD-ra 
(siel)    al-tii>tntti;    ina  bi-iit  81.  mat  9a-ra-ti-ni   mat  Glii-pa-a-ni 
a-aa-bat,  ina  41i  .....  .  ba  (Plnr.)  altaka-an,  a-na  4r  A-ri-bn-a 

Ht  dan-na-tt-in  ia  Ln-bar-na  mat  Pa-ti-na-ai  'iru-ba,  62.  *ir  a^na 
ra-mi-ni-ja  a|-bat;  fil-av  (Plnr.)  n  il-iu-nn  ia  mat  La-Irn-ti(T)*) 

.abo  au  :  «The  permansot  flooding  of  the  Enpbralei  1b  canMd  bftbe  mal- 
ting  of  the  moit  In  the  moontaina  along  tbe  npper  parta  of  IIa  oourae. 
Thii  takei  place  about  tbe  beginniag  of  Maioh  and  H  inoreaiei  graduallj 
np  to  tbe  Urne  of  barlej  harveat  or  abont  the  last  daja  in  Hay,  irben  it  U 
UBuall;  at  Ita  greatest  heigbt.  At  Port  William  [Tis-fa-via  von  Biredachicki 
tbe  deptb  waa  fbimd  to  be  increaaed  hy  13'/i  feet;  bnt,  low«  donn,  tbia 
varied,  aa  may  It  be  aupposed,  in  diSerent  place*,  according  to  tbe  width  of 
tbe  atream.  The  riier  oontinue*  bigb,  and  ita  conrae  verf  rapid,  for  SO  or 
40  dayi,  bnt  afterwards  there  ia  a  dail;  deereaae,  which  becomea  rerf 
■mall  and  regulär  towarda  th«  aatnmn.  From  tbe  middle  of  September 
to  tbe  middle  of  October  tbe  river  is  at  tbe  loireat'.  Tgl.  t.  Moltke, 
Briefe  über  Zustande  und  Begebenbeiten  in  der  Türkei,  2.  Ana.  1876,  B.  860 
(im  Jahre  1839  iwiaehen  dem  8— IS.  April  bereits  Hoobwawer  bei  Mala^ja). 
Ich  denke,  dieae  Zeit  der  Anicbwellnng  ist  „der  Euphiat  ina  mfliia 
d.  i.  derBuphrat  In  aeiner  Hoebfluth*  (aasjr.  miluT  E.  {f^;  «^lu^- 
A.KAL  (=  DAM))  vgl  ml-'i  mi-lur  EJH.  VII,  61.  8.  noch  Norr.  19,  der 
aber  mf  lila  aelber  p.  789  au  den  betr.  SteUen  durch  Upper  part(f  I)  OberaelaL 
*)  Ln-pak-ti?    Tib-bak-ti? 
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<i-*i  dl  t»  .  . .  .nm(r)-nk-<tm-ii-il-tii  Ina  4kftMn  »Ika-tiB;  nlii-H  mat 
AI-lD'rB-ai  8B.  ina  lib-b)  n-lt-tib.  Ki-i  ina  <ir  A-ri-bn-a  nf- 
ba-kn-nl  ■iraoi  ia  mat  Ln-^n-ti  (7)  aktaia-ad;  tidiiki-(tDT)-nD 
ma'dati-iu-Bii*}  a-dak,  ab-bnl,  sg-gnr,  Ina  ilAti  64.  al-rn-np, 
■abi  baltnti  ina  kati  n-sab-bi-ta,  iaa  18  li-ki-pi  ina  pn-nt  Hra-ni- 
in-un  Q-ea-kip.  Ina  Jn-mi-ia-Ta  f  i-dl  mat  Lab-na-na  In  aa-bat; 
a-na  tiham-di  SÜ.  rabi-tl  Ia  mat  A-bar-ii  In-u  <i-li;  ina  tihamti 
tabi-tl  kakki-a  In  n-lil-U;  In  niki  a-na  ila-ni  In  aa-bat  Ua- 
da-tn  ia  iarra-ni  Ia  li-di  tibamti  88.  Ia  mat  Snr-ra-ai  mat 
^i-dn-ua-ai  mat  Ig-bal-ai  mat  Ha-hal-la-ta-ai  mat  Ha-l-fa- 
(«a?)-ai  mat  Ka-J-;a(*a)-ai  mat  A-^ar-ia-ai  n  Hr  Ar-va-da 
87.  Ia  kabal  tihamti  kaipn  (PI.)  hnratn  (PL)  anakn  (PI.)  li- 
parrn  (PI)  KAllaiparTi  lu-bnl-ti  bir-mf  KUJKUU  (PI.)  pa-gn-tn 
ma-tn  pa-gn-ta  fa^ra-tn  88.  JS  DAN  (PL)  I8.KÜ  (PL)  KA  (PL) 
na-tli'ii  bi-nn-nt  tiham-di  ma-da-ta-ln-nn  am-har;  niri-ja  ia- 
bu-taT.  A-na  ladi-i  Ha-ma-oi  In-n  l-li,  <ii  gDinri  8S.  'ia  4-rI-ni 
4a  iur-van  4a  tab-ra-ni  'ia  LI  In-n  ak-kia'i  In  niki  a-na  ila  ni-ja 
In  ai-bat  d.  L  ,111,  64  :  Ton  dsm  Lande  Kt-Adin  log  leb  fort;  d«D 
Enpbiat  flberHhritt  ieh  bei  aeiner  WaateiftUIe  anf  BohiSte  aoa  Qabtt- 
HKnten**) ;  naoh  dem  Lande  EaAenÜMh  rilekte  ich ;  den  Tribut  dea  Bangar, 

*)  Bier  ichBint  der  Text  niobt  in  Ordunng  so  «ein. 

**)  Gemeint  nftmliob  sind  Fahmuge  (flUireD  ?),  welobe  irgendwie  ana 
Hftuten  bergestellt  iind;  denn  BU  ist  liober  daa  Ideogramm  für  ,HMit*i 
.Fell*,  aaiTT.  maikn  (ABK.  108  Nr.  31).  Qabia  bedeutet  aonat  .grob', 
igeiommt"  (eo  oft  in  den  Inaohriften) ;  danaob  (7)  Norria  and  Sajree  : 
„TeBsels  of  bardened  ikin'.  Allein  aufflUlig  ist  die  —  soviel  leb  aebe  — 
durchgängige,  jedenfallB  fiberwiegende  Sdtreibnng  dea  gab-ii-4  (Tigl.  PH. 
T,  67  anob  gab-ii-a)  mit  aailBatendem,  langem  f  (nicht  gab-Ü),  was 
darauf  schlieben  labt,  dah  wir  es  hier  mit  einem  anderen  Worte  als  dem 
gewOhnlidhen  gabln  ,geaammt*  au  thiin  haben,  das  ohnehin  keinen  rechten 
Sinn  pebt  Nnn  wissen  wir,  dab  noch  bentanuge  die  SabifflTahrt  anf  dem 
Enphrat  Termittabt  Fähren  vor  sieh  gehl,  die  durch  aufgeblassene  Bam- 
melbSnte  ttber  Wasser  gehalten  werden  (s.  die  genauen  Angaben  bei 
V.  Uoltke,  Briefe  2.  A.,  1876,  B,  282,  vgl.861).  Ea  liegt  nahe,  ancfa  bei 
den  iHBatan"  (8U  =  malsk)  der  gabli>i  an  die  Bftuta  dieser Tbiere  an 

Od. 

denken.  Nnn  beilkt  der  «Widder*  i^r.  klhaohS,  hebr.  iff23<  "'^b.  \^ß^\ 
es  liegt  nahe,  Jenea  gabin  (im  FL)  mit  diesem  kabaiohsusammen  au  bringen, 
sei  es,  dah  die  aisyr.  Anaaprache  kabln,  sei  es,  dafs  sie  gabia  (kabln) 
war ;  der  Zischlaut  Ist  der  an  erwartende.  —  BenOglidi  der  Ueberfabrt  aber 
den  Enphrat  bei  BIredsoblok  .in  groOen  EHbren"  s.  TaTernier  bei  Bitter 
X,  947;  TgL  mxA  v.  Uoltke  a.  a.  O.  335. 
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Exoane  ü.    Dm  Land  Patia.  817 

KJtoig  dM  LmdM  Chatti,  [folgt  die  AnixUiluiig  im  EinHlnen,  die  wie  w«g- 
liinnn]  ....  68.  empfing  ioh  ■  •  •;  die  Bftmmtlioheii  Rfinige  der  Länder 
kftmen  lu  mir,  antenratfen  aieh  mirj  ibre  Oeiieln  (?)  nahm  ioh,  70.  Tor 
mir  «itfibi,  71.  Nach  dem  UlNUionlaiide  mg  ich;  vom  Lande  Karksmitdi 
sog  ich  fort;  naoh  der  Orenae  (Gebiet?)  von  Hundgam  ond  Chawurga 
nahm  loh  (den  Weg)  *) ;  das  Land  Aohtnu  lieb  ioh  an  meiuei  Lmketi  {?  — 
E.  1tfD^)>  '^x^  ^"'  ^'^^  Chaau  deB  Lnbaraa  von  Patin  rOckte  ich.  Qold, 
KU  m'Qew&ndem,  KO.KXJH  eiii}tfiiig  ioh.  72.  Ich  brach  anf,  übenohritt 
den  Fl.  Apri**),  uutehte  Halt.  Vom  Fliuae  Apri  brach  ich  aui;  naoh  der  Stadt 
Knnnlaa,  der  Hanptrtadt  de*  Lubama  ***)  von  Patin,  rQckte  ioh.    Vor  den 


*)  Dab  ina  hirit  ini  Sinne  von  ana  birit  «n  nehmec,  fli|^bt  lich 
aiu  der  Var.  a-na  bi-rit  %a  i-na  bir-ti  Aatun.  II,  66.  Ist  die  Worzel 
Tielleioht  ~<;2V<  '■^  ^"^  birtu  =  ni3(j')  =  truuitns,  Grence,  Gebiet 
(finecl)?—  Die  EUipae  .Weg"  auch  aouati  die  Tolle  Bedeweiae  a.  B.  m  B. 
9,  84. 

**)  Der  bier  genannte  Aprt  ist  lieber  der    KMa  ryij'^,    oü    Znfluh 

dei  Bora  von  Antiocbia,  der  aelber  wieder  aeinen  Ahflab  eqid  Orontei  hat. 
Da«  Bicbtige  bat  bereit«  HaapsTo,  de  Carob.  opp.  aitu  (Far.  1872)  p.  38  : 
Aprit  ^  UfremiB ;  der  Wadi  BaradA  ^  Chr^aörrbnaa  hei  Damaikna  (RawL, 
Find)  kann  nnrnSglich  gemeint  sein.  B.  weiter  Qber  den  FIuA  Cbesney, 
ezpedition  to  the  Eapbrat  and  Tigr.,  Lond.  1^60,  I,  S96  sq.  Ist  Cbaaai 
Tielleioht  mit  dem  geographigcb  lebr  wohl  pasienden  'Aala  Of^>  ^"''  -^maa 
Niebahr's  (Beieen  11,  414),  an  identiSciren  (A.  H.  Sayco)?  —  Der  Laut- 
wandel von  ff  und  n  "^J*  *'*  Ii^'  Hnrori^iTo^i  Haiiat  =  n»».  Doob 
muA  ioh  bemerken,  daib  aiahei  der  Uebergang  von  y  in  aaajr.  h  bei 
Fremdwürlem  bis  jetzt  nur  conitaürt  werden  an  kfinnen  sobetnt,  wo  ein  nicht- 

BSefriaahee  jf  puuktirtem  arab.  e  wiebeiHazEat^nW'  fj^  entspricht, 
wfthrend  nnponktirtiiH  arab.  c  im  Asgjr.  sonst  nicht  heaondera  anagedrflokt 
wird  Tgl.  agSTT.   Ak-ku-a,    bebr.  Üjr,    arab.  Ü^;   (Bit)-Am-ma-uu 

]mff,  o^*  Ar-ka-a  p^p,  üS^j  A-ri-bl  a-yi,  ^j*  "  «■  "■  - 
Souat  s.  Chesnej,  ezpedition  I,  407.  422  ff.,  sowie  Karte  Nr.  I;  aoob  Jihät 
a.  T.  and  a.  oU^I  (HI,  667;  I,  209)  nnd  ZDMO.  XXV,  268.  6S5. 

***)  Die  Auaspraobe  Lubarna  (nicht  Tibbama  t)  ist  sichergestellt  durch 
die  Variante  Li-bnr-na  Aanm.  III,  134,  wie  niobt  ich  zuerst  anmerke. 
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SIS  EeiliiiMhrHt«ii  nnd  OeBoUditafKadiiliig. 

gewaltigen  Waffen  meiner  Soblaolil  nb«htate  er  nah  —  iitmnr  („auf  dar 
Hnt  leiend',  .klflglioh"  R.  ^OBf^)<  ■*"■  ^l"»  «n  Mtten  wgriff  er  mein 
Joch  (i=  nnterwarf  er  flah).  .  .  77.  .  .  In  jenantTagea  dm  Trilnt  de* 
Oftd  7B.  vom  Lende  Jaehan  ....  empfing  iah.  Ttm  der  SUdt  Kraaloa, 
der  Hanptitadt  dei  Lubarna  tou  79.  Patin,  biaoh  ioh  not,  den  Flnb  .... 
flbenchritt  ich  ;  oberhalb  dei  FIiinbi  Orontee  maohte  ioh  Ualt.  Tom  Oron- 
tea  hraoh  i<^  auf.  Doreh  da*  Gebiet  de*  Landea  Jand(i,  dea  Lande*  Ja'- 
tari  nahm  kh  (meiiMn  Weg) ;  daa  Ctobirge  ....  dniohwig  iefa.  Oberhalb 
dea  Flaeie*  Sangvr  maobte  tofa  (Halt).  Tom  Fluaae  8a(ii}gtir  hraoh  ioh  anf ; 
doroh  daa  Qehist  80.  de*  Lande*  Baratin,  de*  Lande*  Oirpan  nahm  Uk 
{meinen  Weg),  In  die  Stadt  Ariboa,  eiue  featen  Stadt  dea  Lubania  tod 
Patin,  log  ioh  eb,  82.  nahm  tut  mich  die  Btadt;  Getreide*)  und  If-innn 

Tom  Lande  Lnohati  (?  —  *.  o.)  .  .  .  . ;  in    aeinem  Palaete macht« 

ieh;  Aaeyrer  *iedelte  loh  alldort  an.  88  AI*  ioh  in  der  Btadt  Aribn« 
weüto,  nahm  inh  die  Stldte  de*  Lande*  Lnofaati  (?)  ein,  ihrer  Krieger  Tiel« 
(*.  o.)  tödtete  ioh;  ceraflTte,  TerwtlBtete,  verhiaimte  ioh  mit  Feaer**); 
lebend  nahm  ioh  Soldaten  gefangen,  aof  PfShlen  tot  ihteti  Städten  lieb  ieh 
•ie  pfXhlen.  In  Jenen  Ta^n  nahm  ich  die  Marken  dee  Libanon  dn; 
stieg  «um  groben  Meere  de*  Landes  Aoharri  hinanf  (aic  I) ;  an  dem  groben 
Meere  prie*  ich  meine  Waffen,  brachte  den  Oüttem  zahlreiche  Opfer  dar. 
Den  Tribnt  der  Könige  der  Seemarken ,  86.  (tikmlioh)  de*  Landea  Tfma, 
fiidon,  Qebtl,  Maohallat,  Haia(a?),  des  Lande*  Kaia(a?),  de*  Landea 
Aoharri  und  der  Btadt  Arrad,  87.  die  inmitten  dea  Ueeree  :  Silber,  OoU, 
Blei,  Knpfer,  Qegenat&nde  von Enpfer, Birmigevribider,  EU.KVH,  grobe***) 
pagntu,  kleine  pagntn,  66.  DAN-bolz,  KD-holz,  EA  (Plnr.),  nahiri,  daa 
Enengnib  de*  Heeres,  empfing  iah  al*  ibren  IVibat ;  mein  Jooh  nahmen 
*ie  anf  sich.  Nach  den  Bergen  de*  Amaniia  cog  ich  binanf ;  Btftmme  von 
89.  Cedern,  Pinien,  C^preBaen  f),  Ll-hob  in  Menge  fUlte  ich,  cahlieicbe 
Opfer  brachte  ich  meinen  QCttem  dar,"  Hierana  dOrfte  klar  aein,  dab  eiob 
da*  Gebiet  von  Patin  westlich  vom  mittleren  Euphrat  (über  die  Lage  von 
Karkemiach     s,    □.)    la    Blieben    und    Bioh   Jedenblli   Tom    AiHn    bi*    lum 


•)  S.  Fr.  DelitiBoh,  Amjt.  Btodd.  I,  81. 

**)  Daa  lonatige  Objeot  .Btidte*  fehlt  hier. 

***)  matn  (wie  anoh  lalira-ta  aeigt.  Femin.  Ton  ma'du),  eigentl. 
aTiel*,  llbt  «ob  kraft  de«  Oegeniataes  niobt  ander*  al*  im  Binne  von 
.grofi)"  nehmen. 

t)  Zu  iDTTan  vgl.  p-nTtf;  an  tabran  )j^J  (Opp.).  Ueber  Irinn 
K  n(t,  dem  Gebraaohe    nach  im  Aasyr,  =  y^,  *.  EAT.  371. 
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OrontM  hin  orffreckte,  im  WeMntlMiCB  alio  der  Landmlnft  CynbeBtica 
in  ihtem  iSdwestlicheD  Theile  entsprach.  —  Dm  AaBgeftllirte  bwtiltigt  üob 
doTiib  die  Inachriften  Salmuwitar'i  IL  Um  du  empüreriBOhe  Ttdk  tod 
Pfttin  wegen  der  Tödtung  ihres,  den  A*»]rrem  tribntBren  KCnigs  Lubatna 
(s.  o.)  tu  ifiditigen,  flbsTK^reitet  SstmanasBai  den  Euphrat  und  tOdtet  den 
Umipator  (Obeliik  140  ff.}'  ^^  ^^  oben  8.  19fiff.  mitgetheilteo  Stelle  dea 
Monolith  von  Karoh  (I,  i9S,*2B.)  enehen  wir,  dah SalmauMMT  auf  Bainem 
Znge  auf  Und  von  dem  weMIicben  Ufer  dei  Eaphrat  von  Kummaoh  naoh 
Qanignin,  Sam'la,  dem  Amänus,  endlich  zum  Orontes  gelangt,  diesen  Bber- 
Bchreilet*),  dann  <Z.  61.  52)  ann  Laude  Patin  kommt  und  hier  wie  den  Tribut 
TOn  den  Cstlicben  Staaten  Bit-Adiu  und  KarkemiBob,  so  den  von  den  weit- 
liehen  Sam'la,  $ui  nnd  Cbiluku  (docb  wohl  ^  Hiiakkn  d.  t.  Cilicien  i.  o.) 
empflhigt  Eb  lag  somit  twuchen  Euphrat  und  Orontes  und  nach  dem 
letzteren  Flusse  za.  Es  beatStigt  dieses  aaoh  dte  Stelle  anf  demselben 
MonoL  n,  78  ff.,  der  wir  entnehmen,  dafs  der  Groäkönig  bei  Ear-SalmanaMar 
d.  L  Tol-Bardp  ■*),  der  HMiptatodt  tod  Bit-Adini,  den  Euphrat  Obereohteitet 


*)  Alao  vermotiilioh,  indem  er  Beinen  Weg  anf  der  Stralke  vom  Beil&n- 
Paaae  nach  Antiodiis  nahm,  dami,  wie  noob  beute  die  Strafe  l&nft,  auf 
dem  rechten  Ufer  des  Orontes  hinzog,  von  Neuem  ihn  flbersobritt  nnd  nun 
in  die  Ebene  Am^  und  damit  in  das  Oebiet  von  Patin  einrflokte. 

••)  Die  LeauDg  des  Namena  :  Tul-Bsr-ai-ib  ist  durch  die  Variante 
Tul-Bnr-Bi-ib  (Monol.  n,  16),  auch  durch  daB  Tul-Bar-aa-ib  (Obel. 
33.  S6)  sinhcrgestellt.  —  Zu  der  Art,  wie  von  dieser  Stadt  in  den  Inschrif- 
ten die  Bede  ist,  würde  in  mancher  Beziehung  die  des  heutigen  Biredschiok 
am  linken  Euphratnfer,  der  Eanptübergangspunkt  für  die  Btralse  nach  (Har- 
ran  und)  BdeBsa,  atlmmen.  Auch  Q.  Smith  (Diseov.  34)  ist  geneigt,  hier  den 
Ort  zu  suchen.  TgL  nach  weiter  unten,  aowie  Monol.  II,  33.  86,  welche 
Stella  es  wahrscb«nliah  macht,  daTii  Tul-Banip  nQrdliob  Tom  SAdschär  anf 
dem  linken  Enpbratufer  belegen  war.  Ich  weise  noch  hin  auf  Banb,  Tayl. 
Cj-1.  IT,  26  :  i-na  'ilippi  mat  Bat-ti  tiham-tUT  In  'i-hir  d.  i.  .auf 
Schiffen  des  Landes  Chatti  fuhr  ich  fiber  das  Meer"  (nämlich  den  peraiiBben 
Meerbusen);  vgl.  mit  Nebhi-Jnnua  (I  B.  43)  Z.  28  :  i-na  Hlippi  mat 
Hat-ti  34.  ia  i-na  Ninna  n  Ir  Tnl-Bar-si-ip  l-bn-En  tiham-tir 
tu  ■i-bir  d,  i.  ,in  Sobiffen  des  Landes  Cbatti,  welche  ich  in  Ninireh  und 
Tnl-Barsib  hatte  benteUen  lasBen,  fuhr  ich  Aber  das  Meer".  In  Tnl-Bartip 
gab  et  somit  BcfaiEbwerften  primitiTer  Art  Du  gilt  noch  heute  von  Bired- 
Bcbick,  wo  OberaU  der  Euphrat  schiffbar  wird  (Bitter  X,  947.  903.  95fi. 
1017  ff.;  T.  Moltke  326).  DotA  kann  Tnl-Barnb  aneh  etwM  sfldlioher, 
•ohwerlieh  nördlicher  gelegen  geweaen  nin.  Es  mfifste  südlicher  gelegen 
haben,  wenn  der  Ausdruck  auf  der  Stele  Samai-Bin'a,  dab  es  „gegenSbw 
Karkemitidi''  (b.  d.)  belegen,  im  atrengon  ^nne  au  nehmen;  denn  dafs  Kar- 
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(81)  und  «m  Jao Bailigen  d.  L  wavUiohan  Uhr  dM  Eaphnt  (nir  amnikti 
ift  nahar  Bniat)  den  Tribut  der  Fflnteti  von  Kwkemiiob,  Kiuninaofa, 
Patin  and  Qkmgani  und  iwar  in  der  Stadt  Pitra  empflbigt,  naolidem  «l, 
wa*  am  jenieitlgen  Ufer,  wm  an  Flott»  Sagnr  (Ba-gn-ra)  belegoi,  in 
Be«iti  genommen  (86).  In  dem  letatenn,  anoli  Baguirn  geMhriebenen,  wieder- 
holt in  den  InBohriften  Salmanaaaara  (Obel.  86;  Honol.  II,  B6,  SC)  erwUm- 
t«n  Flaeee  (in  der  Edition  der  Obeliikinsohiift  iit  fEleoUidi  Irgnrri  [Ir- 
gamri]    litliogr^ihirt,    wonach    KAT.  K,   9    la    Teriwetam)    iat  der  jetaige 

SAdBohflT  j_^;>Li>,  der  sich  xwJBohen  Biredaohiok  und  Kal'at  Nadschm, 
dem  .Qeatimicblaä'',  von  raofati  in  den  Eaphrat  «rgiebt  (*gl.  JlkEU  onter 
,jT^^  yii,  BOwieDens.  1,101  Z.  13  fig.)  nicht  ■aTeTkennen(e.  auoh  A.  H.  Sayoe, 
Ao«dem7,  1876  p-  391  *)).    Mau  Tgl.  endlich  nooli  den  Bericht  de«  Salm»- 


kemieoh  da»  ipltete  Zengma,  Apftmea  gegenüber,  geweeen  irtre,  iet  nicht 
anzunehmen  (b.  u.).  A.  H.  Sayoe  (Aoad.  1876  p.  391.  464)  denkt  bei  dem 
■sByriBohen  Tul-Bareip  an  d(*  Banampee  (Bafdäfiifi^)  dei  PtolemloB  (T, 
18,  5)  und  niaunt,  da  dieier  Ort  viel  m  weit  sfldÜi^  (S6°16)  Iwlsgan  ge- 
weaen  aein  würde,  einen  Irrthom  des  alten  Qeogn^tben  an,  wa«  aber  dooh 
tun  BO  iMdenkliohei  lein  dürfte,  alB  aogleich  aneh  eine  auffallende  Veijln- 
gemng  deB  Namens  Banip  an  itatuiren  wOre.  Ctegen  Sayoe'B  anderweitige 
Identificinmg  de*  jetzigen  Bir  (Biredaohiok)  mit  dem  keilinaeliriftlichen 
Birtn  (Obel.  S4)  stebt  das  Doppelte  einaaweuden,  daJJi  Birta  1)  ab  jea- 
aeit  deB  Enphrat  belegen  nnd  2)  ale  anm  Lande  Chatti  (■.  n.)  gehörig  be> 
aeiehnet  wird  (S3.  uahar  Bn-rat  34.  ina  mi-li-la  'i-bir;  Hr  Da-bign, 
Hr  Bi-ir-tn  ia  mat  Bat-ti  36.  a-di  Ira-ni  ia  li-Tl-tn-ia  akin-nd). 
—  Ueber  die  Bedeutnng  dcB  Jetzigen  Bit  und  die  forüfioatoriscbe  Beeobaffen- 
heit  der  eigentlichen  Veite,  die  Mdltke  als  nTGllig  Btnnnfrai,  man  möchte 
Bi^en,  uneinnehmbar"  beaeiehnet,  b.  de«  Qenannten  , Briefe"  8.  334 — 336. 
Eine  Abbildung  de«  SobloBMB  findet  man  bei  A.  Dronunond,  travels,  Lond. 
1764,  EU  p.  307,  der  «ich  in  Beeng  anf  die  Eigeniohaft  dei  Ort««  ala  eine« 
EaphratUberganga  dahin  atuapnoht  (p.  30Ö)  :  «As  Car  aa  I  trarelled  on  the 
bankB  of  tbe  Bnphrate«  I  eaw  no  place  «o  proper  for  a  pa««  into  Mesopo- 
tamia  as  thii  veiy  «pot  wbere  Beer  now  «taBd«*. 

*)  Die  Syreiatadt  Fitm  selber  findet  Bafoe  aweifehid  in  dem  Orte  Stdaoh&r 
am  gleichnamigen  FluMe.  Allein  dieser  liegt  auf  dem  SQdnfer  de«  Flnaaee 
und,  wie  «ich  der  Qenannte  selber  mit  Beoht  einwirft,  m  weit  ab  vom  Bu- 
phrat.  Nadi  4  Udb.  33,  6  lag  aber  PethAr,  da«  me«opotMiii««he  (6  Ho«. 
38,  6),  „am  Strome"  ^n)i*l  hj!  d-  i.  <un  Enpbrat  Daan  tagen  die  a««7r. 
Incobriften  gar  nicht,  dab  die  Stadt  am  8AaehftrielI>erDnd  unmittelbar  belegen 
war  ».  ni  E.  8,  86  i  Lay.  89,  87  ff.,  Tgl.  KAT.  94,  37  ff.  Wa«  hindert, 
Pitru  etwa  in  dem   «ptteren   Ctteiliana  am   EnpliMt,  etwas   ntodUeh  Tom 
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DMBU  n  Aber  d«n  wShrend  MiuM  sigenen  EponyiMite  im  J.  8B8  untei- 
nomaienen  Zug  gigeo  Tul'Bonip  und  das  Land  dei  Acliuni,  Bobnes  des 
Adini,  diesseit  und  jenaeit  des  Euptirat,  weiter  gegen  eine  SUdt  dea  Sangu 
TOD  Karkomisoh,  bei  welobsm  Aulab  er  soeh  von  dem  Lande  Patin 
und  dem  Gebiete  bis  znm  Am&niu  bin  Tribut  empHngt,  i.  Honol.  II, 
IS— 30. 

Aai  dem  AaigefUirten  dBrfte  eioh  ergeben,  daA  wir  dm  Land  Patin 
der  Inschriften  iiriachen  AfHn  nnd  Orontes  liegend  und  an  diesen  Flässen 
bin  sieb  eratreckend  tu  denken  baben.  Wie  weit  nacb  Osten  daa  Gebiet 
Bioh  ausgedehnt  habe,  ist  mit  Sicherheit  niobt  anuunuuihen.  Es  wbe  das 
Ledere  der  Fall,  wenn  wirklich  Patin  mit  Maspero  dem  Batnae  der  Peu- 
tinger'Boben  Tafel,  des  Itin.  Anton,  (s.  Msonert  VI,  1.  400  and  Wesseling 
in  Vet.  Born.  Itineraria,  Amslerd.  ITSC  p.  191  ann.)  und  des  Ptolem.  V, 
IG  (14)  g  e  [Babia,  dos  in  Börvai  ta  v^rbewem  s.  ed.  Weieeling.  p.  B66), 

snritoben  BerQs  nnd  Hierapolis,  dem  heut^en  ^Ubj  (NSideke  in  NGGW. 
1876  B.  9)  Knsammeniustellen  wOre,  zamat  die  Aegjpter  in  dieser  Oegend 
ein  Padana  oder  Fataua  keitneu  (Maspero,  de  Carchemis  oppidi  situ  st 
bistoria  antiquissima,  Par.  187S,  p.  16.  BS).  Es  ist  aber  dabei  nicht  aufiwr 
Acht  EU  lasaen,  dab  das  Patin  der  Inschriften  anscheinend  mehr  westlich 
EU  anchcn  iat  und  eine  so  weite  Auadebnung  dieisi  Gebietes  nach  Osten 
sieb  bis  jetzt  wenigstens  ans  den  Inschriften  mit  Sicherheit  nicht  sufEeigen 
lälat.  In  wesentlicher  Uehereinstimmtmg  mit  uns  bestämmt  neuerdings  aoob 
A.  H.  Sayoe  (^oad.  1876  p.  454)  daa  Gebiet  der  aPatinier"  als  „ntih  von 
Chasasn  =  'Atls  (s.  o.)  sadwärts  bis  an  den  Orontes  bin  erebeckend" ; 
Tgl.  O.  Smith,  bistory  of  Assjria  p.  48  i  ,(the  Patina)  a  tribe  living  on 
tbe  northern  part  of  tbe  rirer  Orontes*. 

2.  Earkemisob.  Nachdem  bereits  Q.  Bawlinson  (tbe  äve  great 
monarchies,  se&  edit,  II,  67)  die  traditionelle  Aosloht,  daTs  das  biblische 
C'^9'1?  nnd  das  dem  Namen  nacb  entspreobende  monumentale  Qar-ga- 
mis  (gewOhnlicbe  Schreibart),  anob  Kar-ga-mis  (s.  Tigl.  Pil.  Cjl.  V,  49; 
m  B.  S,  SS) ,  das  Circesium  der  alaasisidien  Scbriftstellec  un  Einflufs  des 
Cbabor  in  den  Enpfaiat  sei,  besweifelt  und  dasselbe  weiter  nSrdlich  in  der  NSbe 


StdschQr  in  sehen?  B.  Cbesner's  Karle  (Ritter  X,  I040^Terlegt  CEciüana  an 
den  Buinenort  sttdSstlioh  vom  Bftdschär  (?]).  —  Mit  dieiem  Pitm  am  Euphrat, 
beiw.  Sftdschfir,  ist  wiederum  nicht  in  verweahselu  ein  anderer  Ort  mit 
Abnlicbem  Namen  :  Pi-tu-ra(TB),  der  bei  Asumnäirbabal  II,  104.  IIS  als 
ein  Ort  in  der  Gegend  des  oberen  Tigris,  wie  es  scheint  östlich  von 
demselben,  im  Lande  Dirr»,  in  der  Wlbe  des  Landes  Kiiobi,  cicbt  in  weit 
von  Tnsohan,  im  Gebiete  des  oberen  Tigris  belegen,  bezeichnet  wird. 
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äM  iplteren  HmsbldMb  g^  ^  Uabbiif  *)  =  lSanp6B§  odec  hl  dkMM 
Ort  aelber  getacht  hatte  (,CftrcfaBmUb  —  wm  eonriderablf  b^her  up  the 
■treom,  cerbunly  neu*  to,  perhtpe  oq  tba  very  dte  of  the  later  tsitj  of 
Mabog  OT  HierapoÜB") ,  bat  »pftter  Q.  Maspero  (de  CarcbemiB  oppidi  eito 
et  higtoiia  tuitiquiseima ,  Par,  1872}  die  Blohtigkeit  dieaer  Anaioht  aiu 
den  agTptbcbeD  Berichten  des  NKheren  au  erweiBcn  gesucht,  lodem  «i  be- 
Btimmter  noch  Uabog  selber  fttc  das  alte  KarkemiBdi  amiebt  (p.  14  u.), 
Dnd  iat  neuerdioga  auch  Tbeod.  Nöldeke  zd  weaentlicb  dem  gleiobau  Resul- 
tate gelangt,  so  jedoch,  dab  er  Karkemiach  nicht  in  dem  genannten  Hiera- 
polia  lelber,  aondem  etwas  weiter  östlich,  aber  noch  auf  dem  reohten,  west- 
lichen Ufer  des  Eupbnit,  nftber  da  suchen  m&chte,  wo  heut  zu  Tage  der 
Ort  Eal'at  Nadacdim  t^*^  mlLs)  belegen  (NQOW.  1876  St.  I  S.  IS  flg.). 
Hoeh  weiter  nOrdlich,  dahin,  wo  beut  lU  Tage  die  Bninen   toh  Daoherablua 

((_^j?>),    verlegt  neuerdiuga   Q.   Smith,    dem   8ayoe   beistimmt  (Aoademy 

1876  p.  291,  4&&),  anf  Gmod  einer  üntersaohoug  des  Kuinenortea  (NSheres 
ist  über  dieselbe  freilich  bis  jetst  nicht  bekannt  geworden)  die  alte  Haupt- 
stadt der  Chatti.  Ich  irill  nun  im  Folgenden  beibriogen,  was  die  assyri- 
sohen  Inschriften  aar  Bestimmung  der  Lage  des  in  der  Geschichte  auch 
der  Asayrcr  eine  grobe  Bolle  spielenden  Ortes  an  die  Hand  gebeu. 

Behon  Tiglath-Pileser  1  (kun  vor  1100)  zog  gen  Karkemisoh.  Ea  ge- 
sdiab  dieses  auf  einem  Zuge  wider  das  mat  Ar-ma-(a)-ja,  unter  welchem 
kaum  ein  anderes  Land  als  „iLtMun*  zn  verstehen  ist  **).  Er  berichtet  bei 
diesem  kaU&  (Cyl.  V,  4S--61)  :  ig-tn  tar-si  mat  Su-hi  a-di  Ir  Kar- 
ga-mis  ia  mat  Ha-at-ti  i-na  'Istl-in  ju-mi  «hi-bo-ut  di-ik-ta- 
iu-nu  *-duk  u.  s.  w.  .Ton  (gegenttber  ***))  dem  Lande  Suohi  bis  zur 
Stadt  Karkemisch  des  Lande«  Chattl  machte  ich  in  einem  Tage  einen  PlÜn- 
derongszng  t) ;  ihre  Krieger  tödtate  iidi*  u.  a.  w.  Wir  entnehmen  der 
Stelle,  dab  Earkemlsoh  cum  Lande  Hatti  gehörte  nnd  aus  dem  Folgenden, 
wo  von  einer  (hier  von  welcher  Seite  erfolgenden  ?  — )  üeberscbreitung  dea 
Euphrat  die  Bede  Ist  (Z.  66),  ergiebt  sieh,  dab  Karkemisch  in  der  NIhe 
dieses  Flusses  su  suchen  ist.  Bestimmter  ist  in  seinen  Ausaagen  Aanmailir- 
habal  in  seiner  groben  InsohrifL  GoL  III,  66  begitmt  er  den  Beriebt  Aber 
einen  Zog  nach  Karksmisob  im  Lande  Chatti  also  :  ,Aiii  8.  IJjar  bradi  ich 


*)  Genauer  Mabbogh.     B.  NSldeke  a.  a.  O.  6. 

**)  Salm.   MonoL  II,   38   heibt   bDcbstwahrscheinlich    dasselbe    Gebiet 

***)  iitu  =  nvon",  pweg',   tarsu   ^  „das  GeradegegenQber*  ;    iitn 
tarf  i  also  ^  »weg  von  gegenttber". 

t)  Vgl.  die  FaraUehtelle  lU  B.  5,  32  ff. 
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nm  Cbtlah  anf ,  flbaiMhiitt  d«n  Tigris,  nach  der  Stadt  (Tu.  .Lud*) 
Karkamifoh  (Gai-ga-miB}  im  Luodes  Chatti  (la  mat  Hat-tf)  nahm  ioh 
den  Weg  (a-aa-bat  ar-hn]*.  Im  EJDMlncn  eidblt  er  noii,  wie  er  luerert 
gegen  daa  Land  Bit-Ba-hi-a-ni,  lodaun  g^en  das  Land  A-ni-la(}) 
gerückt,  weiter  nach  Bit-Ad>ni  (i.  o.)  geiogen  Bei,  jetzt  (und  hier)  auch 
den  Tribut  Ton  Tul-abni  empfangen,  nnumebr  den  Enphrat  über- 
■  ehritten  habe  und  nach  Kark«nii«ob  gerflokt  sei;  vi^n  dort  Mi  er 
dann  inibeBondere  Aber  Chazai  nach  dem  Afrin  und  Orontes  and  dem  Lande 
Patm  gezogen  (b,  den  Wortlaut  oben  8.  317  flg.).  Aae  dieser  Stelle  ergiebt 
•ich  mit  Bioherheit,  dab  daa  Qm^amie  der  InsehrifUn  mt  dem  rechten, 
wertlieheu  Ufer  de«  Bnpbrat  und  swar,  wie  ans  der  Erw&bnong  von  Bit- 
Ädin  und  Tnl-Abni  (s.  o.)  üeb  ergiebt,  irgendwie  an  denuelbeu  auf  der 
Strecke  aeinei  mittleren,  Ton  Nord  naoh  Süd  geriehteten  Lanfea  belegen 
war.  Zugleich  entnehmen  wir  dereelben,  dab  die  Stadt  dem  Aesjrer  ge- 
radem als  die  HaDptitadt  dea  , Laude«  Cbatti"  galt;  Karkemieoh  1^ 
aleo  bereit«  im  Gebiete  dee  .Chattilandei''.  Mit  unaerer  Stelle  und  ihren 
geographiaohBD  Andentongeu  stimmt  die  Zasammenateltung  III,  1S4  ;  Bit- 
Adin,  Hatti  and  Patin,  wo  offenbar  Hatti  =  Gargamie  iat,  a.  noch 
unten.  —  AsnmaSirbabal'a  Sohn  und Haohfolger  Balmanaaiar  II  (S69— 824) 
erwihnt  wiederholt  (Monol.  I,  4E.  5S;  II,  19.  83;  Obel.  85,  vgl.  anok 
ÜDDol.  I^  80 — 40,  iubeiondere  S9)  kriegerischer  UoterDohmoDgen ,  bei 
denen  Karkemisch  in  Mitleidenaobafl  geaogen  ward,  so  jedoch,  daGi  sich, 
at^esehen  daron,  dab  es  fttr  den  Assyrerjenseit  des  mittleren  Eupbrat, 
also  weBtUoh  Ton  demselben  belegen  war,  Nftherea  flher  die  Lage  dea  Ortea 
den  betreffenden  Aussagen  fSgUoh  nicht  entnehmen  l&liit.  —  Einer  ge- 
naueren Angabe  begegnen  wir  bei  dessen  Nachfolger,  Samsi-Bin  (824 — 811), 
wdoher  unter  Anderem  die  Grenze  seines  Beichea  bestimmt  als  sich  er- 
streckend „Ton  der  Stadt  Faddic  *)  des  Landes  Ma'iri  bis  eut  Stadt  Kar- 
Satmanasaer  (d.  i.  Tul-Barsip),  welche  gegenüber  der  Stadt  Kar- 
kemisch (belegen)«  (eoL  n,  7.  mi-sir  mat  Aiur  ia  Uta  'ir  Pad-di-ra 
8.  1«  mat  Na-'~ri  >-di  9.  •it  Kar-Sal-ma-nn-aiir  ia  pu-ut  10. 
'ir  Gar-ga-mis).  Ans  dieser  Stelle  ergiebt  sich,  dab  Karkemiach  jeden- 
falls nicht  allaaweit,  sei  ea  nUrdliob,  «ei  es  südlich  von  Tul-Barsip  auf  dem 
anderen,  rächten,  westlichen  Ufer  an  suchen  ist,  wodurch  sich  sowohl  die 
ralative  Lage  der  einen  wie  der  anderen  der  beiden  hier  genannten  Slftdte 
bestimmt.  Ob  man  den  Ausdruck  agegenfiber"  pressen  darf  nnd  aus  dieser 
Stelle  zu  achlielben  hat,  dab  die  beiden  Stftdte  wirklich  —   etwa   wie  Apa- 

*)  Aus  Assurb.  Bm.  92,  62  ff.  etgiebt  eich  einmal,  dafs  diese  Stadt  im 
Osten,  nach  Armenien  m,  and  sodann,  dal^  sie  iwisohen  dem  Gebiete  der 
HannAer  und  der  Assyter  belegen  war.  Faddir  bezeichnet  so  die  änberste 
Ost-   oder  Nordostgrenae  des  Beiohes,   Kar-Salmanassar  die  Kufserste    West- 
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mM  ond  Zengm*  —  Tttltig  md  g«imde  emaader  g«gnfib«r  Ugcn,  weitä  iob 
nioht.  loh  benreiäe  die«M  und  sww  decbalb,  wall  irenigrtaDi  BalmuHwr, 
wann  ai  b«i  Tal-Banip  dan  EnphtM  flbersohreitet,  gu  nicht  lofort  aof 
KarkemiMh  itS&t  und  diete*  angreift,  wndeni  Tielmehr  ent  tnäen  SOdte 
beUmpft  und  dann  Tribut  Ton  Karkemlnih  empfingt  (Uonal.  II,  16.  19, 
Tgl.  £7.  81.  88  flg.,  «neb  8»;  a«u  Obel.  86  UAt  üch  Niehta  •oblieben). 
Kaikemiicb  tobeint  «otfentter,  Tennothlieb  atromabtrlrta,  gclegan  m  baben. 
—  Dan  ErwÜhnangeii  der  Stadt  bei  den  BpUeren  Majriioben  Königen,  weloba 
■tun  Tbeil  nhc  Bummari»ob  die  EreigniiH  danteilen,  itt  fDr  die  Lage  der 
Stadt  Näheret  nicht  an  entaiehmen ;  doeb  ■.  für  Bargen  Botta  169,  Hr.  2 
Z.  9  (nahen  Kummuoh) ;  73,  7.  9.  11  (Karkemitob  in  Bunde  mitllitt  Yon 
MDBki  wird  flberwoiideD  and  so  einer  aaafTiaoben  Stadt  gemacht  :  niii 
mat  Ainr  i-na  ki-rib  Ir  Gar-ga-mii  n-if-üb-va  ni-ir  Aünr 
bili-j  a  'i-mid-sn-nn-ti  „Aeayrer  Biedelte  ich  in  Kaikemiacb  an  nnd  daa 
Joch  Aenr't,  meinei  Herrn,  legte  ich  ihnen  anf*)  :  beide  SteUen  weisen  nna 
Riemlicb  nOrdliob,  jedenfalla  au  den  mittleren  Euphrat  Wiedsmm  eihlrtet 
«eine  Zugehörigkeit  tnm  Chattilande  :  Botta  40,  SO  :  ta-lil  ma-li-ki  <ir 
Gar-ga-mie  21.  mat  A-ma-at-ti  mat  Kam-mn-^i  'ir  Ae-du-dn 
niÜHa-at-ti-l  !2.  lim-nn<ti  n.  i.  w.  ,die  iob  b  die  Oefangenaehaft 
fortrahite  die  ESnige  der  Btadt  Earkemifob,  dei  Landei  Hamat,  dea  Lande« 
Knmmnob,  der  Stadt  Asdod,  die  schlechten  (empOreriiehen)  Cbattiter*  Tgl. 
C7I.  I  Bawl.  86,  35.  36  (Hamath,  Karkemiwsh,  Chattiland).  Endlich  be- 
achte man  noch  die  Bargonainachrift  Ton  Nimmd  (Lajt.  88),  in  welebw  wir 
iBMD  :  10.  Fi-ii-ri  iar  mat  Eat-ti  kat-an  ik-ia-da-va  <ili  Ir  Oar- 
ga-mie  Ir-in  ii-kn-nn  nlla  .  .  .  -ia  d.  L  «Piairi,  den  Künig  dea  Lan- 
de« Chatti,  nahm  «eine  Hand  ge&ngan  and  fiber  Karkemiaeb,  «eine  Stadt, 
■atate  er  seinen  Beamten*;  nnd  sodann  Z.  23  :  ki-lid-ti  Pi-ai-ri  iar 
<ir  Gar-ga-mis  Ia  mat  Hat-ti  El  »a  kilad  nahar  Bu-rat-ti  ia 
Ica-ti  ik-tn-di)  ioa  lib-bi  u-ii-rib  d.  L  «die  Beute  de«  Piafari,  KOnig«  ' 
von  Karkemisch  dea  Landes  Chatti,  (der  Stadt),  welche  llnge  des  (oder 
„an*  dem)  Enphrat  (belegen),  welche  meine  Hand  eroberte,  braohte  ich 
hinein  (in  daa  Sebatabans)*.  Das  ans  bereits  in  der  Bebistoninachrift  Z.  S6 
begegnende  kilad  (Ideogramm*))  entspricht  dort  persisohem  anOT  d.  L 
„ilngst*  odet  „m".  Wir  müssen  uns  also  auch  nach  den  >ssyrisohen  In- 
schriften Karkemiiob,  die  Hauptstadt  de«  Landes  Chatti,  all  hart  an 
wesilicben  Ofet  de«  Bnpbrat  belegen  gewesen  denken  (Tgl.  das  bebr.  *pff, 
das  ID  Being  aaf  seine  Lage    am    Euphrat   gebrauoht  wird,    2  Chr.  2b,  SO, 


*)  Vgl.  BotU  7»«,  S6  n.  e.,  wo  Herodacb-Baladan ,  E6nlg  mm  Lande 
Ealdf,  beseichnet  wird  als  :  a-Üb  k-iiad  nahar  mac-ra-ti  „wobnnd 
am  Heerstrom"  d,  i.  am  persischen  Meerbusen.  —  Ei-iad  Botta  ll"',  47; 
18M',  74. 
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g.  kucfa  Jer.  46,  3 ;  3  K»d.  SS,  39).  Da&  übrigeiu  Ssrgou  der  SelbatatKiidig- 
keit  Eatfcemüch«  ein  definitiv«!  Ende  gemacht  hat,  ergiebt  sich  acbliebliob 
such  aaa  dem  Umstände,  daft  «eines  Sohnes  Sanherib  Tiylorojlinder  äaütt 
wird  nach  dem  ATehoDtute  des  Bil-'imui-ani ,  Präfekten  von  Oar-ga-mis 
(I  RawL  43,  74).  Karkemisch  war  inawitchen  assyriBiibe  Provina  geworden. 
Fmhu  wir  das  Ansgefährte  Eusamnien,  so  ergiefat  sich  ans  den  In- 
BChrifteD,  1)  dab  Karksmisoh  im  Lande  CbBljti  lag  and  all  dessen  , Haupt- 
stadt* betrachtet  ward;  3)  dafg  es  auf  dem  rechten  Ufer  des  Enpbnt 
belegen;  S)  dalä  es  beträchtlich  nürdlicb,  in  der  NUie  des  SAdaohftr 
an  inohen  ist;  4)  daTs  es  in  der  Nfthe  von  Patin,  Ham'al,  Gamgnm  nnd 
Knnunuch  belegen  war,  von  denen  wir  die  drei  ersten  iwisohen  dem  mitt- 
leren Enplirat  und  Orontea,  daa  letzte  am  weitesten  den  Gaphrat  anfwOrts 
au  suchen  haben ;  5)  dals  ihm  irgendwie  igegenaber"  Barsib  (Ear-Salma- 
nassar),  ein  Haoptort  oder  die  Banptstadt  von  Bit-Adio  lag,  die  wir  selber 
auf  dem  linken,  östlichen  Ufer  des  Enphrat,  dazu  jedenfalls  awiachen  Balis 
und  Biredaohick,  aber  wahracheiolich  betr&chtlich  nach  Norden  lu  au  suchen 
haben.  Einen  gcnanereu  Anhalt  geben,  soviel  ich  sehe,  die  Insohrifteu 
nicht,  nnd  eine  einieloe  Ocrtlichkeit,  an  die  man  denken  könnte,  wird  nioht 
bestimmt  an  die  Hand  gegeben.  Mabbug-Hanbidsch  ^  Hiarapolis  (Maspero) 
wird,  wie  dnroh  die  oitirte  Bibelstelle  (Nüldeke),  so  anch  durch  die  Nimrad- 
slelle  und  bis  eu  einem  gewimen  Grade  auch  aohon  durch  die  andere  anf 
der  Stele  fiamai-Bin's  aasgeschlossen.  Eal'at  Nadiohm  am  Bnpbrat  in  der 
gleichen  geographischen  Breite  mit  Mabbug  (Nüldeke  s.  o.)  soheint  nach 
der  durch  die  Intchriften  an  die  Hand  gegebenen  geogrophiaohen  Situation 
noch  an  weit  sQdliob  tu  liegen.  Gehen  wir  weiter  hinauf,  so  bietet  sich 
neben  den  Enlnenstfttten  aSdUcli  nnd  närdlioh  von  der  Mündung  des  St- 
dschär  in  den  Euphrat,   in   deren  jeder   das   alte   Cäciliana  vermntbet   iat, 

noch    etwas    weiter   nSrdlioh    der   Buinenort   Daohirbfta   ^JJLty>■  ^  grieoh. 

JSÜpcirDg  (Nöldeke  a.  a.  0.).  Auf  Grund  einer  Untersuchung  der  Buinen  legt 
Ed.  Pooo^e,  Beaohreibong^es  Morgenlandes,  D.  Ü.  H,  ErL  tTTl  B.  340,  der 
d«t  Mamen  Jerabees  d.  1.  Dscberbis  sprioht ,  der  alten  Stadt  .eine  vier- 
eckige Gestalt",  dem  Euphrat  entlang  hei  :  „'/■  (englische)  Meile  lang. 
Vi  (engl.)  Meile  breit".  Das  würde  gut  au  dem  alttestamentlidien  ^p  (an' 
und  dem  keilscbrÜlliohen  käad  .IHngs"  (dem  Euphrat)  passen.  G.  Smith, 
der  anf  seiner  letzten  Keise  die  Buinen  von  Jeribniua  (so  bietet  anch 
Chesnej  anf  seiner  Karte)  eigens  antersuoht  hat,  soll  sich  mit  Bestinuntbelt 
(Br  diesen  Ort  als  den  des  alten  Karkemisch  aosgesprooben  haben  (s.  Aea- 
demjr  1876  p.  291 ;  vgl  A.  H.  Bayce  4G4),  Welche  besonderen  und  bestimm- 
teren Grflnde  er  für  diese  seine  Ann^me  gehabt  hat,  ist  nicht  au  meiner 
Kenntniä  gekommen.  —  Vgl.  noch  Drummond,  trarels  p.  309. 

S.     Land   nnd   Volk   Chattl       Der    allgemeine   Begriff   von    mat 
Hat-tl  (Ba-at-tl(ti))  iat  durch  die  Aes;riologen  IBngst  festgestellt ;   vgl, 

•     15 
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Bach  EAT.  21  flg.,  31  ff.     Im   Folgenden    mache   ich   einige  nlben,   den 
biiherigen  Befund  erg&nECnde  und  prltettiieode  Hittheilnngui. 

Schon  TigUtii-PileteT  I  hat  es  wiedeiholt  mit  dem  Lande  .Chstti«'  «n 
thnn.  Er  eraUilt  ona  in  Beiner  CjlinderiiMclirift  col.  II,  SOft«  wie  «r  nach 
Beaiegnng  der  Völkei  Ton  Snbari,  Alai  und  Pnmobnm(him?)d  (a.  ob.  8. 
186)  sich  gegen  die  KaaUer  nnd  die  Uramler  *)  gewandt  habe,  die  ihrer- 

•)  Wae  ftlr  ein  Volk  unter  dieaen  UmmSem,  geachr.  U-rn-ma-a-ja 
an  veratehen,  ist  nicht  aiobet.  Sie  erscheinen  ».  a.  0.  (Tigl.  Pit.  Cy).  Q. 
101)  neben  EaakSem  im  Dietete  der  Chatt&er  (aabi  mat  Ha-at-ti-'i), 
und  Aaani.  II,  13  crwfthnt  ein  Land  Drumf,  daa  gegenfiber  den  Eini- 
gen dei  Nalrilandea  belegen,  von  dem  der  Künig  Tribut  empfangen  habe 
(ma-da-ln  Sa  mat  U-rn-mi  la  hi-ta-ni  la  larra-ni  Sa  matati 
Na-i-ri  ....  am-har).  Man  konnte  somit  Tersocht  aein,  an  „AnmSer' 
SU  denken,  wHrj  nicht  die  lautliche  Differena  eine  auffalleodB  (steckt  in 
dem  Namen  da«  Urima  [Oifipa]  des  PtolemHiia  [V,  t&  g  14;  Wilbg.  367] 
am  westlichen  Ufer  des  Eupbrat,  nördlich  von  Zeugma  belegen,  das  Caslell 
Oromn  anf  Chesnef's  Karte?].  Zurersicbtl icher  würde  ich  mit  „Aram*  das 
mat  Ar-ma-a-Ja  identificiren ,  gegen  welcfaea  dersellM  Tiglath-PilcBer 
(col.  T,  47)  maracbtrt,  um  aledann  il-ta  tar-si  mat  Sn-^i  a-di  Ht 
Kar-ga-mis  la  mat  Ha-at-ti  i-ns 'iltl-fn  ju-nii  a^-bn-ut  d.i. 
Tou  gegenüber  dem  Lande  Suohi  bis  snr  Stadt  Earkemiacfa ,  des  Landes 
Cbatti  an  einem  Tage  tn  plOndem,  Da  es  nachher  (Z.  M— 63)  heiliit,  da& 
der  Beet  der  Truppen  vor  den  gewaltigen  Waffen  Aenr's  die  Flacht  ergriffen 
□nd  den  Eupbrat  flberaobrittan  hätte;  dab  dann  He  verfolgend  auch  Tig- 
Uth-Pileaer  auf  Hammelhant- Schiffen  (s.  o.  S.  216)  über  den  Eupbrat  ge- 
setit  und  seobs  ihrer  StUte  am  Fufae  des  Biiri-Qebirges  (tadi  Bl-fi-ri) 
erobert  und  zeistOrt  habe,  so  würden  diese  Aramier  nm  1100  noch  Östlich 
vom  Eupbrat,  auf  dem  linben  Ufer,  zwischen  Enphrat  and  Bcliaa,  also  etwa 
da  gesessen  haben,  wo  sptlter  das  Beioh  Bit-Adin  bestand  (s.  o.  S.  199). 
Auch  die  sechs  „jenseitigen"  Städte  erinnern  an  die  sechs  jenseitigen  BtUte 
Asnr's  von  Bit-Adin  (Salm.  MouoL  U,  IT).  Da  der  König  Ober  denBnpbrat 
ent  setat,  nachdem  er  die  Feinde  bis  Katkemlscb  verfolgt  hat,  so  mOuen 
wir  die  Stttdte  nOrdlich  von  dieser  Stadt  snchen,  was  guf  au  unserem  &B- 
heren  Befunde  stimmt  Unter  dem  Bijri-Qebirge  (nicht  nLande*  1)  wird  eine 
Kette  der  Torberge  des  Tannis  westlich  vom  Enphrat  an  veratehen  sein, 
vieUeicht  die,  in  welcher  mitten  inne  Ain-tAb  liegt,  Sajoe  Termathet,  dab 
der  Name  sieb  in  dem  des  jetalgen  Tel-Basoher  am  linken,  nördlichen  Ufer 
des  SUscbdr  erhatten  habe.  Mit  dem  OeUrge  Bi-sa-rn  des  AjumsOir- 
habal  col.  III,  40  (iadu-u  msr-aa  iadu  Bi-su-ru)  kann  aber  dieses 
Bitri-Glebirge  schon  laatlich  ()p,  nicht  qI)  nicht  aosammengebraobt  werden; 
aaberdem  wird  dieses  letztere  bezeichnet  als  la  r!a  nahar  Bu-rat-tl 
„das  EU  Httnpteu"    d.  i.  noberbalb  des  Euphrat"  belegen,    was   von   dem 
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uita  du  Land  Habftrti  unterjocht  gehabt  bitten.  iBsi  dieiem  Anlab  ge- 
schiebt «lob  der  CbUti  Erwfihnniig.  Wir  leaen  :  II,  100.  mat  KftB-ka- 
a-Ja  (Plv.)  101.  mat  n-rn-ma-(a)-jB  <PL)  ;abi  mat  ^a-at-tf-i 
10!.  la-a  ma-gi-rl  la  i-ua  da-na-ni-la-nn  III,  I.  *ira<ui  la  mat 
^u-har-tf  da-gil  3.  pa-an  A.lnT  bil-ja  ia-ba-ta  [a-la-ki  a-Da 
mat  Sn-haT-tE  1a  il-ma-n.  4.  Ui-Jam  kar-dn-ti-ja  D-ai-hi-ip- 
ia-un-tL  TaVai  l-dn-in,  ntri-ja  (Ifpft-Ja)  ia-ba-ta]*)  8.  a-dl 
aam-knr-ri-la-na  n  H  In-Ii  4.  narkabttl  ai-mid-tl  ni-rl-ln-ua 
6.  al-ka-ia-na-ti-Ta  a-na  nili  6.  ma-ti-ja  am-au-in-DD-ti  d.  E. 
II,  100.  iDie  EaikAer,  die  Unimfier,  Soldaten  des  Landes  Cbatti,  des  nicht 
gutgenontaii,  welche  mEt  ihrer  Macht  III,  1.  die  Stttdte  dei  Lande«  Sit- 
barti,  das  aof  Asor,  meinen  Herrn,  rertrante,  erobert  hatten,  {vemahmeii 
mefnen  Zng  nach  dem  Lande  Snbarti.  Die  ErbabenbeEt  meEner  Macht  fil>er- 
wftltigte  sie.  Eine  Bdilacbt  vermieden  sie,  mein  Joch  nahmen  sie  inf  steh 
(meEne  Fübe  erfalMen  sEe)];  sammt  Ebrer  HbIh  and  120  Wageo  land 
Pferden]  **),  ans  Joch  geirfthnten  ,  nahm  ich  tio  and  ittblte  sie  la  den 
Leuten  meines  Landes".  Hier  erscheinen,  wenn  wir  die  Worte  des  Textes 
recht  gsdcatet  baben,  KaskHer  nnd  Onim&er  im  Solde  der  Cbatti,  ^e  En 
Fehde  aiEt  dem  den  Assyrem  trenen  Volke  von  Soliarti  lagen.  Ans  dem 
Umstände,  dab  En  dem  voibergebenden  Abschnitte  das  Volk  Alti  erwihnt 
wird,  ergEebt  sEoh,  dab  wEr  dieu  Bubarti  Tiglath-PEleseis  I  sowohl  als  dEe 
hEei  erwfthnten  Chatti  am  mittlerea  Euphrat  (vom  Tanmadurobbraeh  bis 
B«lEs)  sn  «nohen  haben  :  Niheres  aber  labt  sich  dem  angesogenen  Abschnitte 
niobt  entnehmen  ***).    In  der  aweiten,  8.  S22  von  ans  beigebraobten  Stelle, 


Biirigflbirge  doch  nicht  gesagt  werden  konnte ,  and  dasn  berichtet  ans 
AsnniaCirb.  niobt,  dab  er  den  Gnphrat  vorher  „flbencbritten''  habe.  — 
Anob  anter  dem  iar  mat  A-ra-mn  „König  vom  Lande  Aromu"  in  einer 
allerdings  ni<dit  gani  klaren  Stelle  (Salm.  Hon.  II,  SS)  wird  fflglEoh  nar  ein 
solcher  von  Aram  lO  vertteben  «in.  An  den  beiden  angetOhrten  Stellen 
Itlttcn  wir  Sparen  des  Oebrancbs  von  .Aram*  in  dem  aas  der  Bibel  be- 
kaimten  Sinne.  Sonst  sind  die  „Arama*  (Arimn,  Amma)  der  Inschriften 
m  Cbaldate  dedelDd  (s.  ob.  S.  106  ff.). 

•>  Fehlt  auf  CyÜnder  A. 

**)Naeb  Asnni.  H,  131;  in,  S3  n.  0.  in  sehUeben,  ist  Em  Texte 
das  Ideogramm  fllt  iPfetde"  ans  Teraehen  aosgeEassen. 

***)  DEe  hEer  namhaft  gemachten  Kas-ka-a-ja  enoheSnen  als  Kaa- 
ka-ai  auf  den  Inschriften  Hglath-Pilesers  11  (Lay.  60,  A.  13,  B.  1  = 
UI  B.  9,  &S.  &8)  iwiscben  UElid  =  Uelitene  nnd  TabaE  =  Cappadoden. 
BeE  Sargon,  ^1.  16,  finden  wir  sie  awischen  Drarfu  und  TabaL  Sonst  a. 
ob.  8.  166. 

Iß* 
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T,  *i,  erwlifliiit  Eukemisoh  «n  Enphnt  ab  'ii  Ear-ga-mis  1»  mat  Ha- 
at-ti  i.  i.  nKark«iniioh  det  Landes  Cbattl*.  Endliob  in  der  dritten  :  ool. 
TI,  64  flg.  (Farall.  lerbroeb.  Obel.  I  B.  28  ooL  I,  4.  6  •■  o.  ISe)  wird  die  Stadt 
A-ra-ii-ki  beieiolmat  «la  ia  pa-an  mat  Ha-at-ti  *dje  da  Tor  dem 
Lande  Chatti''  (rem  Standpunkte  des  AHjie»  am,  alio  Batlieh  von  Jonanf 
Lande).  Der  König  Tflhmt  sich  In  dissei  Stadt  und  dem  Lande  Hitln  Tiei 
gewaltigB  Bim-Ballen  erlegt  au  haben.  Leider  wird  Ither  die  betr.  LooalitU 
NKherei  sonit  nicht  apgegeben.  Unmittelbar  nachher  (Z.  70—76}  enXhlt 
der  KSnig  von  seinen  Jagdahenteaem  im  Lande  Harraa  (mat  Harra-ni) 
Dnd  am  Chabor  (nahnr  Ha-bnr),  ohne  dafa  freiliafa  beide  Beriohto  ia 
direete  BeaiehiinK  lu  einander  gesetat  werden,  lo  dafa  ein  beatimmtBr  geo- 
graphiaoher  fichlnfa  ans  dem  letzteren  anf  den  ereteren  nioht  an  die 
Hand  gegeben  igt  Immerhin  liegt  eg  nahe  die  betr.  Localilttten  anoh 
rSnmlich  einigennaben  einander  nahe  zu  rflcken,  and  dam  bietet  deh  fBr 
das  inachrifUiohe  Arazik  pyytt  das  Eragisa  (Eforiia)  des  PtalemAoa  (V, 
15.  11},  das  ttrJIN  ^^o  Talm.  (Nenhaner,  Nöldeke)  *)  nnmittelbar  aar  Ter- 
gleichung  dar  :  die  Umstellung  der  letoten  beiden  Conionanten  **)  ist  nioht 
erheblich  und  die  Tertanechnng  Ton  J  und  n  ohne  Anstand,  Eragiaa  lag 
etwas  uBrdlich  Ton  BarbarieeDB  (BAlis),  anf  dem  rechten  Euphratufer  alao, 
recht  eigentlich  pa-an  mat  Hat-ti,  wie  sich  der  Begriff  dieses  Landes 
unten  herauestellen  wird.  —  ABomaSirbahat  heaeichnet,  wie  olwn  bemerkt, 
Earkemiach  als'ir  (mat}  Oar-ga-mie  ia  mat  Hat-tf  (in,  bl)  nnd  nennt 
den  E^Jnig  von  dem  jenaeit  d.  i  westlich  rom  Euphrat  belegenen  Earkemisch 
geradean  iar  mat  Hat-tf  .ESnig  des  Landes  Cbatti'  (III,  66).  Derselbe 
gelangt  bei  einem  anderen  Zage  nach  dem  Euphrat,  in  seinem  oberen  Ilieile 
nach  Empfang  von  Tribut,  unter  anderm  der  Fürsten  des  Landes  Nil  (bei 
Eaijjaris.o.)  nnd  des  Landes  Eummuch  (s.o.}  nach  den  oberen  Uferstreoken 
des  Euphrat  und  weiter  nach  dem  Lsode  Eirohi  (I  R.  36,  b),  das  ^Tor 
dem  Lande  Chatti  belegen*  :  m,  96.  ti-di  nahar  Bu-rat-ti  a-na 'i-li-ni 
afsa-bati  mat  ED-ub-bn  97.  at-ta-pal-kat;  a-na  lib-bi  Hra-ni  ia 
mat  A-ai-Sa  mat  Eir-hi  *•  pa-an  mat  Hat-H  at-ta-ra-da  u.  s.  w. 
d-  i.  ,die  Uferstrecken  des  Euphrat  in  der  Richtung  aufwArto  nahm  ich ; 
das  Land  Knhbn  durchaog  ich ;  m  den  Städten  des  Landes  Assa,  des  Landes 


*)  Die  Pentingersobe  Tafel  X.  F.  hat  Eracika. 

**}  Beachte  anoh  die  Varianten  Sffaaiya,  'Bffa£lfa  (Grash.  'EfäC'T") 
a.  Wüb.  Nobb.  —  Ai»  Libanon,  wie  man  nach  Mänanl's  Uebersetäang  p. 
CO  :  ^n^  en  faee  du  pars  de  Khatti  (la  STrie)  auprbs  du  mont  Labnani, 
meinen  kCnnte,  lag  dieser  Ort  nidbt;  Mäiant  hat  das  daawisohen  sUbende 
asBjriiohe  ■  ^nnd*  (Copnla)  in  der  Uebers.  vor  auprbs  o.  s.  w.  Qberseben. 
Der  Assyrerkönig  jagte  ea  Araaik  und  anf  dem  Libanon.  Lediglich,  dafs 
der  Ort  nacb  dem  Libanon  lu  und  inabesondere  bereits  westlich  TOm  Enphrat 
belegen,  lofst  sich  ans  dieser  Zusammenstellung  mit  Wabncheinliobkeit 
schliefen  (vgl.  dagegen  das  folgends  BeriohteUl). 
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Kirohi,  du  toi  dem  Lande  Chatti  balegsn,  log  ich  hinab."  DaTs  aav  m, 
184  :  Bit-Adini,  Haiti,  Patin  vgl.  mit  UI,  60  ff.,  66  ff.,  71  ff.,  :  Bit-A.dini, 
Gaigamia,  Patin  df«  Qlelafaang  Hatti  ^  Gargsmia  aioh  a^ebe,  ist  baieila 
oben  bemerkt;  i.  noob  anten  bei  Sargon.  —  Efinale  mau  noh  dnrob  die 
•■aletat  angefBbrten  Stellsn  veiaa^t  fühlen,  deo  Bsgrifl  des  „Jjattim  Chatti" 
■of  daa  Rsiobigebiet  von  Karkemiieh,  wwtlioh  vom  Bapliiat,'cn  beiobribi- 
keo,  K  leigen  die  Inicbriften  avnScbst  d«8  Sklmanasaat  II,  dei  Sobnei 
des  Blöniga  des  Nordweatpalastea,  da&  daf  mit  Unrecht  geaeheben  vBrde. 
Dieser  Ednig  uQtencheidet  in  seineD  iQBohHften  drei  Gruppen  von  Herraehem 
jenaeit  dei  Enphrat,  mit  densn  er  es  zu  thun  hatte  :  nftmlii^  I)  Könige 
dea  Landes  Chatti,  2)  Könige  daa  Meerei,  3)  die  Könige  TouDamaskna 
nnd  von  Hamatb.  Dies  ergiebt  sich  aua  einer  Vergleiobong  dea  Beriohtea 
der  MoQolithiniabiift  Ubei  den  Feldiug  wftbreud  de*  VI.  Begleraugi^ahTea 
(Arobontat  dea  Dajan-Aaur)  mit  dem  entapreobendeu  anf  dem  Obelisk  nnd 
auf  den  Stierimcbriflen.  Qemftfa  1)  der  Oboliakinsobiüt  67  ff.  aiebt  Salma- 
naasar  gegen  dIeStlldte  der  Ufentreoken  dei  Ba-li-l^i  d.  L,  wie  llngat  erkannt, 

dei  Belias  iBÖXt^a,  Bli^Z"'  ^-i^')i  t^^^  ^^  gHerm"  denelben,  den 
Qiamma,  rOokt  in  Tol-Habal-aobi  (Tnl-Ttur(?)-aohi)  ein,  aetot  flbei  den 
Enphrat  bei  aeiuer  Hocliflnth,  empfingt  den  Tribut  der  Könige  dea  Lande« 
Chatti  nnd  liefert  darauf  den  vereinten  Königen  tod  Damaakoa  und  Hamatb, 
dea  Landea  Cliatti  und  der  Küate  dea  Heerea  eine  aiegreiobe  Schlacht  (. . .  la 
mat  Imiri-In  .  .  .  mat  A-mat-ai  a-di  larra-ni  la  m  at  H  at-ti  n  a-^at 
tibam-ti    60  ff.).      S)  Die  Btierinaobrift ,    obgleiob  ventammelt,  ist  thelU 

bestimmter,  tfaells  unbestimmter.    Wir  lesen  :  46, 1 Ina  VI.  paÜ- ja 

.  .  .  litu   -ir    Hi-nn-a  ...    3.    ...    [Uta  pan)   kakki-Ja   dan-nn-tf 

ip-lah-va    Gi-am-mn 3.  .  .  .   as-bat     Hin   ii-dl    nshar 

Ba-li-^i  at-tn-mol,  nabar  [Burat  H-bir  ...  4.  ma-da-tu  la  mat 
Hat].ti  am-tar;  il-ta  mat  Hat-ti  at-tn-mal,    a-n>    'ir  Hal-man 

ak-(i.rib;    la  .  .  .;    6 [Uta    It  9al-]man    at-tn-mni    a-na 

4r  Kar-ka-ra  ak-ti-rib.  Bin-id-ri  ta  mat  Imlii-(ia  Ir-Vn-li-ni 
6.  mat  A-roa-ta-ai  aj-di  XII  iatra-ni  la  li-di  tibam-di  a-na 
idi  a-ta-TÜ  it-tak-lu-va  u.  a.  w.  d.  L  ,In  meinem  aecbaten  Kegieninga- 
jabre  (brach  ich)  von  der  Stadt  Ninireb  aof;  ....  vor  meinen  mKobtigen 
Waffen  fOrehtete  er  aiah.  Den  Giammu  [tödteten  sie  *] ;  .  .  .  .]  nahm  ioh ; 
von  den  Ufern  dea  Fluaaea  BalJeh  brach  ich  aof;  den  Flnb  [Eupbrat 
fiberaohritt  ich  i  den  Tribut  des  Iiandes  Cbat-]ti  empfing  ich ;  rem  Lande 
Chatti  brach  ich  auf ;   nach   der  Stadt   Cbalman  **)  zog   ich ;  [*en 


•)  S.  die  Parallelen  Obel.  66 ;  Monol.  n,  79.  SO. 

**)  lat  dieses  in  der  Aussprache  Hai- *an  statt  Halab  =:  Haleb-Aleppo 
»■  (A,  H.  Sayoe)  ?    —  Die  Lage  (aof  dem  Wege  iwiaohen  Karkeniaoh 
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der  Bttdt  Chftl'liiXHi  braob  ieh  aof ;  naoh  der  Btadt  Kaxku  rflokte  i<A. 
Blnjdri  von  Dunaakns,  (IrchuUn  toq  Baniath,  wnunt]  d«n  13  EGnigen  der 
MeereskOMe  rertnaten  gegeueitig  auf  ihre  Hmoht*  a.  a.  w.  Hiei  irt  yaa 
„Königen  der  Cbatli''  (a.  Obeliakimchrift)  keine  Bede;  Tielmebr  lediglioh 
diecaa  von  ,IS  Königen  der  Meereakfiats*.  Und  daa  atiaimt  8)  mit  der 
Monoltthinaoh^ift,  nalcher  wii  in  ibram  Berichte  fiber  denselbeo  Feiding 
«ntnebmen  (a.  KAT.  94  ff.),  dab  unter  den  cwölf  (in  Wirklichkeit  —  gemUi 
der  An&Uilung  —  nnr  eilf)  FOraten,  die  bei  ^aikar  am  Orontee  dem 
BalmanasBar  gegenfiber  atandan,  a)  die  Iwiden  ayriacbeD  Fflnten  TonDamaa- 
kni  and  Bamath,  b)  die  Fflraten  von  nenn  anderen  lA)dem  waren,  von  denen 
Arrad  und  AmmoD,  dasa  laraal  (s.  o.)  kanaanftiache  LKnder,  wUrend  tod 
den  Qbrigen  weDigatens  künea  aonat  unter  den  TUlkem  der  ChatU  encheint. 
Dagegen  c)  nennt  der  Monolith  «war  die  nObBtttkenige"  alobt  ala  aolche 
anadrficklicb ;  aber  er  hat  in  Wirkllohkeit  aie  vorher  Z.  83  im  Ange,  wo 
er  berichtet,  dab  er  den  Tribnt  der  „Eüniga,  welche  am  Ufer  dee  Enphrat* 
<d.  1  aber  eben  der  Cbattiküidge),  nftmlioh  :  ,de»  Banger  von  Karkemlaah, 
Kondaapi  Ton  Knmmnch,  Arami,  Sohnea  dea  Ouai,  Lalli  von  LaUid,  de* 
Chiyan,  Elolmea  des  Qabar,  des  Qirpamd  tod  Patin,  dee  Girpamd  von 
Qamgnm*  empftngen  habe.  Hiernach  sind  offenbar  die  Uteren  Inaohriften  : 
Monolith-  und  StieriiiMhrift,  die  genaaeren,  indem  aie  die  AnTrei  von  den 
Chatti  lediglich  Tribnt  empfangen,  dieeelban  aber  nachher  ,dle  12 
Efittige  der  Ueereik&Bte*  (inolna.  und  ezol.  des  Danuuceners  und  Ha- 
matheniers)  bei  Karkar  beiiegen  laaaen;  ist  dagegen  der  Obeliak  nn  genau, 
wenn  er  1}  Ton  den  Cbatti  eine  Tribatsahlnng  bericbtet  und  sodann  2)  noob 
auberdem  von  dieaen  .Chatti''  aniaagt,  dab  aie  im  Terein  mit  den  Meeres- 
königen und  mit  Damaakna-Hamath  dnn^  den  AaSTrerkOnig  besiegt 
seien.    Und  damit  stimmt  daa  Uebrige.     Durchweg  ersobeinea  in  der  Stier- 


ond  i^ar^ar  am  Orontea)  wflide  taefSich  stimmen,  und  dab  Haleb  eine  or- 
«Ite  Stadt,  beweisen  die  ägyptischen  Insohrüten  (s.  Chabas,  vojage  p.  100  ai.  : 
Halbu).  Sobwierigkelt  macht  freilich  die  anslantonde  Sylbe  man  (van), 
wfifarend  man  ein  bn  erwartet;  doch  liebe  siob  dieselbe  vielleicbt  durch  die 
Annahme  venulndem,  dafs  die  AssTrer  den  Namen  des  ihnen  erst  spMer 
bekannt  gewordenen  Haleb  nach  dem  des  ihnen  weit  bekannteren  Halman 
„Holwln*'  am  Zagros  (s.  ob.  S.  169)  in  der  Aassprache  gemodelt  hätten. 
Dafs  den  Aisyrem  daa  nordöstlich  von  Damaskus  belegene  bibliiche  Eelbon 
\Qhn,  daa  XaXvßä»  des  Ftotemlns,  daa  heutige  Halbän,  anter  dem 
Namen  HilbnnuT  (Hi-il-bu-nuv)  sehr  wohl  bekannt  war,  ist  Ungat  bemerkt 
s.  EAT.  2?T  (falsch  Vivn.  421),  «gl.  anch  die  Weinkarte  Aanibampala  bei 
Fr.  Delitaaeh,  assyriache  Lesestacke  p.  OB  St.  IS  Z.  S'',  wo  wir  von  einem 
kaian  Hul-bn-nu  (Parall.  Nebucadneaara  :  Hi-il-bn-Duv)  d.  L  „Hel- 
bonierwein"  (Esech.  27,  IS)  lesen.  S.  auch  Vald.  Sohmidt  a.  nnt  anaof.  O.  213. 
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itwobrift  mit  DMOMkna  nnd  H*in«th  *)  Im  Bunde  .dl«  13  KOnige  dw  Ufer 
dMUaarm*  :  xn  lftri&-ni  la  ii-di  tiham-di  (L>f.  46,  19  ff.  34),  oder 
abei  „dis  IS  K5Dige  dei  obereo  und  dei  nnteren  MeeTe«  **)■*  ;  XII  iarro-ni 
ia  lidi  tibam-di  'ilftt  u  lapliti  (Z.26),  Anden  dieiea  in  der  Obelisk- 
inaohiln.  Wie  hier  in  derBohlacht  bei  Karksr  auch  Chatti  erscheinen,  neben 
den  „KSuigen  am  Meere'  (a.  o.),  so  eracheiaeu  auch  bei  den  Feldailgen 
des  11.  Jahre«  {=  Stieriiuchr.  Lay.  *6,  21.  S4)  auf  dem  Obeliik  statt  der 
rIS  EOnige  der  Ufer  des  Ueerei*  Tielm^r  :  XU  iarra-ni  ia  mat  Hat-ti 
d.  i.  ,1S  Kanige  des  Landes  ChatU"  <Obel.  86),  und  bei  dem  Peldinge  des 
14,  J,  (^  La;.  16,  44  (46,  36))  wird  des  Damaseeners  und  Hamathensers  gar 
nicht  noch  besonden  ErwBhnnng  getban,  sondern  Oberhaupt  nur  nocb  von 
XII  iarra-ni  „awQlf  Königen*  geredet,  die  dem  Aaajrer  entgegeugesogen 
seien  (Obel.  91).  Du  letitere  Beispiel  seigt  klar,  dab  wir  ea  bei  dem 
Tafelschreiber  des  Obeliska  mit  einem  sehr  snmnuuisoheu  Berichterstatter 
n  thnn  haben,  was  wir  freilich  auch  »onst  wissen.  Dies  b  ErwSgiuig  ge- 
logen, liegt  ea  m  Tage,  dah  auoh  noch  au  Salmanasaars  II  Zeit  der  ge- 
nanere  Begriff  von  mat  Hat-ti  ^Chattiland'  der  war,  daA  daaaelbe  die 
LHnder  und  Beiche  iwischen  dem  mittleren  Enphrat  nnd  dem  Orontes  um- 
fahte  ***) ;  dab  dagegen   TOD    demselben   wie   Damaskus   und  Hiunath,  so 


*)  Wenn  beilftaflg  bei  Min.  114«,  der  König  von  Hamath  das  eine  Mal 
Barka-buri,  das  «weite  Hai  Vrkaluna ,  daa  dritte  Hai  Irkaltma  heibt,  so 
wolle  mau  daraus  nicht  auf  eine  wirkliche  Tenchiedenheit  der  betreffenden 
Persenlicb  keilen  schliefien.  Im  Originaltexte  heiät  auch  in  der  Stier- 
inaohrift  die  gemeinte  eine  Persönlichkeit  durchweg,  wie  sonst,  Ir-bn- 
ll-nl  (Vai.  na).  —  Die  Verwirrung,  welche  bei  Dems.  die  10.  Campagne 
angerichtet  hat   (die  S.  fehlt  gana),  sei  hier  lediglich  angemerkt 

**)  Qemeint  können  hier  doch  wohl  nur  zwei  Theile  eines  und  deaaelben 
mittellftndisohen  Heeres  sein,  s.  weiter  oben  im  Texte  and  Tgl.  etwa  auf  den 
Ägyptischen  Inschriften  die  Unteraohcidung  von  , Ober-Ruthen*  =  Kanaan  nnd 
„Unter-Buthen"  ^  Nord-Syrien,  nach  Bmgsch,  Oesehichte  Aegyptens,  Leipa. 
167T,  S.  466.  Natürlich  entspricht  nicht  etwa  dem  „Ober-Butfaen"  das 
lObere",  und  dem  „Unter-Buthen*  das  „untere  Meer*  der  Kellinsohriften,  — 

***)  Beachte  auch,  dab  der  genauere  Honolith  II,  86  die  Stadt  Fethor 
(Ktum)  am  Sagur  iSldsohür),  anf  dem  rechten,  westlichen  Euphratnfet,  als 
eine  so  ron  den  Chattl  benannte  Btadt  bezeichnet  (ia  nili-'i  mat  Uat- 
ta-ai  'ir  Pi-it-ru  i-ka-bu-ln-ni  ia  'ili  nahar  Sa-gD-ra  Ia  nir  am-raa- 
{t(]  i»  nahar'Bu-iat),  wie  nicht  minder,  dab  die  westlich  vom  Euphrat 
belegene,  aum  Oebiele  dea  Aehuni  Ton  Bit-Adin  gehörige  Stadt  Biriu  als 
sine  solche  ia  mat  Hat-ti  d.  j.  als  eine  ohattUsohe  bestimmt  wird  (Übel. 
S4  s.  u.). 
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aueb  Oeblate  «d  der  Ktl«t6  des  mittsllIaditohaD  Heerei  bU  jadenfaUs  nach 
Arrad  ^  Andoi  nUrdlich ,  also  Kanaan  (inol.  Phümoien)  bMtimmt  nntei- 
aohieden  werden.  Aach  noch  apfitei  werden  wir  der  itreogeD  Boheidong  iwi- 
■chen  mat  Hatti  and  mat  Al^arri  (letEteres  ^  Kanaan  ind.  Pbänicien 
und  PhQUUa  aineraeite,  Edom,  Moab,  Ammon  audeneiti)  begegnen.  Immerhin 
iit  die  bei  dem  Verfaaier  der  Obeliskinacbrift  lu  Tage  tretende  Neigung 
zur  VcTallgeaieinenuig  dei  Begriffes  von  mat  Haiti  beacbteuwerth  :  aie 
wird  uni  ap&ter  noch  mehrfach  begegnen.  —  Die  Mrenge  Untencbeidnng 
TOD  mat  Hatti  und  mat  A^arri  beffsD  wir  lUTfirdent  Dooh  wiederum 
bei  Biimirar  in  der  von  mir  KAT.  8.  110  ff.  mitgetheilten  Iniohrift, 
nftmliob  in  dem  Paasnt  (I  B.  36}  Z.  11.  Ütu  'lli  oahar  Bu-rat  mat 
Hat-ti  mat  A-^ar-rl  ana  si-har-ti-la  12.  mat*)  Sur-ru  mat  Si-du-nn 
mat  Hn-nm-ri-i  mat  U-dn-mu  mat  Pa-la-ae-tar  18.  a-di  ■ili 
tibam-tiT  rabi-ti  ia  sul-mu  iam-ii  a-na  oiii-ja  u-iik-nit**) 
d.  i.  |Von  dem  Fluiae  Euphral  an  machte  ioh  mir  das  Land  Qiatä,  das 
Lande  Acharri  (das  Weitlaod)  nach  seinem  ganten  (Jmfange  :  TyiOB,  Sidou, 
Omriland,  Edom,  PhiliitSa,  bia  hin  Eum  gcofien  Meere  des  Weatena  nnter- 
thftnig".  Im  Folgenden  wird  sodann  noch  und  swar  als  von  etwaa  ganz  Neuem 
Ton  einem  Zuge  des  Eüniga  wider  da«  Land  Imiriiu  d.  i.  Damaakns  be- 
richtet <16 — 2X).  Man  lieht  :  dieselbe  EiDtheilnng  wie  in  der  Monolith- 
inachrift  Salmtniaaars  :  1)  Land  Cbatti  (awisoben  Euphrat  and  Oronte*) ; 
3)  Land  Achani  (i.  o.) ;  8]  Damaekna  (Hamath  fehlt  hier).  —  Tigl.  Pil.  H 
(745 — TST)  fabt  die  ihm  tributpflichtigen  LBoder  nicht  gruppenweii  und 
unter  generalisirende  Titel  cnaammeD,  and  in  den  AufdUiloDgen  wird  kwne 
■triote  Ordnung  in  frilherer  Weise  mehr  beobachtet.  Wir  haben  t)  in  der 
Uteren  Liste  (KAT.  14B;ob.  SOS)  :  a)  Eammai^,  Damaaku«,  Samarien,  Tyms, 
Qebal,  Kai,  Earkemisch,  Hamath,  Sam'l,  Qamgnm;  b)  Milid  (Helitene), 
Kaskn,  Tabal,  Tun,  Tuohan,  Istund,  Chusimn***) ;  o)  Arihu  (Arabien) ;  sodann 
3)  in  der  jüngeren  (KAT.  147  Tgl.  ob.):  a)Eummnch,Kai,  Qebal,  Karkemischl?), 
Hamath,  Bam'I,  Oamgum  ;  b)  Milid,  [Easko],  Tabal,  Tun,   Tuohan,   Istund, 

c)    Arvad,    Btt-Ammon,    Uoab,  .  .  .  Aakalon,  Jnda,  Edom,  .... 

Gaia.  Man  sieht  :  TigL  Pil.  unterschied  das  erste  Mal  a)  Kelche  sadUeh 
vom  Tanrus,  b)  Reiche  nördlich  vomTaurus,  c)  (nach gebracht)  Arabien;  da« 
andere  Mal  a)  Reiche  südlich  vom  Tsurus  bis  Oebal  (excl.  Arrad),  b)  Reiche 
nördlich  vom  Tatuus,  c)  die  Küstenreiche  von  Arrad  BOdlich  (eicl.  Oebal  u. 
Hamath).  Von  diesen  Ornppen  entspricht  das  zweite  Mal  die  Gr.  a)  Im 
Wesentlichen  der  alten :  «Chattl'',  aber  mit  EinechluA  von  Oebal  und  Hamath, 


*)  So  Ue«l 

**)  Nicht  u-iak-nii  (KAT.  111),  obgleich  allerdinga  beide  Ansspracben 
Töllig  promieoue  gehranobt  Torkommen. 

***)  O.  Smith  zerlegt  das  Zeichen  «im  (^  lim)  in  die  beiden  bi  —  is 
=  bis(=  HabisDD).      Ist  dieses  patKographisoh  betr.  Orts  gerechtfertigt? 
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aaoh  rou  Kni;  die  Ornpp«  e)  der  alten  :  .EOMenreiehe"  ^  mat  Atiarri. 
Aber  bei  der  eisten  AofEAhliuig,  die  Qberbaapt  dot  die  närdficben  Linder 
SU  berflcksiohtigBn  hatte  (aoe  bietoriecben  QrBnden),  geht  es  uemllch  baut 
diuobeiiiaiider.  Unter  keinen  Umstanden  tritt  der  Begriff  von  mat  Hatti*) 
klar  beiTor  :  der  Name  eiecheiDt  Bberhaupt  nicht  bei  der  AatzAhlnng.  Wir 
sind  hier  kläilioh  an  einem  Wendepunkte  angelangt  —  Auob  bei  Sargen 
(722—706)  erscheinen  Knnimuoh  (Khors.  138;  BolU  109,  15)  nnd  Karke- 
mkoh  (8.  ob.  S.  S22  ff.)  noch  aU  ^im  Land  Cbatti"  (im  [oder  kirih] 
mat  Hatti)  belegen**).  Nun  aber  werden  in  der  Stierinsohrift  (Botta 
40,  20  B.  o.  B.  224)  die  Könige  von  Karkemisob,  Hamatb,  EuoDoinob  and 
Asdod  —  also  Qord-  and  sSdsTrischer  Reiche  —  gleieherweiee  eobliebliob 
BOMmmeDgefUbt  als  niii  Ila-at-ti-'i  lim-nn-ti  „empörariache  Cbattier"'' 
Man  siebt,  dalk  sich  der  Begriff  „Land  Cbatti''  inzwischen  erweitert  hat. 
Aach  SyrieD  und  das  phüuioisoh-pbllistlische  Küstenland  am  mittelllndi- 
schen  Meere  wird  unter  demselben  mitbegriffen  (a.  noch  B.  84,  S.  6 ;  Khors. 
M  vgl  mit  g&  :  Aedod  =  nÜi  mat  Hal-ti  (Ha-at-tf)).  Doch  begeg- 
nen wir  einer  N  ebeneinanderstellnng,  also  Ontetaoheidnng  von  mat  Hatti 
d.  i.  Nord-Syrien  and  mat  Aharri  d.  i.  FbUnioieu-Palestina  noch  in 
der  Cylinderinschrift  Sargons  I  B.  36,  13,  was  beacblenswerth.  —  Nach 
der  Niederwerfung  von  Kaikemisch  und  Eommuch,  dieser  iSstlichen  Vor- 
maaem  der  ChattAer  gegen  die  Aasyrer,    dnroh  Bargon,  nnd  ihrer  Incorpo- 


*)  Wir  begegnen  ihm  bei  der  Bezeichnung  einer  belondeien  Art  von 
Qebfiuden ,  die  nHmlicb  charakterisirt  werden  ais  „solche  nach  Art  des 
Landes  Cbatti"  s.  II  It.  67  Z.  69  :  u  bit-hi-iMa-an-ni  (siol  —  doch  vgL 
1  B.  36,  S4)  tan-iil  'ikal  mat  Ha-at-ti  a-na  mul-ta-'-ti-ja  ina  ki-rib 
'ir  Ea)-hi  'ipU'Ul  d.  I.  „und  ein  Bit-obi(t)lanni  gleich  einem  Palast  des 
Landes  Cbatti  erbaute  ich  su  meiner  Keaidenz"  (R.  nnlE'  =  TVKf^)-  Vgl. 
Sargon  Ehois.  162;  Cyl.  (I  B.  86)  Z.  64  n.  ä.  —  B.  noob  Notr.  115.  — 
Auch  ni  R.  9  Nr.  3  Z.  41  ist  bei  Hgl.  Pil.  von  dem  „Lande  Cbatti"  die 
Rede,  ohne  daä  doch  NSberes,  als  das  Bekannte,  sich  der  Erwähnung 
entnehmen  Heike. 

**)  Dasselbe  wQrde  Ehors.  &7  ancb  von  Damaska«  gelten,  wenn  hier 
wirklieb,  wie  Oppeit  nnd  Mänant  bieten  :  ina  'ir  Di-mai-ki  mat 
Hat-ti  „in  der  Stadt  Damaskus  des  Landes  Syrien  (siedelte  ich  sie  an)" 
im  Texte  stttnde.  Allein  wie  schon  die  grammatische  Teibindnng  (ohne 
zwiscbentretendes  iai)  Anstors  erregen  wOrde,  so  Ist  auch  in  der  abge- 
dmekten  Tafel  Botta  146  Nr.  &  Z.  9  zwischen  k>  und  mat  der  Winkelkeil 
{:=  u)  noch  deotlicb  su  erkennen,  nnd  die  Parallelinschrift  (B,  140,  2),  wo 
das  andere  Copulaseichen  grolb  und  dentKob  steht,  UUst  fber  den  wirkliofaen 
Wortlaut  keinen  Zweifel.  Ee  ist  ina  'ir  Di-mai-kl  n  mat  Hat-ti  an 
lesen  nnd  „in  Damaskus  nnd  dem  Lande  Cbatti"  su  fibersetHii, 
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'rirniig  in  das  «Myris^e  Bdeh  (wir  kenneti  nDteT  Sauberib  einen  Statthalter 
Ton  Earkembeh,  tuter  AsaifaaddoD-AatiTtHUiipal  zweimal  aneb  tod  Kammiioh 
alB  EpoD^miil),  Tendiiebt  iteh  der  Begriff  dea  Cbattilandea  noeh  mebr  : 
er  wird  rSlIig  aaf  die  wettayriBoheD  Qegenden  and  Reiahe,  inabeKin- 
deie  die  Eeiefae  an  der  phönioUoh-pIiiliitSiaeben  Mlttelmeerkflate  Qbertragen. 
Sanberib  nntemimint  (Tayl.  C7I.  Q,  34)  Beinen  dritten  Fsldiag  gegen  ,daa 
Land  Cbatti*  (mat  Hatli),  dH  bt  aber,  wie  er  ona  im  Einaelnen  rorftUirt, 
ein  Zag  gegen  daa  Efiateoland  von  Bidon  •Odlkh  bb  nach  B(ld[diiliitB* 
tmd  Juda.  Ancb  bei  deo  Odern,  ^den  BrcengnlBaen  d«a  Landes  Cbatti* 
(Ha  ir-ni  ni-bii-ti  mat  Ha-at-ti  VI,  43  flg.),  die  er  mm  Baue  aeinea 
PalaatM  verwandte,  haben  wir  wob]  an  Cedem  des  AmttiuB ,  der  naobber 
äiudrOcklicb namhaft gemaeht wird(gninri  'iB  ir-ni  si-m-ti  lar-bit  lad 
Hn-ma-nnT  Z.  47),  in  denkeD.  Diei  dOrfte  iweirelloa  weiden  darch  die  Pk- 
rallelitelle  aof  der  Nebt-Janna-Insobrlft  Z.  66  :  J-aa  'i-mn-lti  al-ra-a-ti 
ia  ili  bili-ja  iarii  mat  Abarri  (mat  Hai-ta)  kali-in-nn  S9.  ia  a-Da 
niri-Ja  a-f a-ak-ni-ln  a-ma-'-ir-in-nn-ti  nr-ta,  gniuri  'ia  fr-si  70.  ia~ 
bftti  ki-rib  mat  (lad)  Hama-ntiT  ik(?)-ii-tu  a-aa  'ix  Ninna  I-in-tn- 
noT-Ta  d.  i.  „Unter  dem  erhabenen  Beiatande  der  (Kttar,  meiner  Herne, 
legte  iob  den  a&mmtliehen  KSnigea  dea  Wetttaudea,  welche  ioh  mir  unter- 
worfen hatte,  Gebonam  anf  *);  grofae  Balken  von  Cedem  fUlten  aie  (?) 
inmitten  dea  Lande*  (des  Geblrgea)  Amanne ;  naob  Niniveb  eobafiten  rie 
aie  **)'.  Anob  hier  wflrden  aich  „Land  Chatti*  ond  „Land  Aoharri'  ein- 
ander deoken.  Nnr  da,  wo  von  den  „Cbatttaohiffen'  die  Bede  ist,  die  der 
Kenig  aich  habe  auf  dem  Eaphrat  bauen  laaaen  (s.  ob.  S.  219),  aowie  bei 
der  Angabe,  daf*  ersieh  einen  Palast  tan-iil  'ikal  mat  Ha-at-ti  (Neb.  Jun. 
n,  64)  gnaeb  Art  eines  ChattipaJaates"  habe  erbauen  lassen,  bat  man  Cbatli 
am  nftohaten  noch  im  alten  Sinne  lU  nehmen.  —  Äaeriinddon  nntenoheidet 
■war  C7I.  ool.  I,  27  noch  scheinbar  larri  mat  pat-ti  a  a-^i  tibam-tiv 
„die  Könige  des  Landes  Chatti  und  am  Meere"  ;  allein  eol.  T,  11.  13  tlhlt 
er  XXU  larri  mat  Uat-ti  Ia  irhi  tibam-tiv  u  Habftl  tibam-tiv  d.  I. 
.23  KSni'ge  des  Landes  Chatti,  welche  am  Meere  und  inmitten  des  Meeres*, 
nnd  ans  der  ansrahrlicben  Inschrift  des  Eerbroohenen  Cylinders  (IH  B.  16 
col.  6)  wiaaen  wir,  dab  damit  gemeint  lind  :  12  phänidsch-palNstiueii- 
siicbe  Könige  und  10  Könige  von  Cypem.  Von  anderen  ,ChattikSnigen*, 
die  Aaarhaddon  besiegt  habe,  sagt  er  uns  nichts  nnd  wiesen  wir  auch  aonat 
nichts.  Die  Ana  drucksweise  C7I.  I,  27  wird  also  wabrschünlich  nnr  auf 
eine  Ungenauigkeit  des  Tafelsohrelbers  bluanslaafen  nnd  es  werden,  wie 
an  den  beiden  anderen  Stellen  anter  den  ^Chattikönigen*   die    „EBnige  am 


*)  ur-tu  ist  doch  wohl  nn^in  der  Aussprache   von  ar-tu    , Gehorsam* 
(8anb.  TayL  II,  68)  vgl.  ur-dn-ti  (Stand.  13;  sonst  ar-dn-li)  verschieden, 
**)  Der  Zosammenhang  fordert  hier  für  ^Qygf  eine  aetive  Bed. 
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Meere  und  im  Heere*  getneiiit  nin.  —  B«  AHarbanipal  iohlieblioh  (twt 
Q66)  kommt,  sonel  ich  ulie,  derNuue  ,Chatti*  Obarhanpt  nicht  mehr  tot, 
selbBt  da  nicht,  wo  er  die  frohere  Au&ahlong  der  22  RohattaiBchen  Könige*' 
(s.  D.)  in  Honit  wSrtUober  Uebereinstimmang  mit  Asaihaddon  wieder  bringt 
(B.  Amrb.  CyL  I,  70  flg.  XXn  iarri  ia  a-^i  (tiham-tiv  n  kabal  tiham- 
tiTJ  ka-li  [mcl]  vg^  mit  m  B.  37,  IS4  lechta  nnten).  Eb  stimmt  damit, 
dafi  Aearb.  da,  wo  er  von  der  Empäning  auch  der  weEtsTriachen  TSIker, 
resp.  EHnige  spricht  (C7I.  A.  IV,  89),  Ton  ihnen  redet  als  Ton  iarri  mat 
Uai-tu  =  nat  Aharri  d.  i.  „Königen  des  pb5nioisah-philiBtKiaQhen  KUxten- 
landM'  ;  auch  Asarb.  Sm.  264,  98 ;  288,  S2  Btebt  mM  Martu.  Es  gab  ein- 
fach keine  Chattireieha  meiir  :  dieaelben  waren  Töllig  dem  asiyrisoheD  Qrofa- 
reicbe  inoorporirt  Dies  erhellt  scUierriich  noch  positiv  ans  dem  Um- 
stände, dalW  Mhere  Haoptsitie  chattOischer  Fanten  jetzt  ab  UBTtische 
Btattli alterschaften  etschelnen.  Wie  sohon  zu  Sanherib's  Zeit  es  einen 
atSTrischen  Statthalter  zn  Gargamis  d.  1.  Karkemiioh  gab  (s.  0.),  so  gab  es 
Sit  deiaelben  EQniga  Zeit  einen  solchen  von  Damaskns,  einen  wetteren  *on 
Simirra  ('^QJt)  ^  Phönicien  und  TOn  Arpad  b  Sjrien  (b.  die  Epouyman  «n 
den  JJ.  694,  693,  692  hei  O.  Smith  Epon.  Can.  68)  and  Asarhaddon  ba- 
•telgt  im  Jahre  681  unter  dem  Archontate  des  Statthalters  tod  Sam'al, 
einer  STrischen  ProTins  zwischen  Bnphrat  und  Orootea  (■■  o.) ,  den  Thron 
(ebeud.).  Sein  Nachfolger  tritt  die  Kegiening  während  des  Arobontata  des 
Marlarmi,  des  Tartans  toh  En[mmuch]  (666)  an,  und  auch  noch  BpSter  iat 
Arohont  der  .Tartau  von  Eammnch"  (Smith  99).  Karkemisch,  Euoimnch, 
Sam'al,  Arpad  aber  liud  gerade  die  Gebiete,  welche  in  erster  Linie  BOlohs 
des  .Landes  Chatti*  in  Beinem  nrsprflnglichen  Binne,  das  also  —  so  dflrfen 
wir  auch  blerans  BOhlieben  —  inzwiscbeu  zu  einsm  integrirenden  Tbeila 
des  aiSTrischeD  Beiehes  gemacht  war  —  bis  hin  nach  ZemAr  an  der  pböidci- 
■4}hen  EQste  und  bia  hin  nach  dem  Lande  Eni ;  denn  auch  Statthalter 
dieser  beiden  Lftnder,  benehangsweise  LandBchaflen  werden  (ZemAr  einmal, 
Eni  zweimal)  fOr  die  spBtere  21eit  als  Archonieu  Tereeiobnet  (ZemAr  auch 
za  dem  Jahr  698  nnter  Sauherih  s.  o.).  Das  Besaltat  unserer  Betrachtang 
iat  hiernach  :  arsprOngtioh  beieiohnete  der  AsBjrer  mit  dem  Namen  .mat 
Hatti*  das  Gebiet  der  Völker  und  Keiohe  Tom  mittleren  Euphrat  (stidüch 
vom  TBurusdurohbrnch  bis  gegen  BUis)  wSBtwftrts  bis  cum  Orontes.  E>ieser 
Sprachgebrauch  läfirt  sich  sicher  nachweisen  bis  auf  die  Zelt  des  Binnirar. 
Nach  Tiglath-Pileaer  (74(>— 727),  nfther  sdt  Sargon  (722),  begegnen  wir 
deutlich  einer  Erweiterong,  bezw.  VerBchiebang  des  Begriffes  .Land  Chatti' 
(ygi.  aber  s«iiou  Salmauaaaars  Obelisk  I)  :  wie  Bargon  die  Reiche  iwisohen 
Enphral  and  mittelUndischem  Meer,  eingeschlossen  die  phOnioisoh-philisUU- 
■oben  Eflstanreiehe,  anter  dieser  Beneunnng  begreift,  bo  überbBgt  sich  unter 
Sauherih  and  weiter  unter  Aaarhaddon  der  Name  vällig  auf  die  Efiaten- 
Mnder_ (Kanaan  und  Philistla,  sammt  Edom,  Moab,  Ammon);  bei  Asor- 
banipal  endlich  venchwindet  der  Name  gftnzlicb. 
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Hit  dem  obigen  ErgebDiwe  rtebeii  (i.  seboa  KKT.  38)  die  Befände 
der  ttgyptologischen  Fortcbung,  BOTiel  icb  sehe,  in  kemetlei  Widenpracb. 
Auch  D>oh  Brugtoh,  Oesobiobte  Aegyptena,  LpE.  IST?  S.  270,  450  ff.,  BOl  ff. 
beEeicbnet  .Cbita*  du  Land  nriuibeD  Orontea  und  Enpbnt;  vgl.  deMea 
geogi.  IiwchiT.  n,  S4  ff.  *).  Danelbe  gilt  vom  Ä.  T.,  dicMM  nennt  an  nrei 
Stellen  „Könige  der  Ghittim",  und  beideinkle  neben  den  Aramfiern, 
bezw.  deren  EBnigen.  Das  eine  Mal  {I  KHn,  10,  2S)  ist  Ton  der  Ausfahr 
TOD  Rossen  die  Bade,  welche  nnter  Balomo  ans  Aegypten  ,fflr  alle  Könige 
der  Chittim  und  fOr  die  KSnige  Ton  Aram'  geacbah;  das  andere  Mal 
(S  EUn.  7,  6)  sind  es  die  .Eünige  der  Chittim",  vor  welchen,  als  ver- 
meintlich von  dem  israelitlscheD  Einige  Joram  gednngenen,  die  Sjrer  Ben- 
hadads  die  Flocht  ergreifen.  Diese  aHetbiterkönige"  können  sobwerlicb 
anderswo  gesucht  werden,  als  im  Norden  von  Oamaskns,  da  Tyrns,  6idon 
nnd  die  phOnidsoben  Kflstenreicbe  nmat  nicht  so  beseiobnet  werden ;  nnd 
es  liegt  am  nKohstan  an  die  ESnige  der  ,Cbattl*  eu  denken,  welche  «wi- 
■oben  Eaphrat  and  Orontes  wohnten.  Welobe  einaelnen  Beiche  die  Sobrift- 
■teller  dabei  im  Ange  hatten,  Iftbl  sieh  telbstverstlndliob  niebt  mehr  aus- 
machen. Ueber  das  TeriiUtnib  dieser  nSrdliohen ,  «kSniglioben"  Hethiter 
Ett  den  Hetbitem  Jodaa  und  Israels  (A.  T.  paasim),  ist  den  Insohtiften 
Dicbta  iD  entnehmen.  —  DaGi  acfalielkliob  so  wecig  wie  die  alttestamentlicben 
Chittim  (Qi^i;]),  ebensowenig  auch  die  a8S3rrischen  Chaiti  (ird)  mit  den 
alttestamentlicben  nnd  sonst  beseligten  Kittim  (QlfQ)  d.i.  den  cyprisoben 
Citiem  etwas  tu  tbnn  baben,  brancbe  icb  wobt  (gegen  Uovers,  Phlin.  II, 
2.  210  ff.)  nicbt  noch  besonders  ine  Lieht  eq  setsen.  Usber  das  angebliche 
fip  der  Hünilegenden  ist  de  YogSi,  mäanges  d'ardiäologie  Orientale,  Par. 
1868  p.  24;  sppend.  p.  3  ss.  in  veTgleicheii.- 

4.  Das  Land  Eni.  Eines  Landes  dieses  Namens  ()£n-'-'i,  Kn-u-'i, 
^u-*i  u.  s.  noch  unten)  gesobiebt  anberbalb  der  asijrisclien  iDSohriflen 
keine  ErwUhnnog.  Seine  Lage  ist  in  sehr  divergenter  Weise  bestimmt 
worden,  indem  man  dasselbe  bald  an  das  mittellKndlsohe  Meer  (G.  BawUnson, 
Iienormanl^  Sajca,  T.  Schmidt),  bald  aber  an  das  scbwarse  Meer  (H,  Qelier) 
verlegte.  Die  loEobrifton  bieten  die  folgenden  Anbaltaponkte.  1.  In  den 
geograpbiscben Listen  srsobeint  Ku'i  mittan  anter  westaramSischeo,  beiw. 
pbOnicisoben  Gebieten.  So  ist  U  £.  53  Kr.  3  (s.  o.  a  131  flg.)  die  Keihen- 
fblge  :  Arpadda,  Qargamis,  Ka"i,  HagadCt,  MammS&atl,  Simicri,  Chatarakka, 
9ubiitaT,Samalla(Tgl.Nr.4J.  Wie  man  siebt  sind  es,  soweit  bestimmbar,  Hberall 
und  aosschlielsliob  syrische   Qebiete,  unter  dsoen  ^ni  enoheint  (.Syrien' 

*)  Salmsnassar  II  erwUuit  auf  seiner  Monolithinsehrift  I,  43  «Ines 
CbattifStsten  Sa-pa-ln-nl-in[(vt)  von  Patin  (am  Orontes  s.  o.),  dsassn 
Name  stark  an  den  Namen  des  Cbetakttnigs  Sa-pa-li-li  bei  Bnigscb, 
Qesoh.  460  (Saplel  bei  Cbabss,  voy.  SSO)  erinnert.  S.  schon  Vald.  acfamidt, 
Syriens  Oldtid,  IL,  Eopenbagen  1873  S.  310. 
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im  Bnme  Stmbo's  p.  749  rgL  Herodot  n,  116;  m,  91;  tatät  O,  IM; 
III,  5  o.  ö.  genommeu).  Die  Anfittbluug  beginnt  mit  deo  iiorda;rächeD 
Städten  Arpad  und  Kark«nii8ob  (i.  D.)i  «iliTeitat  fiber  ^ni  za  den  weit' 
BTTJBdien  (kanMnUBobet))  Orten  Megiddo  (MM]analf(?)) ,  Kemlr  fort  nnd 
Bohlierst  mit  den  von  diesen  Orten  aller  Wahncbeinliobkeit  Oftob  nacb  Nord- 
oBten  belegenen  Bfriscben  Gebieten  Hsdruib  vmd  ZSbft,  sowie  dem  noob 
närdlicheren  Cbattireiche  B»malia.  In  det  dritten  dort  mitgetbeilten  Liste 
endlich  (I,  Rev.  B.  36  ff.)  beginnt  die  AuMhlnog .  mit  den  eyrigoban  Ge- 
bieten ;  DamMkoB,  (Kamini  (?)),  Hamath,  Uadrach;  schreitet  ttbei  Man- 
Onatf  (?)  in  den  weiteren  Qebieten  :  Dar,  ZObA  und  ChamAtb  (HtunDi3tb- 
Ddr?)  fort  und  schlieGrt  a)  mit  den  nordayrtsoben  Gebieten!  Samalla  nnd 
Laki  iwisohen  Orontes  und  Enphrat  (etwa  in  der  geograpUschen  Breite 
TOn  Balis) ;  b)  den  noch  nördlicheren  Qebieten  tu)  im  Nordwaaten  :  Tabal  (mh 
Kui)  und  bb)  im  Nordosten  :  Karkeniiob  und  Knminnf^  . . .  Auch  hier  rangirt 
Eni  1)  mitten  unter  syriscben  Qebieten,  2)  aber  wiederum  sngleicb  nBher 
noob  DDter  den  nordayrisohen;  und  wird  es  3)  durch  die  Einreihnng 
in  deneiben  Zeile  in  die  engste  Besiehung  mit  Tabal  gebraeht.  —  S.  In 
den  Tributlistan  Tiglatb-Pileser's  (s.  ob.  B.  203)  ersoheiot  ea  ebenfalls 
unter  nordsfriacbett  nnd  nordpbSniciBohen  Qebieten  und  beidemal  neben 
Qebal-BjbloB ,  vgl.  :  a)  Sarrai,  Gnblai  —  Euai  —  Qaigamisai,  Hamat- 
tai ;  b)  Knmuhbai  —  Eoai  —  Qnblai,  Hamattai.  Nicbt  etscheint  es  hier 
beidemale  inabesondere  hei  der  (im  weiteren  Sinne)  oappedodsehen  Gruppe  : 
Uilidai,  Easkai,  Tabalai.  Ana  dem  letateran  Vtnitande  wird  man  anter 
Vergleich  des  nnter  Nr.  1  am  Ende  Bemerkten  nothwendig  achlieben, 
dafB  Kui  flo  belegen  war,  d«&  es  gleicberwetoe  su  der  ayrlBohen  nnd  an 
der  c^padociachen  Gruppe  gerecboet  werden  konnte.  —  8.  Den  Au&Ui- 
langen  Bargon's  werden  (Cyl.  21)  mat  En-'i  u  'ix  Sur-ri  n^and  Eni  und 
die  Stadt  Tjms"  den  fihrigen  gegenäber  als  nnte^oohte  enger  ausammen- 
geBohloBsen ;  und  Z.  24  flg.  steht  der  nähere  Bericht  fiber  die  BewtUtigtmg 
des  Landes  Eni  awisoben  dem  fiber  die  Mn-ns-ki  .Moacher*  nnd  denjeni- 
gen über  die  Stadt  A-ma-at-tl  „Hamath",  was  zwar  bei  der  Inconstanc 
dieser  Aufailhlungen  gerade  bei  Sargon  kein  entaoheidendea  Moment  bilden 
kann,  aber  doch  wenigstens  zu  dem  bisherigen  gnt  atimml  Mit  Mnski  aa- 
sammen  eracheint  femer  Eni  aucb  in  der  Anfzählung  in  der  parallelen  Stelle 
der  Btierinschriften ;  und  dazu  mnü  das  Land  Eni  so  belegen  gewesen  sein, 
dab  der  MoacberfUnt  einen  Einfall  in  daa  Land  Eni  nnd  vice  versa  der 
«Mj'riBohe  Statthalter  von  Eni  einen  soloben  ins  Moaoherland  machen  konnte 
(Annalen  bei  Botta  75,  2.  3;  S.  9. ;  Khors.  150);  denn  an  letzterer  Stelle 
leaen  wir  :  in-Qt-sak-ja  <niiu)  la-Iaf  mat  Ka-'i  ia  Mi-ta-a  mat 
Mu-ns-ka-ai    a-d]  m,  H.   na-gi-in   il-bn    il-lik-va   'ira-nl-lu-u  *) 
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Ib-bnl  ig-gnr  in*  iitti  Il-ra-np  d.  !.  .Mein  Beunter,  der  Butth>lt«r  des 
Laude«  Eni,  welche«  Uitit,  der  HnBkBer,  Mtamt  dreiUuwDd  wlner  DiBtricte 
iÜH,  log  aus  and  lentSrte,  TeTwflstete,  Terbrannte  mit  Feuer  aelne  BtBdte". 
—  Auch  das  ist  4.  iq  beachten,  dab  dieaea  Land  beieita  einea  ^»atjiiaohta 
Statthalter*  hatte,  all  Unaki  noch  einen  eigenen  FOraten  heuT*.  Ea  war 
also,  10  tUat  aioh  •cblieiaen,  mehr  in  der  Hachti^hlre  AsaTnena  belegen, 
üa  dtetet  letatera  Land ;  Ja  ea  war  dieaea  «elhat  noch  mehr  ala  CUicien, 
das  EQ  Saigon**  Zeit,  wo  doch  Eni  eine  aaayritohe  ProTini  war  («.  Toibin), 
noch  unter  keinem  beaondeien  aatTrischen  Statthalter  itand  :  jener  belehnte 
mit  demaelben  vielmehr  den  Amria  (Aubaris)  von  Tabal  (Ehon.  SS.  30). 
Auch  nooh  s|rilteT  wird  ein  , Statthalter  Ton  Cilioien''  niemals  erwtthnt :  noch 
m  Aaurbanipala  Zeit  hatte  ea,  wie  Tabal,  eiAen  beeonderen  nnabhingigen 
König  :  Sa-an-da-tar-mf  mat  Hi-lak-ka-ai  Asnrb.  Sm.  61,  110, 
wihrend  au  deaselben  Grofokünig*  Zeit  wiederholt  ein  Statthalter  von  Eni 
logac  assyriacheT  Eponjmoa  wart  —  Da  aai  der  Tliatsache  dei  Belehnnng 
eines  TabalAerlllTtten  mit  Cilioien  wiederom  mit  gutem  Fog  au  soblieben 
iai,  dab  Hilakkn-Ciliden  an  Tabal  stöbt  (s.  andi  noch  oben),  so  wird,  da 
Mnaki  wieder  Datliofa  Ton  Tabal  liegt  (s.  o.),  anoh  daa  Aisjrien  nfthere 
Eni,  das  mit  Mnaki  in  BerOhrnng  kam,  anmal  nnter  BerfloksicbtJgnng  der 
ganaen  geographiachen  BituatioD,  als  irgendwie  Östlich  von  Cilioien  belegen 
angeaetat  werden  mOssen.  Dab  Eni  in  der  MUie  ron  Cilinen  belegen  war, 
beatltigt  «ich  auch  dadurch,  dab  Salmanassar  II  neben  and  oiimittelbai 
hinter  dem  Fürsten  tod  Eni  den  dea  Landes  Hilnk  ^  Cflioisn  l'hn  '• 
die  Mflnalegendenl  — )  nambaft  macht  (Monol.  I,  OS  flg.),  —  EndUob  6. 
wird  Eni  in  enge  Verbindung  mit  dem  Heere,  mit  dem  grieohisehen 
Lande  nnd  mit  Tfrns  gebracht,  denn  wir  lesen  (vgl  schon  oben)  :  U-'- 
tam-^a-ri  ia  i-na  kabal  tibam-tiT  mat  Jaav-na-ai  *)  sa-an- 
da-nil  ki-ma  nu-n-ni  i-ba-rn-u-*a  n-lap-ii-hu  mat  Kn-'i  n  'ir 
^or-ri  „(Sargon)  der  Eampfeamatbige,  welcher  mitten  im  Heere  das  jara- 
i^scbe  (grieohlaohe)  Land  nui4tmä  einem  Fiaebe  gleich  heraoaiog  **)  nud 
daa  Land  Kai  and  die  Stadt  Tttqs  (C7I.  21)  nnte^oebte*.  Unter  dem 
.mitten  im  Heere*  belegenen  .grieohisoben  Lande*  kann  seitens  dea  Ai- 
syreis  einaig  nur  das,  wie  wir  sieher  aohlieben  kennen,  damals  Ungst  mit 
giieohlicben  Col<mien  bedeckte  Cjpern  gemeint  sein,  welohea  in  der  Uitte 
■wiaohen  Tfriia  nnd  —  Cilicdai  liegt     Da  nns  nnn   die  Inichriäen  aeigen. 


ai  ia  kabal  tibam- 

■*)  Diese  Bed.  der  W.  jya  ergiebt  sich  (gegen  EAT.)  an«  (Fr.  Del.) 
U  B.  4B,  B4.  SG  g.  b.  :  ba-a-ru  ia  nani  als  Synonjm  von  ^alabu  = 
vfyn-  ^E'-  noch  ehend.  Ol  e.  f.  (lalnba  ^  ba-'  [rn],  wie  vielleiobt  an 
erg&nsen  ist  vgl.  36  g.  h. 


fbyGoOgIc 


Exoan«  IL     Dsa  Land  Kni.  239 

dftb  Kni  iJatliah  toq  CiHoisD  (doch  i.  flb«r  den  Begriff  iCioilien'  sogleiabl) 
balsgou  war  (t.  o.),  zngleiab  so,  d»b  et  noob  mit  Miuki  In  Nordoatou  direote 
Veibindoug  hftlton  konnte,  (o  weiden  wii  fut  mit  Nothweodigkeit  muf  du 
Gebiet  ttstlioh  von  dem,  wtu  die  ABsjrei  unter  „Cilioien"  Teratanden,  ge- 
fOhrt.  Da  nun  täi  den  Noiden  dnroh  Tabal  und  Miuki ,  Ar  den  Oeten 
dniofa  Knminndi  und  die  elgentlioben  ChattiatMtten  (a.  o.),  fBr  den  SQden 
dnfob  den  Oiontea  die  hypothetiMhe  Orenie  des  Landea  Kai  beatimmt  iat, 
■o  bleibt  tttr  daiaalbe  midlahrt  im  AUgemeinen  kanin  eb  aaderei  Gebiet 
tlbrig,  all  daa  Land  am  Aniann*  und  am  den  iaaiBeben  Meetbtuen;  und 
dM  beattttigt  Bioh  endlioh  lind  prihnsirt  sioh  duioh  den  Beridit  über  die 
beiden  Zfige  fialmanaiaaia  II  nach  dieaem  Lande,  den  wir  auf  dem  Obeliek 
126  ff.  lesen  :  126.  Ina  SXV  bali-ja  IST.  nafaar  Bu-rat  in*  mi- 
li-la  'i-bir;  ma-da-lav  I«  larta-ni  in  mat  Hat-ti  kall-lu-nn  »m- 
^ftr.  Sad  fia-ma-a-nn  128.  attapalka-at,  a-na 'iia-ni  ia  Ka-ti-I 
mat  Ea-u-ai  ftt-ta-iad.  'Ii  Ti-ma-ui  'ir  dannn-ti-in  129.  a-ii-bi, 
ak-ta-iad;  tidu-ki-lu-na  a-dak,  ial-la-iu  a-ia-la,  'ira-ni  a-na 
1«  na-ni  ab-bal*),  a-gar,  130.  ina  il&t'  ai-tu-up.  Ina  ta-ja-ar-Ü-Ja 
'ii  Hn-n-rn  'ir  dttu-nu-ti-iu  1»  A-ra-mi  habal  A-ga-si  131. 
bi-ii-tu  a-Dft  la-ma-ni-ja  »i-bat;  li-pi-ia  «k-fnr,  'ikal  in-bat 
i*rin-ti-ja  ina  lib-bi  ad-dL  183.  In«  XXVT  bal-j»  TH  ianuti 
iad  Ha-ma-a-QU  Bt-ta-pal-kat  IT  iannti  a-na 'ita-oi  Ift  Ka-ti-I 
ISS.  mat  Ka-D-ai  a-lik.  'Ir  Ta-na-ku-nu  'ir  dan-DU-ti-iu  la 
Tn-nl-ka  ml-yL  Po-al-^i  184.  mf-lam-mi  ia  Alar  bil-Ja  ia-^n- 
pn-in-Ta  n-au-ni  niri-ja  iB-bn-tar.  Li-fl-^  aa-bat;  kaapa, 
hnrasa,  136.  parsilla,  alpi,  ai'ini  ma-da-ta-ia  am-^ai-iu.  Uta 
'ir  Ta-na-kn-nn  at-tn-mul;  a-na  mat  La-ml-na  (La-lib-naT)  ISO. 
al-lik;  niii  ik-du-DT-rn  iadu-u  mar-fa  ip-sab-to.  (Bad)  a-ba-an 
ladi-'i  R-ei-bi,  137.  ab-ta.{tad]*>);  tidnki-iu-nn  a-dnk,  ial-la- 
la-nn  alpi-ia-nn  LU  li-ni-ln-nn  iitn  ki-iib  iadi-'i  n-il-ii-d». 
188.  'Ira-ni-lQ-nn  ab-bal,  a-gar,  iua  Ilftti  alia- up.  A-na  li 
Tar-Bi  a-lik;  niri-Ja  ii-aab-tv.;  kaipa,  ^aiaiu  18».  tna-da- 
ta-la-oa  am-^fti.  Ei-ii-il-i  a^a-iu  ia  Ka-ti-i  a-na  iarra-tl 
ina  mati-^i-in-nu  140.  ai-knn***).  Ina  ta-Ja-ai-ti-ja  a-na  lad 
Ha-ma-ni  'i-li;  'ia  gn-lui  'ie  *i-ri-ni  a-kia,  141.  .  .  -f)  ai-ia-a 
a-na  ir-ja  Aiui  ab-la  d.  L  ,136.  In  meinem  25.  BegierangBjohre  127. 
Obeitohritt  kh  den  Enphrat  bei  aeinei  Hoobflntfa.      Den  Tribut  dei  aHaunt- 


■)  Der  Obeliak  aohreibt,  wie  bekannt,  daa  Zeioben  M. 
**)  M  sweifelloe  in  eTglncen  und  offeubat  lediglich  aui  Teraeheu  ana- 
gefaUen. 

***)  Hiernach  eine  Kacuil 

t)  Undeatliober  Text  (Baaar  ?). 
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lEcfaen  Könige  dei  LkndM  Chatti  empfing  ich.  Dm  AmkinigebErge  1S9. 
durchzog  ich ;  nach  den  Stftdten  dea  Kat!  dea  KKtken  log  ich  hinab.  Die 
Stadt  Tlmnr,  eine  feate  Btadt  deiMlbeo,  129.  griff  ioh  an,  nahm  ich;  »eine 
Kftmpfer  tödtete  ich;  sein«  Gefangenen  fShrte  ich  fort;  Städte  ohne  Zahl 
EontSrte,  Terwfiatete,  ISO.  rerbiannte  ich  mit  Peaer.  Bei  mftiner  Räckkehr 
nahm  icli  die  Btidt  Uftnt ,  eine  feate  Stidt  de«  Ajrami,  Sohnea  de«  Agnai, 
131,  eine  Borg,  fflr  mich ;  ihra  tipi  Bondaite  ich  ab  (bestimmte  ich),  meinen 
kGniglichen  Palaat  errit^tete  ich  dort.  133.  In  meinem  26.  Begiemngq'abre 
dnrohiog  ich  mm  7,  Haie  daa  AnJmnggebirge ;  tnm  4.  Mala  zog  ich  wider 
die  SOdte  des  Kall,  133.  dea  Eai^iers.  Die  Stadt  Tanaknn,  die  feate  Btkdl 
des  Talk«,  belagerte  loh.  Der  Schrecken  134.  der  Hoheit  Aann,  meines 
Herrn,  nahm  ihn  bin  :  er  kam  zu  mir  heran«  und  omikfate  meine  F€Ito. 
Seine  QeUeln  nahm  ich,  Silber,  Qold,  166.  Eisen,  Oehion,  Schafe :  als  aeinen 
Tribut  empfing  ioh  daa.  Ton  der  Btadt  Tanakan  sog  i^  ab;  n«oh 
dem  Lande  Lamina  (Laaibna?)  136.  sog  ich;  die  B«wohner  äubtm 
nahmen  daa  nniagBngliohe  Gebirge  *] ;  die  §pitaen  der  Berge  griff  ich 
an,  138.  nahm  ich;  ihre  Krieger  tSdtete  ich,  ihre  Gotangenen  fahrte 
ich  fort;  viele  ihrer  B^iafe  führte  ioh  aas  den  Bergen  herab;  138. 
ihre  Sttdie  serstSrte,  verwlMete ,  verforanttte  ich  mit  Feuer.  Nach  der 
Stadt  Tani  sog  ich  ;  meine  FOTse  erfaEHen  sie.  Silber,  Ootd  139.  empfing 
ich  ab  ihren  Tribnt.  Kirri,  den  Bruder  dea  Kat!,  setate  wäi  in  du  ESnig- 
tham  Ober  sie  ein.  140.  Bei  meiner  Rflokkebr  stieg  idi  nach  den  Ami- 
niugebirge  hinanf.  StSmme  (Balken]  lon  Cedem  fUlte  iob ,  aikm  ich, 
brachte  ioh  nach  meiner  Stadt  Asnr".  Wenn  ein  v»n  Cbalafa-Ninireh  oder 
aber  Asnr  kommendes  Heer  nach  UeberBobreitnng  des  Enphrat  und  naob- 
dem  es  das  Gebiet  der  Chatti  d.  i.  (i.  a.)  das  Land  cwiachen  dem  mittleren 
Enphrat  nnd  dem  Orontes  dnrohiogeii  hat,  den  Amlnna,  vermnlblicb  ver- 
tnittelst  des  BeiUn-Faases  (oder  etwa  des  cHrdliaberen,  gegenSber  tou  Ittns, 
dnrch  den  Darina  seinen  Weg  nahm)  ttberttiegen  bat,  so  gelangt  ee  un- 
tnittelbar  danach  an  die  Etisle,  besw.  in  die  issiicbe  Ebene.  Nnn  aber 
befindet  sich  Salmanaasar  sofort  nach  Uebersohreitong  des  Amtuns  im 
Lande  Kani,  und  bei  seinem  ersten  Znge  in  diese  Gegend  dringt  er  Gberall 
nicht  weiter  westlich  vor.  Anden  dieses  bei  den  tweiten  Znge.  Er  ge- 
langt jetst  inabesondere  nach  einer  Stadt  Tarai  y^f\,  die  in  meinen  Augen 
—  trotB  der  Foljphonie  dea  ersten  Zeichens,  die  ebensowohl  auch  die 
Lesungen    Has-ai,    Bil-ri,    Ent-n  gestattet  —    siober  nichts  anderes  ist  als 


*)  Itdmru  ist  mii  dem  SiuDe  nach  unklar.  —  Sayce  :  the  men  col- 
lected  tbemaelvea.  —  Mänant ;  j'ai  poDrsuiTi  les  hommea  qui  e'^taient  dirigdt 
vets  les  hauteurs  des  montagnes  inacoessibles ;  j'ai  occnpä  les  d4ä1des  des 
hautet  montagnes*.     Wie  las  er  den  asayrisohen  Text? 
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das  y^  der  Mfimen  d.  i.  TaratiB*)  in  CUicien.  Die  Cilioier  nlber  er- 
wAbnt  SalmanasMr  bei  dieEem  Anlafa  nicht.  Das  iit  mnttchst  auffaUend. 
Bei  nAberem  Betracht  aber  iat  dieaea  gerade  eine  Besttttigung  unserer  Iden- 
tificatioD.  Wiederholt  nftmlich,  wo  von  den  CicUiem  bei  den  AaBTrem  dea 
mberea  die  Bede  ist,  werden  sie  ale  „Waldbe wohne r"  charakteriiirt.  Sanherib 
sagt  Ton  ihnen  :  niii  mat  Hi-lak<ki  a-ii-bn-nt  hai-la-a-ni  a-nar 
d.  I.  „die  Bewohner  tod  Cilioien,  die  da  in  WSldem  wohnen,  nnteijocbte 
ich",  8.  Nebi-JanoBiiiBchrift  IT  flg. ;  ebeneo  Aaarhaddon  C7I.  II,  10  flg. 
Also  noch  ED  fianherib'B  and  AearbaddoD'e  Zeit  waren  die  Hilabkai-CUider 
Bewohner  dei  waldigen  Berglandea ,  salken  diejenigen,  die  für  die  Aufrer 
diesen  Namen  ßhrten,  nicht  oder  noch  nicht  in  der  Ebene  am  Heeteanfer. 
War  aber  nooh  fdr  die  Zeit  Sanherib's  and  Asariiaddon'B  ChCak  wasentliob 
das  Bergland  COitüena,  so  kann  ea  dieses  natQrlicb  auch  früher  geweaen 
sein,  und  wenn  also  Salmanaeaar  II  ein  Tarzi-Tarsus  im  Lande  Kaui  kennt 
nnd  nennt**],  so  ist  das   mit   dem,    was    wir   sonst  wissen,   dafa   nfimlich 


")  Das  Bichüge  gab  bereits  Finsi  (antichita  Aesira  p.  848) ;  denelbe 
verwirrte  aber  wieder  Blies,  indem  er  statt  Tar-si  vielmehr  Tar-si  mit  tj 
tranacribirte  —  gegen  den  ganz  unzweifelhaften  Originaltext.  Mioht  recht 
begreiSich  ist  es  dasu,  wie  er,  trotz  der  riobtigea  Bpur,  auf  der  er  sich  be- 
fand, über  Kai  im  völligen  Unklaren  verbleiben  kannte  (p.  387). 

**)  Man  wolle  gegen  die  Biditigkeit  unserer  ArgumentatioD  nicht  ein- 
wenden, dafs  BeroasuB  bei  Eosebius  ans  berichtet,  .daTs  Ja  erst  Sanherib 
Tatsna  erbant  habe  s.  Alexander  Polyh.  hei  Easebins  ed.  Sohoene  I  p,  27  ; 
.Quam  Ule  fama  acoepisaet,  Jones  (Graecos)  in  Cilionn  terrani  belli  movendl 
causa  pervenisae,  eo  oontendebat,  aciem  contra  aciem  iuEtraebat,  ac  mnltis 
(quidem)  de  suo  ezerdtu  oaesis  hostes  (tamen)  hello  vtncebat,  atque  (in) 
Tictoriae  monamentum  imagiuem  snam  eo  in  loco  erectam  relinquebat, 
Chaldaicisque  litteris  fortitadinem  ao  virtatem  saam  ad  futurorom  tempo- 
rum  memoriom  incidi  jubebal.  El  Tartum  urbtm,  inqait,  äie  ad  mntJttM- 
fkntm  Battlotüi  condidil  nomenque  nrbt  imjwfM&al  Tkanüt'  Targl.  Abyden. 
ibid.  p.  SC,  der  indefs  die  Benennung  der  Btadt  als  Tarsus  durch  Sanherib 
Dicht  ausdrftcklich  benebtet.  Diese  .Qründang"  iat  aicherlicb  nichts  als 
eine  jener  „Nengründungen",  von  denen ,  als  von  den  Assyrem  vorge- 
nommen, nir  ebensooft  hören  wie  von  den  durch  sie  geschehenen  nUm- 
nennnngen"  eroberter  and  nengegründeter  Stftdte  :  man  denke  >.  B.  an 
Tnt'Barsip  =  Kar-fialmanaaaar  (s.  o.  B.  140)  t  Trots  der  Umnennnng  be- 
hielt die  letztere  Stadt  ihren  alten  Namen  nach  wie  vor,  wie  Sanherib's 
Inschrift  nrkondlich  beweist  (s.  0.  S.  143  flg.).  So  wird  es  auch  mit  Tar- 
SQS  gewesen  sein.  Die  Stadt  wurde  von  Sanherib  nen gegründet  (ana 
illuti  abni  —  würde  er  etwa  gesagt  haben  1),  ward  mit  einem  Standbilde 
des  Assyrerktiiiigs  geschmückt  und  bei  diesem  Anlab  assynsoh,  meinetwegen 

Iti 
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T*mi4  in  -  „Cili«^"  lag,  nicht  im  Widerapraefa.  Du  Land  Kani  niBfabl« 
den  ge«ainmten  Kflstanatricb  von  der  öaUichen  Am&nugkette  (dem  eigent- 
lichen Amftniugebirge)  bis  ed  dem  Dürdlich  und  nordwestlich  davon  moh 
hinziehenden  TaaroB,  anf  welchem  salber  nnd  an  dessen  Abb&ogen  in  dem 
.rauben  Cilicien",  anoh  in  dem  ÖBtlicben  Tauras  nnd  dem  DÜrdlichen  Theile 
de«  AnUbinB,  die  (im  Sinne  des  Ässyren  eigentlichen)  Cilicier,  die  Cbilakkai, 
sa&en.  Dab  äuum  die  Bewohner  der  ciücischen  Ebeoe  von  denen  dM 
Berglsndes  als  national  Terechieden  xa  betrachten  seien,  folgt  darani  nicht 
Aach  die  Eaufier  kQnnen  in  Wirklichkeit  Cilicier  gewesen  sein,  wnrden 
aber  paUtisch  von  den  Bergkiliken  nntenchieden  nnd  darum  von  den  Amj- 
rem  jenen  nebengeordnet.  Du  mat  Kani  nun  aber,  von  welchem  hier 
SalmtuisMar  redet,  ist  selber  wieder,  nie  jetst  anch  A.  H.  Sajoe  annimmt*) 
(Becorda  V,  36.  ST  scheint  derselbe,  vgl,  Haszi  136,  dieser  Ansicht  noch 
nicht  gewesen  su  sein),  in  nichts  vom  mat  Kai  oder  Ka"i  verschieden, 
Ten  welchem  wir  sonst  lesen.  Die«  eigiebt  sich,  abgesehen  von  der  gleichen 
allgemeinen  geographischen  Sttiuttion  (s.  o.},  bestimmt  aas  Balmanassars 
Monolith  col.  I,  63.  54,  wo  derselbe  Ka-ti-[i],  der  saf  dem  Obelisk  (s.  o.) 
als  Ka-tf-i  mat  Ka- u-ai  „Kati  der  EanSer"  bezeichnet  wird,  vielmehr 
mat  Kn-v-ai  „der  KnUer"  heüktnnd  dazu  hier  neben  Pi-lii-ri-[im!]  mat 
pi-ln-ka-ai  ,Pichirim  (?)  von  Chilnk"  aofgefBhrt  wird.  Der  Uebergang 
des  Diphthongs  m  in  •>  ist  wie  der  von  fta  in  ü  hei  Asln  (A-sa-a-n)  nnd 
AsQ  (A-sq-d)  in  ein  und  derselben  Inschrift  (Manol.  II,  61  vgl.  tu.  I,  SS). 

Woher  der  Landstrich  den  Nameu  Kaai  oder  Kui  empfing,  UUst  sich 
mit  Sicherheit  nicht  angeben.  Wir  begnügen  uns  als  mit  einem,  wie  wir 
meinen,  sicheren  Befgude  mit  dem  Besoltate,  dals  die  Assyrer  mit  dem 
gLande  Kui"  oder  .Kaui"  du  wesentlich  ebene  Gebiet  dllcieas  westlich 
vom  Amftons  (and  der  syrisohen  Qrenze)  bis  zum  Taums  im  Norden  und 
Westen  bezeichneten. 

G.  Die  Landschaft  Ja'  des  Landes  Jatnan.  Da&  du  mat 
Ja-at-na.na**)  der  Inschriften  Sargon's  (wiederholt),  Sanherib's  (Stierinschr. 
I,  18)  nnd  Asarhaddons  (Cylinderinschr.  B.  m  S.  16,  2&)  die  Insel  Cypern 
ist,  beweisen  die  sicher  zu  identificireuden  der  als  zn  diesem  Lande  ge- 
hörig namhaft  gemachten  StKdte    {s.  o.  8.  TS  dg.) ,   womit  stimmt    einmal. 


Dur-Sin'Shi-irib,  nrngenaant,  was  aber  nicht  hinderte,  dafs  der  alte, 
angenschejnlicb  nichtassyrische  Name  Tarai  =  Tarsus  sich  beim  heimischen 
Volke  nadi  wie  vor  erhielt. 

*)  Das  Richtige  bat  schon  V.  Schmidt,  Syr.  Oldt  II,  318. 

**)  Anf  den  Stierinschriften  Sargon's  aocb  (Norr.  2&9)  nnd  zwar  aos- 
nahmsloB  (Botta  24,  9;  SS,  21  ;  28,  30;  36,  26;  41,  37 1  44,  28 ;  46,  26 ; 
G4,  33;  6S,  Bi;  66,  28)  :  mat  At-na-na.  Anders  lediglich  der  Text  bei 
Oppert,  les  iusoriptionB  de  Douc-Sarkayan  p.  S  vgL  mit  B.  41,  37. 
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dab  wiederliolt  toh  deinftelbeD  geiagt  wird  :  1»  ma-lak  TU  jn-mi  (Tar. 
jumi)  i-aa  kabtil  tibam-tiv  'i-rib  iam-ii  ill-kn-nn-Ta  d.  i.  „du 
da  eine  Wegesstreoke  tdh  sieben  Tagen  itmüttec  dea  Wettmeerei  belegea** 
(BotU  t&S,  I  ;  CTpniamoiiol,  11,  29.  SO  n.  ö.);  anob  ebmud  toh  X  iaira-ui 
la  matJa-at-Da-na  kabal  tiham-tiT  „Zebu  EöDige  des  Landet  Jat- 
nan  inmittaa  dei  MHrea*  Aaarh.  Cyl.  B.  III  B.  16,  95  die  Bede  iit  TgL 
^abal  liham-tiT  Cjl.  A  coL  T,  13  (I  R.  47);  und  anderntheilB,  daä 
daatelbe  g«nidam  mat  Ja-ar-na-BJ,  aaoh  Ir  Ja-av-na-ai  d.  1.  all 
„giieehiaohea  Land«  (Cjrl.  SI  ;  Stierinaohrifl  B.  36,  23,  s.  ob.  S.  388)  b«- 
■eichnat  wird.  Der  Name  Jatnan  selber  ist  bis  jetit  TDlUg  dunkel*).  In 
den  Inicbriften  Sargon's  nun  (nnd  nnr  in  ibnen)  wird  wiedemm  all  an 
dieaem  Lande  Jatnan  gebärig  ein  andere!  imat"  namhaft  gemacht,  denen 
.sieben  Kjtnige*  dem  Sargon  in  Babflon,  wohin  sie  lioh  zu  ibni  begeben 
gehabt  hfitten,  gehuldigt  h&tten.  Am  kfinesten  lesen  wir  auf  der  Stier- 
insobrift  36  ff.  (BotU  pl.  41)  :  mu-fak-nü  VU  lana-ni  la  mat  Ja-'  - 
na-gi-'i  ia  mat  At-na-na  ia  ma-lak  VII  ja-mi  ina  kabal  tihani' 
tiv  ia  sni-mn  lam-fii  Üt-ka-nat  in-bat-sun  n.  s.  w.  Oppert  Qber- 
tiSgt  :  isnbjiciens  Septem  reges  terrae  Jahnagi  qnae  in  CTpro*  eto. ; 
TgL  Becords  of  the  Fast  TU  p.  61 ;  M^nant  i  t>Iea  sept  reis  dn  paya 
de.Janagi  d^pendant  da  pays  de  Jatnana* ;  dagegen  G.  Smith  :  .die 
sieben  Künige  des  Distriots  Jaba  des  Landes  Jatnan"  (oder  .Javan*,  wie 
Smith  coifjectnrirt  s.  Anm.).  Dab  Smith  das  Riobtige  bat,  ist  nni  frageloa. 
Den  Entscheid  giebt  die  wie  ea  sobeint  bislang  Töllig  fibersebene  Stelle  Botta  . 
IV^,  S6.  87,  wo  in  der  betreffenden  Phrase  mat  Ja-'  ||  na-gi-'i  auf  zwei 
Zeilen  vertheilt  Ist  Da  nun  in  der  (späteren)  nioiTitischen  Keilaobrift 
Wortabbreohung  bei  Beginn  einer  neuen  Zeile  bekanntlich  nicht  Statt  hat 
(ABK.  14**)),  so  ist  angenscheinlicb  mit  Ja'  ein  Wort   zu  Ende   nnd   da« 

*)  G.  Smitb  nimmt  eine  dnrohgfingige  Terachreihnng  fOr  Ja-av-na-al 
„grioobisoh"  an.  Aber  die  betr.  Tafelscbreibsr  kaimteii  ja  „Jaynai"  sonst 
sehr  gut ;  wie  gellten  sie  da  hier  ta  der  so  sonderbaren  nnd  durcbgftngigen 
Terlesnng  oder  Terachreihnng  kommen  t 

**)  Die  Anmabmen  beschlagen,  soviel  ich  sehe,  lediglich  die  aUertUte- 
steu,  besonders  altbabylcoiscben  Inschriften,  %.  B.  I  K.  1  Nr.  6  Z.  7.  8.  \ 
(Backstein  Likbabi's  (?)) ;  2  Nr.  S  Z.  6.  6  (Cjündei  Kudnr^Mabug's)  u.  a.  m.,  ] 
Tgl.  auch  die  assyrische  Inschrift  Salmanossars  I  bei  Smith,  Assji.  Discor. 
p.  247.  Auf  den  altbabjlonischen  Insobriflen  wird  zudem  die  Äbbrechung 
des  Wortes  als  ein  Aosuabmefall  ganz  deutlich  dadurch  kenntlich  gemacht, 
dab  die  folgende  Zeile  in  diesem  Fall  oingerttckt  nnd  nnr  der  ergänaende 
Theil  des  Torhergehenden  Wortes  oder  der  vorbergeh  enden  Wortgruppe  in 
deraelben  nachgebracht  wird.  Ob  das  aaf  dem  dtirten  Bsafrisoben  Monn- 
mente  ebenso  der  Fall  war,  kann  ich  nicht  sagen  ,  da  ich  einen  Original- 
abdniok  von  demselben  nicht  gesehen  habe. 

16» 
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4iB  aen«  Zeile  begiimande  na-gi-'i  ist  MmsneitE  ein  nene«  Wort,  idtmlicb 
du  bektumte  fOr  „Bezirk*,  .Dittrict".  Gb  ist  somit  la  QbereetMn  :  gdie 
Bieben  KQiuge  deB  Landes  Jah,  eiDor  Landsobaft  des  Laudei  Jatnan". 
Wm  nun  in  daa  fOr  eine  Landsohaft?  —  Vorab  ist  in  beaohlen,  da& 
SargOD  ulebt  Eebu,  wie  Asarbaddon  und  (so  gut  wie  daher)  «neb  Asorbani- 
pal,  sondern  nur  lieben,  aber  immerbin  doob  ibrer  sieben  KQnIge  dieaer 
Landaobaft  nambaft  macbt  Es  mub  also  ein  betrlLchtliober  lleil  der  Insel 
gewesen  sein,  und  von  romberein  wird  mau  vermotiieD,  dafa  der  Sitliobe, 
der  syrisob-aBiatiBobeD ,  unter  aaijrlBcher  Obarherrschaft  stehenden  Kfiste 
sugekebrte  Theil  der  Insel  damit  bezeicboet  ward.  Dieaer  wird  inerat  mit 
Aaayrien  in  BerShmng  gekommen  sein,  erat  apftter  wird  daa  auch  mit  der 
WeBtkBate  geaehehen  aeio.  Wenn  also  sn  deo  sieben  o^prlacbea  König- 
reichen Sargoni  B[Ater,  anter  Aaarbaddon  und  Aaurbanipal,  noch  drei  {im 
Qanzen  aind  ea  apfiter  ibrar  sehn)  binzukommen,  so  werden  dieses  denn 
doob  aicber  in  erster  Linie  die  drei  weatUoben  aeln  :  alao  Paphua,  Soli, 
Cl^Dm.  Ton  den  Qbrigen  sieben,  bei  Aaarb.  (a.  tblw,  Aaurb.)  aufgesltblteii, 
liegen  nun  sunBcbst  vier  und  awar  gerade  die,  ttber  deren  IdentitU  mit 
den  sonst  bekannten  bCobatens  bei  dem  leisten  ein  Zweifel  nnd  auch  da 
nur  ein  sehr  begrenzter  atatt  haben  kann,  nSmlicb  :  Tamfsi  =  Tamsesns ; 
Idi'al  =  Idalium  {  Eitrasi  =:  Chytnisj  Silläa  ^  Salamis  hinter  einander 
am  Pediflas  entlang.  In  dem  öatUcben  Theile  der  Inael  liegt  femer  Upri- 
dilia  =  Aphrodiainm.  Da  nnn  die  Sargonaatele  in  Citiam  gefunden  wurde 
(worauf  alob  die  gegentheilige  Angabe  der  Engländer  Henrf  Rawlinaon 
nnd  G.  Smith  in  dem  Inacbriften werke  II[,  Index  p.  6  :  ,fouud  at  Idalium", 
ebenso  G.  Rawlinaon,  five  great  monarobiea  II  p.  150  ann.  G,  stützt,  vermag 
iob  niciit  «u  sagen*)),  dort  also  vermnthlich  überall  aofgeatellt  war,  so 
wird  ZD  den  „aieben  Königen"  aneb  der  von  ,Citium*  gehurt  haben  :  wir  ge- 
wännen damit  die  sechBte  Stadt.  FQr  Nr.  7  biwbt  dann  Amtiobadast  ent- 
weder als  AmathÜB  oder  als  Ammoohdst  (a.  o.  S.  79)  fibrlg  **).     Dab- somit 


*)  S.  Naehtekrift  S.  246. 

**)  Für  A[i[iö-[oöToe  =  FamagUBta,  bei  Salamis  an  der  OetkQste,  er- 
klKrt  sich  neuerdings  Kiepert  (Lebrb.  der  alten  Geogr.  I  1S7T  S.  134). 
Die  grieebiacbs  Auesprache  hält  er  fSr  eine  auf  willkürlicher  Sinnversobie- 
bnng  bembende  lautliche  Umwandlung  des  ursprünglichen  Namens,  der, 
gemUa  dem  assyriscben  Antibadaat,  als  HB'nn  PDFI  uNaaburg"  im  Gegen- 
satz an  AmatbOs  =  n&n  ^  nBnrg"  zn  deaten  aei  (doch  s.  Engel,  Kypr. 
I,  96).  Da&  non  Amtiliadaist  selber  in  der  angehenen  Weise  zu  verateben 
sei,  ist  nns  nicht  zweifelhaft.  Aber  l&Tat  aicb  'Afia^oig  als  aaa  einfachem 
n&n  entstanden  erklären?  Sollte  nicht  auch  in  dem  scblielseuden  <»{ 
dieses  Namens  ein  cormmpirtes  Adjeotiv ,  Tletleicbt  eben  dieses  ß'agliche 
nK'nn  stecken,  das  im  abendl&ndiacben  Hnnde  in  tthniicber  Weise  Terun- 
staltet  wHre,  wie    etwa  in  dem  Kof^^av  ^  HE'nn  Hlp  =  Cattbago?  — 
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bei  dem  ,Diitriot  Ja"  in  entei  Linie  an  die  vom  Pediftna  durchströmta, 
Uediohe  Landaohaft  der  Ineel  bis  sn  der  Nord-  and  SüdkBata  hin  zd  denken 
Mi,  dürfte  einlenobten.  NKheres  «ber  Übt  siah  bii  Jetzt  mit  einiger  Sioher- 
lieit  niobt  auiBogen. 

Naehtekrifl.  Bei  der  Wichtigkeit  äet  Baobe  glaubte  loh  einen  Termeh 
machen  zu  lolleQ,  ob  alob  niobt  auf  Onind  der  Akten  in  Beang  anf  den 
FnndoTt  der  Stele  etwas  Uefinitivea  ansGndig  machen  liebe.  Auf  ein  be- 
BÜgUcbei  Anmohen  hatte  Herr  Qeheimeratb  Dielite  die  Güte,  die  anf  die 
Erweibnng  des  Steine  «eiteni  de«  König!.  MneeamE  an  BerKn  beaüglidieD 
Sohriftetücke  dnrcbnueben,  und  Deraelbe  macht  mii  die  Mittheilong,  dafs 
gemftli  den  Angaben  dea  Prof.  Ludwig  BofB,  auf  deaaen  Betrieb  die  Enrer- 
bnng  im  J.  1646  erfolgte,  in  einem  der  verechiedenen  fiber  den  Ankauf  ge- 
wenliaelten  Bcbriftattlcke  (einem  Schreiben  des  Genannten  Tom  80.  April 
1846  an  Alex.  y.  Humboldt),  die  Stele  weder  in  Idalinm,  noob  in  Lamak» 
•eiber,  «ondem  (eadlloh  Ton  letaterer  Stadt)  unter  den  Buinen  des  - 
alten  Eition  selber  gef^inden  wurde.  Die  betreffenden  Worte  des 
Briefes  des  Professors  Ro&  »ind  naoh  dem  Genannten  :  ,Die  merkwürdige 
Stele  6'  hoch,  2'/i'  breit  und  1'  dick,  ist  dort  [auf  Cjrpem]  im  Herbste 
unter  den  Ruinen  von  Kiüon  ausgegraben  worden.  Einige  Eanfleute 
brachten  sie  an  dch ;  die  türkiscbe  Begierung,  anf  den  Bericht  des  Paacba, 
reolamirte,  lieft  aioh  aber  durch  die  Forderung  von  SOOO  span.  Thalern 
znrfioltschrecken''.  Hiermit  sind  Desselben  Angaben  in  seinem  Beisewerke 
(L.  BoA,  Reisen  anf  den  grieohischea  Inseln  IV,  67  Anm.  6)  an  vergleichen  : 
, Einige  Monate  nach  meiner  Abreise  [B.  reiste  ab  am  26.  Mira  1845],  im 
Spä^ahr  1446,  wurde  in  diesem  Schuttbaufen  ein  grofsea  atafrisches 
Basrelief  anf  einer  scbwarsen  Stele  und  mit  einer  langen  Keilinschrift  gefun- 
den und  für  das  berliner  Museum  erworben  .  .  .  Rawlinson  glaubt  in  der 
Inschrift  den  Eönigsnsmen  de«  Erbauera  von  Chorsabad  gefunden  au  ha- 
ben :  Atheoaenm  ISbO  Nr.  liec  etc.  *),  S.  86  batto  Bob  ,diesea  Bobutt- 
baufen'  beschrieben  als  westlich  aber  dem  Teiohe,  dem  Salzsee,  dem  offen- 


—  Auf  die  Tradition  'Afia&tlf '  if  oi  '4^a JovtfUH  {=  nNen-Hamath")  lege 
ich  dabei  kein  Gewiobt,  da  diese  anf  reiner  Namensausdeutong  bomben 
kann.  Dahingegen  wBre  wiederum  aufl&llig  die  ÄQffdhnmg  dieses  Ortes 
(Famag.)  hinter  Tamagsus  (Im  inneren,  mittleren  Cj^em),  während  mau  ebe 
Bolche  unmittelbar  neben  Salamis  erwartete.  Ist  trotzdem  Ämtihadast  nicht 
Amatbäs,  so  mQäte  man  die  NiohterwHhnung  dieser  Stadt  in  der  Liste 
Asarhaddon's  [und  Asurbauipal's]  anf  denselben  Grund  aurüofcftihren,  wie  das 
Uebergehen  von  Citinm,  also  wohl  darauf,  dafe  beide  inzwischen  unter  die 
BobnttTsigkeit  dea  phSnioischen  Mutterlandes  aurückgebraoht  waren. 

*)  Beilän&g  vollkoinoieii  richtig :  die  Inschrift  ist  eine  aolohe  Sarrukiu's 
d.  i.  Sargon's,  dea  Erbauers  des  Kborsabadpalostes.    Uebngens  ist  der  Stein 
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buen  Beat  des  alten  Bafeni,  iwiflchen  Lamaks  ond  Marine,  äai  jeteigsn  Hafen- 
etadt,  aioh  erbebeod.  Mein  College  Codig  macht  mich  darauf  aaitaierkiam, 
da^  da  Eob  dioien  Bchatthanfeu  fDr  mittelalterlicb  erkUrt,  wenn  aaoh  ans 
antikom  Material  erbaut,  was  mau  Kofa  gewiä  glaabeu  kömifl,  ei  nicht 
lieber  atliiide,  At&  die  Stele  genau  auf  ihram  urspt-aDglicben  Platae  geAin- 
deo  sei  Diea  Ist  gewifi  richtig,  und  viellncbt  wnrde  bei  dem  AnlaTi  der 
Terwerthung  dei  Bteiua  Mi  dieae  spJUere  Baute  derselbe  iu  der  Weise 
parallel  mit  der  Beliefielte  balbirt,  wie  wir  ibo  Jetst  haben  :  die  unpriing- 
liohe  Stele  war,  wie  ich  meine,  ein  einbeitliober,  nabeln  qnadntiscber  Stein- 
blook*).  Wo  immer  aber  der  unprilngliche  Standort  der  Stele  gewesen  : 
dafe  dieaelbe  in  Citium  selber  aufgestellt  war,  kann  aehwerlich  einem  Zweifel 
nntetliegen,  und  jedenfalls  kkno  Yon  Idalium  als  ihrem  Fundorte  hinfort 
keine  Bede  mehr  sein.  Dann  wSre  also  an  Sorgon'a  Zeit  Citium,  die  Fhü- 
nicierstadt,  auch  unter  den  dem  aaajrischen  OrobkCnige  bnldigenden  ojpri- 
Bofaen  Beloben  gewesen.  Da  Banherib  eine  Eroberang  von  Jatnan  ^  Orpem 
oder  ebe  Hnldigong  seitens  der  Cjprier  niemals  erwAhnt  (lediglidi,  dab 
der  von  ihm  Tertriebene  Sidonierkönig  Lnli-Eloläns  nach  ,Jatnan  mitten  im 
Meere*  geflohen  sei,  berichtet  er  uns  aof  der  Stierioscbrift  :  Iin-li-i  iar 
'ir  ^i-du-nn-ni  ....  ul~tn  ki-rib  mat  A-har-ri  a-na  mat  Ja-at- 
na-na  kabal  tiham-tiv  in-na-bitva  (I,  18.  19)),  so  hatte  siob  tsp- 
mathlicb  unter  ihm  ein  Abfall  von  AesTrien  Tollcogen,  insbesondere  was 
die  PhSniderstadt  Citinm,  den  muthmaTslichen  Torort  der  sieben,  betrifft, 
und  »udi  seinen  Nachfolgern  gelang  es  zwar,  die  übrigen,  jedenfalla  EUm 
guten  Tbeile  grieobischen  Reiche  der  Insel  aur  UuterwOifigkeit  xn  awingen, 
nicht  aber  gleicherweise  Citium,  welches  demgen^A  unter  den  tribnt&ren 
cyprischen  Btftdten  nnd  Bdcben  Asarhaddon'a  (nnd  Asurbanipals)  nicht  er- 
scheint 


2.    Hnsnr,  Haarl,  Hiia{B,z)ri. 

In  der  ZeitBcbrift  für  ägyptisclie  Sprache  und  Alter- 
thnmekn&de  1874  S.  53  sage  ich  :  „Wir  wiBBen  aher,  dafa 
unzweifeLhaft  oft  dieselben  Nam^  TeracHedene  Länder  be- 
zeichnen :  daaeelbe  Wort  Mnsri ,  mit  welchem  Aegypten  be- 

nnr  lur  Hftlfte  erbalten  :  derselbe  ist  in  der  Mitte  der  Seileoflachen  dnrob- 
geschnitten,  so  daä  von  allen  den  sieb  biei  findenden  Zeilen  immer  nnr  die 
HKlfte  erhalten  iet  Die  andere  Hftlfle  des  Steins  ist  noch  nicbt  gefhnden. 
Die  erhaltene  Hälfte  ist  die  vordere,  mit  dem  Beliefbilde  des  AsBTrerkGnigs. 
*)  Das  Gestein  selber  ist  Oabbro  (Enphotide),  welches  nach  Gaudry  anf 
Cjpem  ansteht  (J.  Both). 
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naimt  wird ,  beseicbnet  in  der  ÄnBsprscbe  Maari  (oder  auch 
Mnsri  ?)  das  Östliche  Land  Mtisri  .  .  . ;  bo  wäre  ee  immerhin 
denkbar,  daTs  aach  das  von  NaramBin  occupirte  Land  Magan 
nicht  Aegypten,  denn  vielmehr  ein  östliches,  in  der  Nähe  von 
Babjlonien  belegenes  Land  war.*  Diese  Worte  mifsversteht 
Gutschmid  dahin ,  dafa  sie  nach  süner  Meinung  von  der 
aasTrischcin  Schrift  nnd  Sprache  etwas  Specifisohes  and 
dazn  in  seinen  Äugen  Exorbitantes  aussi^en ,  nämlich  eine 
sich  hier  —  imders  wie  sonst  —  häufig  findende  Bezeichnung 
verschiedener  LSnder  mit  einem  und  demselben  Namen,  und 
knüpft  daran  eine  Exclamation  über  die  „an  das  Wahnsinnige 
streifende  Willkühr  in  der  geographischen  Nomenclatnr'  im 
Assyrischen  (s.  o.  8.  SO.  21).  Nun  stellt  sich  hcrans,  dals 
jener  Satz  :  „dals  unzweifelhaft  oft  dieselben  Namen  verschie- 
dene Länder  bezeichnen",  gar  nicht  in  spede  von  den  Aaay- 
rem,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  gesagt  und  gemeint  war, 
dafs  Ontschmid  das  „unzweifelhafte"  Vorkommen  der  beregten 
Erscheinung  selber  anch  seinerseit  anerkennt,  and  dafs  die 
ganze  Differenz  zwischen  Gutschmid  und  mir  sich  darauf 
redacirt,  dafa  nach  des  Ersteren  Meinung  das  Ausgesagte  in 
Wirklichkeit  zwar  sicher,  aber  doch  im  Uebrigen  nur  „hier 
nnd  da'  zn  constatiren  sei  (^dafs  nun  hier  und  da  in  ver- 
schiedenen Gegendhn  gleiche  Namen  [von  Ländern]  vorkom- 
men, leugnet  kein  Mensch"  Gntschm.  80)  —  als  ob  das  für  un- 
seren Fall  irgend  etwas  Wesentliches  verschlüge,  da,  auch 
wenn  sich  die  beregte  Thateache  nur  „hier  und  da",  aber  hier 
sicher  aufzeigen  läfst,  dieses  nicht  völlig  ausreichte,  um  den 
Satz  von  der  MSglichkeit  oder  Thatsäcbliclikeit  ihres  Vorkom- 
mens anch  für  das  AsByrische  zu  stützen  :  handelt  es  sich  ja 
doch  auch  im  Assyrischen  unter  allen  Umstanden  um  nichts 
als  um  Ausnahmeflille  t  DaXe,  wie  in  jeder  anderen  Sprache 
(und  Schrift) ,   so  auch   im  Aasyrischen  verschiedene  Oerter, 


fbyGoogIc 


848  Keilüuobriften  nnd  QeeohiohUfonHihuiig, 

Länder  und  Reiche  in  der  Hegel  auch  durch  verschiedeoe 
Niunen  bezeichnet  wurden,  lehrt  ein  Blick  in  jede  beliebige 
Inachrifl.  Wenn  cb  sich  demgemäls  heraiiBBtellen  Bollte,  dals 
es  neben  einem  Lande  M&gan  I  noch  ein  davon  verBchiedeneB 
MiLgan  II  gab,  wie  ich  daa  als  etwas  MöglicbeB  hinstellte ,  so 
wäre  das  nichts,  wodurch  üch  die  aSByrischen  Inschriileu 
von  den  Daratelinngen  anderer  Völker  irgend  unterschieden. 
Dasselbe  wtlrde  gelten,  wenn  die,  bei  der  Wahl  der  Zeichen 
Mn-nB(aa,  nz)-ri,  völUg  gleich  geschriebenen  Namen 
Mnsril  und  MaB(s, z)rill  aach  in  der  Aussprache  einander 
völlig  sich  deckten  :  auch  in  diesem  Falle  wllrde  das  AssyriHche 
aus  der  Analogie  anderer  Sprachen  in  keiner  Weise  heraus- 
treten. Dais  nun  zun&chst  die  beiden  Namen,  wenn  mit  den 
Zeichen  M  u-u  b(ub,  U2)-ri  wiedergegeben,  genau  auf  die  gleiche 
Weise  geschrieben  werden,  ist  von  mir  in  meiner  Eeplik 
(b.  0.  S.  28  Z.  37  ff.)  in  keiner  Weise  in  Abrede  gestellt : 
sätdem  ich  mich  (seit  1872  s.  ABK.  334  Anm.)  von  der 
Thatsache  überzeugt  hatte,  dafs  Mustiri,  Musur  ^Aegypten' 
pSS)  zugleich  auchHuB(B)ri  geschrieben  ward,  konnte  das  in 
Abrede  zu  stellen  mir  überall  nicht  in  den  Sinn  kommen;  ist  es 
doch,  da  das  mittlere  Zrächen  u  a  (mit  S)  ebenBowohl  auch  für 
US  (mit  D)  als  endlich  auch  fflr  u  z  (mit  1)  steht  (ABK.  196),  für 
den  Assyrer  einfach  unmöglich ,  ein  Wort*  M  u-n  a-r  i  fUr  daa 
Auge  durch  ein  anderes  graphiaches  Bild  darzustellen,  als 
Mu-UB-ri  oder  Mn-nz-ri.  Aus  der  gleichen  graphischen 
Wiedergabe  folgt  non  aber  nicht,  dafs  der  Name  für  Nioht- 
A^^pten  genau  s o  ausgesprochen  ward,  als  der  Name 
für  „Äegypten",  dafs  also,  wenn  dieser  gemäfs  den  Varian- 
ten Mu-au-ri,  Mu-Bur,  Mi-sir  sicher  mit  s  S  gesprochen 
ward ,  darum  nun  auch  der  andere  Namen  so  d.  h.  Musri, 
(mit  B  S)  g^prochen  ward.  Ana  dem  Umstände,  dafs  b^ 
diesem  Worte  bia  jetzt  niemals  eine  auf  ein  S  deutende  Aus- 
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Bpracbe  anfgezeigt  iet,  läfst  sieb  vielmehr  mit  gutem  Fug  auf 
eine  Differenz  der  Aussprache  heider  schliefeen.  Fallen  fUr 
das  Auge  die  beiden  Namen,  wenn  nämlich  mit  dem  Zeichen 
tta  (ua,  nz)  geschriebenj  völlig  zasammen,  so  ist  damit  nicht 
gesagt,  dafB  sie  das  auch  fUr  das  Ohr  thatenl  Eben  darum 
habe  ich  in  der  oben  angeführten  Aussage  die  einschränkenden 
Worte:Muari  ^  Aegypten  „bezeichnet  in  der  Aussprache 
Mnsri  (oder  auch  Musri?)  das  Östliche  Musri",  Worte, 
welche,  soweit  ihr  Inhalt  die  Aussprache  der  Zischlaute  selber 
betrifft,  sich  decken  mit  den  anderen  (ABK.  334)  :  „iii.{a  sich 
ausnahmsweise  auch  ein  Mal  Musri  (oder  auch  Musri 
zu  lesen?)  für  „^Aegypten""  findet",  hinzugefügt,  eine 
Einschränkung,  welche,  so  prägnant  sie  gefafst  war,  Jeder- 
mann daranf  wenigstens  aulinerksam  machen  konnte,  dalä  von 
«ner  einfachen  und  uneingeschränkten  Grleicbatellung  der 
Namen  in  diesem  Falle  meinerseits  nicht  die  Bede  sei,  und  dafs 
das  angezogene  Beispiel  nur  mit  der  angedeuteten  Bestriction 
als  Beleg  für  den  zu  beweisenden  Satz  heranzuziehen  aei.  Ob 
es  gerathen  war ,  ein  aolchea,  gemäfs  meiner  eigenen  ganz 
ausdrücklichen  Andeutung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
zutreffendes  Beispiel  zur  Erläutemng  zn  wählen,  darüber  läfet 
sich  gewifs  rechten ;  aber  der  Schlnfs ,  dafa  ich  eine  einfache 
Iden^tät  der  Namen  angenommen  und  behauptet  hätte,  läfst  sich 
angesichts  dea  auadrücklichen  Wortlautes  auf  jene  Aussage 
nicht  stützen.  Und  lediglich  gegen  diese  SchluTsfolgerung  habe 
ich  mich,  was  Musri  anbetrifft,  in  meiner  Replik  S.  28  Z. 
26  ff.  verwahrt;  dafs  Musri  „Aegypten"  genau  so  geschrie- 
ben werde,  wie  MuB(a,  z)ri  „Nicht- Aegypten",  ist  von  mir 
in  meiner  BepUk  nicht  bestritten.  Ebensowenig  wiederum  ist 
anderseits  dort  von  mir  behauptet,  dafs  jene  „Distinction"')  in 

*)  Fäi  die  VeiBChiedenheit  der  Auaapr&che  selber  b.  ZDMG.  XXIV  (1B70) : 
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dem  betreffenden  Falle  wirklich  „helfe"  (Gutschm.  8.  73). 
Ich  konnte  das  gar  nicht  behaupten ,  seitdem  ich  selber  mich 
und  von  mir  aOB  von  dem  Vorkommen  der  Schreibung  MoBri 
auch  ftlr  gAegypten*  Überzeugt  hatte  (ÄBK.  a.  a.  O.),  da  ja 
zwei  für  das  Auge  gleich  geschriebene  Wörter  kraft  der  Eigeo- 
thümlichkeit  der  assTrischen  Schrift  (Dreiwerthigkeit  des  Zei 
chens  ns,  was  den  Zischlaut  anbetrifft)  dennoch  drei  ganz 
verschiedene  Aussprachen  :  Ma-us-ri  pSD),  Uu-as-ri  (^DS) 
und  Mu-uz-ri  (~1TD)  zulassen.  .Darum  aber  wieder  liegt  es 
noch  lange  nicht  in  der  ^Willkür  des  Ezegeten,  ober 
ein  Musri  fOr  das  östliche  Land  erklüren,  oder  wenn  ihm  dies 
unbequem  ist,  es  als  Masri  jauffassen  und  für  Muaori,  Aegyp- 
ten,  nehmen  will"  (Gutschm.  a.  a.  O.).  Vielmehr  hat  derselbe 
in  diesem  besonderen  Falle  genau  ebenso  zu  verfahren,  wie 
jeder  Exeget  auf  jedem  anderen  philologischen  Gebiete,  falls 


„äM  baktriiehe  Kamoel  und  du  Luid  Mniri  det  EU.*  8. 4ST.  In  demMlbMi 
Jabre  enohicn  F.  Lenormant'B  Auftats  :  sur  nne  pr^teodue  mentioD  d« 
l'Egypte  duis  im  teste  tusjrien,  in  der  SgTpi  Zeittcbrift  1870  p.  31 — 2^ 
vgl.  den  Nachtrag  ebendaaelbit  p.  TS,  m  welobem  Lee  die  gleiche  ünter- 
teheidiing  eine«  Batliofaeii  Unrai  <n>n  dem  irertUd>eD  MiiBiiri-Aeg7pt«n  (mit 
]|)  statnirt  ScboD  Tor  nut  beiden  hatte  J.  Oppert  in  «eineT  hiatoire  de« 
empirea  de  Cbaldäe  et  d'Aaijrie  I  (Vera.  1865)  p.  CS.  109  daa  Catlicbe 
Hnari  (Tiglath-PileieT»  nnd  daa  bei  Niniveb)  vod  dem  Uiisiir  „Aegypteu* 
mit  Bfickaiaht  anf  die  Tsnchiedene  Scbreibong  geaobiedea.  Da  mir  dieaa 
Anbtellnng  auch  noch  bei  der  AnKarbeitung  meiner  Schriften  ABK. 
and  EAT.  nnbekannt  geblieben  war,  so  irar  ich  nicht  in  der  Lage  auf 
Oppert  all  einen  Torgttnger  bei  dieaer  Annahme  %u  Terweisen,  am  ao 
weniger  dieeaa,  als  derselbe  Im  J,  1869  —  wie  ich  nnn  jetat  weilk,  gegen 
■eine  eigene  frühere  Anfatellnng  —  in  der  Abhandlung  :  aur  les  rapporta 
de  l'^gypte  et  de  l'AsBjrie  (Paris  1869)  p.  B— 10,  dis  ich  citire,  Ton 
einer  aolahen  von  ibm  einst  atatoirteu  UBtersdieidong  kein  Wort  hat  ver- 
lanten  laaaen  (er  erklärt  hier  das  Unsri  BalmanaMai'a  beatimmt  fBc 
aAegypten").  In  der  Eipdd.  en  Mdaop.  II,  846,347  aber  OberMtzt  Oppert 
ma-Ds-ri  dorcb  vicHwrai  ^  ^in  Tioinitate  moutiDm  orbeoi  fed". 
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ihm  zwei  gleich  geschriebene  Namen  (ob  Ton  Personen,  ob  von 
geographischen  OertHchkeiten,  ist  dabei  gleichgültig)  in  eeinem 
Texte  begegnen  d.  h.  er  hat  anf  Grund  des  Textes  selber,  dea 
Znsammenhan gB  u.  s.  w.  diejenigen  Erhebungen  zu  machen, 
welche  Über  das  scheinbare  Quidproqno  etwa  anizuklären  and 
das  vom  Schriftsteller  Inteudirte  ans  Licht  herauszustellen 
vermdgen.  Thuen  wir  nun  auch  unsersäte  dieses  hier  von 
Neuem,  indem  wir  auf  Orund  möglichst  rollständiger  Beibrin- 
gung des  bis  jetzt  zur  Verfügung  stehenden  Materials  und 
anter  BerücksichtiguDg  der  in  sachlicher  Beziehnng  dea  Wei- 
teren erhobenen  Einwände  gegen  unsere  Aufstellungen  die 
bezflgUchen  Fragen,  insbesondere  anch  die,  was  fUr  ein  Land 
nnter  dem  (oder  den  Terschiedenen)  östlichen  Musri  zu  ver- 
stehen sei,  wiederholt  ins  Licht  setzen. 

I.  Bei  Niederschrift  meiner  Abhandlung  Ober  die  assy- 
risch-babylonischen Keilinschrifteu  kannte  ich  nur  eine  mir 
sicher  scheinende  Stelle  der  Schreibung  und  Aussprache 
Muari  für  ,Aegypten',  die  dea  Sargoncylinders  I  Bawl.  36, 
19  (ABE.  334  Anm.  2).  Dals  nämlich  hier  Aegypten  ge- 
meint ist,  darüber  läCit  dort  der  Zneanunenhang  und  lassen 
die  Parallelen  keinen  Zw^el.  Bü  einw  zweiten  Stelle  des- 
selben Cylinders  (Vs.  13)  li^t  die  Sache  eigeutbümlich,  indem 
hier  der  engUache  Cjlinder  ebenfalls  Mu-as-rl,  der  Pariser 
Cylinder  des  Vict.  Place  gemaJs  der  Oppert'achen  Edition 
(1871)  Mu-Bu-ri  hat  (lea  inscrr.  de  Dour-Sark.  p.  12), 
derselbe  Cylinder,  der  an  der  anderen  Stelle  Mu-uB-ri  bietet! 
Durch  diese  Variante  wird  aber  nunmehr  sicher,  dals  auch 
„der  Bach  von  Mneri'  des  engliachen  Cylinders  nichts  ist,  als 
gder  Bach  von  Musuri*  d.  i.  ^von  Aegypten',  eine  Deutung, 
zu  welcher  das  sogleich  in  der  Aufzählung  folgende  mat 
Al^arri  (Palästina  und  Phönitüen)  und  mat  Uatti  ,Nord- 
syrien"  gut  stimmt    Damit  ist  sonach  auch  eine  zweite  Stelle 
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für  Masri  im  SioDe  toq  ^ABgypten"  auf  einer  SargouüiiBcIirift 
geeichert.  Eine  dritte  Stelle  liefert  der  III.  Bd.  des  engliscliea 
InschriftenTerkes ,  den  ich  leider  fUr  ABK.  nur  erat  während 
der  Correctur  benutzen  konnte.  Hier  nämlich  findet  sich  die 
Schreibang  Mn-us-ri  für  „Äegypten",  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich,  auf  der.Stele  von  Lamaka  I,  26  (III  B.  11), 
in  einer  GrenzbeBtimmung,  die,  zumal  bei  Sargon,  an  ein  an- 
deres Land  fttglich  nicht  denken  läfst.  In  den  Qbrigen  Stellen 
der  Sargonsinschriften ,  wo  des  Landes  „Äegypten'  Erwäh- 
nung geschieht,  stellt  sich  das  VerhältniTs  so  :  1)  „Äegypten* 
wird   als    Mu-su-ri    bezeichnet   in   den  folgenden   Stellen  : 


a)  Botta  98; 
II,  1 ;    150,  ti 
(1,  8?);  3, 


100,  3;  132,  9;  138,  XJII,  3.  5;  145,  1,5. 
—  b)  Botta  160,  a.  3.  9 ;  —  c)  Botta  2,  5 
4,  I,  50;  5,  5;  6,  I,  31;  T",  5;  8,  I,  11  ; 
9,  7;  10,  5;  U,  30;  12,  27;  13,8;  14,  15;  15,6;  16,39; 
IS"",  64;  17,X  57;  18,  29;  18"",  51;  19"",  34;  20,  12; 
21,  6;  24,  7;  26,  16;  38,  23;  32,  20;  40,  28;  54,  25 
(höchstwahrscheinlich);  58,  25;  62,  22.  Es  sind  dieses,  wie 
man  sieht,  sämmtlich  Stellen  der  Prachtinschriften  von  Kbor- 
aabad;  über  das  Schwanken  auf  den  Cylinderinschriften  a-  o. 
Leider  hat  die  älteste  aller  Sargonsinschriften ,  die  Inschrift 
von  Nimrud  (Lay.  33) ,  den  Namen  MuBur  oder  Mnsri  Über* 
hanpt  nicht,  eine  Nichterwähnung  Äegyptens,  die  bemerkens- 
werth  ist.  Die  Stellen  sub  a)  sind  solche  der  Khorsabadinschrift 
in  ihren  verschiedenen  Exemplaren ;  diejenigen  aub  b)  solche 
der  Annaleninschrift;  diejenigen  Bub  c)  solche  der  Inschriften 
des  pav^  des  portes  (B.  1 — 21),  sowie  der  Stierinschriften 
(B.  24 — 62).  —  2)  „Ägypten"  wird  bezeichnet  als  Mu-us-ri 
B.  36,  20;  44,  22;  48,  23;  ob  auch  52,  20  (Plattenrifs  ge- 
rade in  der  Mitte  des  Buchstabens) ?  —  sämmtlich  Stellen 
der  Stierinschriften ;  außerdem  noch  höchstwahrscheinlich  oder 
vielmehr  gewifs  Montant  67,  14 ;  der  erhaltene  Best  des  Buch- 
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Btabens  ISfet  sich  nur  zn  dem  Zeichen  flir  d8(us,  nz)  ergän- 
zen. —  3)  Das  Land  (bezw.  Gebirge  e.  u.)  bei  Niniveh, 
in  deBflen  Nshe  Khoreabad  (Dur-Samikin)  angelegt  ward, 
fuhrt  auBBcblierslicli  den  Namen  Mu-us(nB,  uz)-ri, 
niemals  den  anderen  Mu-sa-ri  (ISD)  b.  Botta  7'",  108; 
12'",  70;  16'-',  94;  17,  62j  18-,  82;  19'",  83;  21,24 
(Pavisdesportes);  26,30;  29,43;  37,37;  41,53;  45, 
43;  49,40;  (55,48?);  59,  48  (StierinBchrr.);  153,  10 
(Khors.  Inachr.).  Ans  dem  Dargelegten  ergebt  sich  als  daa 
SacIiTerhältnirs,  angehend  die  Schreibung  von  M  n-Bu-r  i  oder 
aber  Mu-aa-ri  filr  ^Aegypten*  und  von  Mu-UB(nz,  uB)-ri 
für  daa  nichtt^yptische  Gebiet  dae  Folgende.  Weit  Qber- 
wiegend  —  nSmlich  von  50  Fällen  4  1  (4  2)  Mal  —  wird 
aumiTaTerBtSndlich  ,Aegypten'  durch  Maenri  =  TiTD  be- 
z^chnet;  die  nnbestimmte  (nicht  incorrecte!)  Schreibung  MubH 
findet  sich  sicher  nur  neun  (acht)  Mal;  diese sämmtlichen 
letzteren  Stellen  aber  beachlageD  die  Stierinachriften  *) ,  eine 
die  Pfeilerinachrift,  eine  die  Stele  von  Larnaka,  drei  die 
Cylinderinschriften.  Die  grofeen  Fninkinschriften,  einge- 
Bchlossen  die  Annalen,  die  wohl  mit  gröfserer  Sorgfalt  ange- 
fertigt und  eingegraben  wurden,  weisen  nur  die  genauere 
Schreibw^Be  anf ;  von  den  StieriuBchriften  Bind  die  einen  ge- 
nauer, die  anderen  weniger  genau.  In  Bezug  auf  den  Namen 
des  ÖBtlichen  Landes  ist  überhaupt  kein  Schwanken.  — San- 
herib  erwähnt  Aegjpten  nur  aU  Mu-su-ra  (ri)  Tajl.  Cyl.  II, 
73,  80  etc.  —  AaarhaddoQ  bedient  sich  gern  der  Form  IMu-Bur 
I  B.  48  Nr.  4,  2 ;  5,  4 ;  Lay.  19,  I.  5 ,  in  dem  Titel  auf  den 


*)  Dab  diese  such  lourt  ia  det  Sahreibniig.det  Namea  den  andsroD 
Insohriftei)  gegeDübei  eine  Bondentellnng  eiimehineD,  ergiebt  eioh  ane  dem 
oben  B.  S42  in  der  Anmerkwig  **  Qber  den  Weohiel  von  Atnana  und 
Jatnana  Bemerkten. 
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Backsteinioscliriften,  BKmmtlidi  aUB  der  ap&teren  und  späteaten 
Zrät  seiner  Itegierung.  Auf  dem  ans  einer  betr^htlicli  frühe- 
ren Zeit  stammenden  Cjlinder  (I  B.  48  ctfl.  I,  unten)  findet 
eich  an  einer  beschädigten  Stelle  nach  der  Lesung  der  Edito- 
ren des  Britischen  Moseams  ein  mat  Mn-us(a(i,  nz)-ri,  vor 
welchem  Smith  ein  na-^al  ergänzt  vgl.  Sai^n  (a.  o.  S.  2M); 
mitglich  diesem ,  aber  wohl  noch  nicht  sicher.  —  Asarbanipal 
liebt  wie  sein  Vater  die  Sobreibnng  Mu-sur  s.  Asnrb.  Cyl. 
(III  B.  17  ff.)  I,  52.  57.  59.  69.  80.  118;  II,  5;  Asnrb.  Sm. 
33,8;  34,  7  (III  B.  39,  links  unten  lU,r.n.  7);  36,2;  37,  ti; 
40,  18 ;  42,  37  (vgl.  III  B.  pl.  28.  29) ;  C7I.  U,  61.  64.  67 ; 
III,  28.  £s  werden  dieses  so  ziemlii^  alle  Stellen  sein,  in  denen 
des  Landes  ,  Aegypten  *  auf  den  verSffentlichten  Inschriften  des 
Asurb.  Brwäbnung  geschieht.  Sollte  ich  indefa  Mich  die  eine 
oder  andere  ttberaehen  haben :  an  dem  G^ammtergebDisee  wird 
das  schwerlich  etwas  zu  ändern  vermögen,'  daran  nftmlich, 
dals  nach  Sargon  und  kaum  mit  einer  Anauahme  (diunal  bei 
Aaarhaddon?)  für  „Aegypten"  die  nnmitsTerständliche  "Wie- 
dei^abe  des  Namena  mit  den  beatitmnten  Zbchlantzeichen  sn 
und  aur  (mit  S)  in  den  Inschriften  auftritt. 

Anders  ist  nun  aber  dieses  bei  den  älteren  Inschriften 
vor  Sargon.  Auf  dem  zerbrochenen  Jagdobelisk  von  Nimmd, 
welcher  sicher  von  einem  späteren  Herrscher,  nämlich  AsumaQir- 
habai,  herrtthrt,  auf  dem  aber  der  betr.  König  auch  über  die 
Thaten  seiner  Vorfahren  berichtet,  eo  gleich  an  der  Spitze  von 
col.  I  (I  B.  pl.  28)  ttber  die  des  älteren  Tiglath-Pileser  (dafe 
sich  auf  ihn  der  betr.  Bericht  bezieht,  ergiebt  üch  aus  col.  I, 
1  —  11  vgl.  mit  Tigl.  Pil.  I  Cyl.  (I  R.  14)  col.  VI,  58—69; 
76 — 79,  sowie  nicht  minder  aus  col.  II,  5.  20.  25.  29.  31  : 
As''ur-.  .  .(?)  Aa^ur-dan-ilu,  Bin-nirar,  Tuklat-Adar, 
„ich"  d.i.  As^ur-nasir-habal),  geschieht  auch  eines  „Königs 
vom  Lande  M."   (s^ar   mat   Mu-ua(ns,uz)-ri)   Erwähnung, 
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einem  Lande,  über  Teiches  nur  der  ZuBammenbang  AafBchltüs 
geben  kann.  VoD  dem  alten  Könige  wird  nun  I,  2  — 3  berichtet, 
daia  er  die  Schiffe  von  Äradne  bestiegen  und  im  groläen  Meere 
einen  na V  geltet  habe  (in a  'ilippi  m a t  A r-v a-d a-a-j a 
ir-kab,  na-lfi-ra  ina  tihamti  rabi-tf  i-du-uk).  Alsdann 
erzählt  er  (4  ff.),  wie  er  wilde  Ochsen  (r!m)  ku  Arazik,  dem 
Lande  Chattd  gegenüber,  nnd  am  Fn&e  des  Libanon  erlegt, 
wie  er  weiter  120  Löwen  (ÜR(LIK)MAE)  getödtet,  anch 
noch  in  anderer  ^eise  dem  Wüdwwk  zu  Wasser  und  zu 
Lande  obgelegen,  unter  anderm  auch  im  Lande  Kas'ijari  (im 
Nordwesten  (b.  o.),  im  Lande  der  Lulumi  (im  Osten  s.  u.) 
und  auf  den  Bergen  des  Landes  N^ri  (im  Norden)  gejagt 
und  die  gejagten  Thiere  wie  Heerden  von  Kleinvieh  (so  zahl- 
reich!) gezählt  habe  (mar-s%su-nu  ki-ma  mar-s^i-it  LU  si- 
'i-ni  (PI.)  im-nn  21.  22.);  wie  er  noch  andere,  insbesondere 
wilde  Thiere,  unter  ihnen  Leoparden  (nam-ri*))  und  wilde 
Esel  erl^  habe  u.  s.  w.  Hier  fahrt  der  König  fort  :  .  .  . 
nam-su-lnu,  -..**)  nabar,  u-m«-a-mi  s^a  tibamti  30. 
rabi-tf  s^ar  mat  Mu'nB(uz,  uB)-ri-'i  a-s^f-bi-la  d.  i.  ^ein 
Namsnch,  ein  . .  .  des  Flasses,  Thiere  des  grolsen  Meeres,  sandte 
der  König  von  Mnart*.  Leider  wissen  wir  nicht  sicher, 
was  für  ein  Thier  unter  dem  namsu^  zu  verstehen  ist. 
F.  Talbot  (Gloss.  307)  und  J.  Oppert  (M^m.  1869  p.  10) 
haben  an  das  Sgypt.  msuh-t,  Herodots  xäfiipixt  nud  arab.  — Lw^j 
, Krokodil"  gedadit;  und  diese  Annahme  hat  aUerdings  eine 
grofse  Wahrscheinlichkeit ;  die  Lautverschiedenheit  am  Anfang 
ist  gerade  hier  eine  solche ,  dais  sie  nicht  als  ein  HiademÜs 
für  eine  solche  Zusammenstellung   betrachtet   werden  kann. 


i  Lfty.  44,  19  :=  ipj,  ^  «ta.  (lohon  Moir.). 
tTBiisoTibiT«n  ?   —    Ut   oa   wirkliob   ^ 
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Schwierigkeit  macht  das  nachfolgende  Ideogramm,  welches 
Talbot  willkürlich  durch  „  creature "  übersetzt ,  Oppert 
BeiDerseits  durch  aeib  transcribirt.  Ich  verstehe  das  Zeichen, 
bezw.  Wort  bis  jetzt  nicht.  Das  folgende  umämi  scheint 
durch  eine  Beihe  von  Stellen  in  der  Bed.  „Thier'  (soviel 
ich  sehe,  werden  damit  gröfsere  Thiere  bezeichnet)  aprach- 
gebräuchlich  gesichert.  Was  fUr  „Seethiere"  insbeaoiidere 
in  Aussicht  genommen  sind,  wissen  wir  nicht.  Die  See  wird 
bezeichnet  als  tihamtnv  rabitav  „die grofse See"  d.  i.  nach 
sonstigem  Sprachgebrauch  und  insbesondere  nach  demjenigen 
iinserer  Inschrift  das  mittelländische  Meer,  das  Meer 
von  Äradus  (Z.  3);  vgl.  auch  die  Inschrift,  welche  an  den 
Quellen  des  Tigris  gefunden  wurde  und  in  welcher  derselbe 
Tiglath-Püeser  von  sich  sagt,  dafs  er  geherrscht  habe  gvon 
dem  grofsen  Meere  des  Landes  Acharri  bis  zum  Meere  des  - 
Landes  Nairi"  (III  S.  4  Nr.  6  Z.  59.  60).  Damit  werden 
wir  auch  mit  dem  hier  erwähnten  Lande  Munri  (Musri,  Muzri) 
nach  dem  Westen  gewiesen,  an  das  mittelländische  Meer. 
Da  es  nun  ferner  nicht  als  von  den  Ass3Teni  , erobert"  be- 
zeichnet wird  (der  König  des  Landes  sendet  die  betr.  Thiere 
offenbar  als  Gieschenk  dem  Grofskönige)  ;  da  dieses  Land 
Muari  weit«r  einen  „Konig",  s^ar,  der  leider  nicht  mit  Namen 
genannt  wird  (was  aber  gerade  bei  den  ägyptischen  Pharaonen 
ja  auch  sonst  vorkömmt)  zum  Herrscher  hat,  so  bat  es  aller- 
dings die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daft  wir  bei  demselben 
an  „Aegjpteu"  *)  zu  denken,  den  Namen  demgemäß 
Mnsrt  zu  lesen  und  zu  sprechen  haben. 

Aehnlich,  doch  nicht  ganz  so  klar,  liegt  die  Sache  bei 
einer  Stelle  des  Nachfolgers  Asama^irhabal's ,  des  Salmanas- 
sar  II.     In  dem  von  mir  KAT.  S.  94  mitgetheilten  Abschnitt 


*)  F.  Talbot,  Opp«rt,  O.  BawliaBon,  Norru,  Uaspero  n.  A. 

D.nt.zedbyG00g[c 


Unmi,  Hnni,  Ua8(a,  z)ri.  257 

der  InBchrift  dee  Monoliths  von  Karch*)  (IHR.  8,  90 ff.)  wer- 
den unter  den  „zwölf"  (aufgeführt  sind  aber  in  Wirklichkeit 
nur  elf  e.  o.  S.  46)  STrischen  und  palSstinensiachen  Staaten, 
bezw.  Fürsten,  die  der  König  brä  Karkar  in  Syrien  beüegt  babe, 
neben  den  Damascenem,  Hamathensem,  Sir'läem,  GuSem, 
Irkanatäem,  Ärvadäem,  Usanatfiem  (?),  Sizanäem  (?),  Arbäem 
und  Amanäem,  resp.  deren  Fürsten  und  zwischen  den 
6u&ern  und  Irkanatäem  anch  namhaft  gemacht  Z.  92  :M  sabi 
8''a  mat  Mu-uB(ns,  uz)-ra-ai  „1000  Mann  des  Mus(s,z)r^- 
schen  Landes*'.  Dafs  wir  an  ein  westliches,  B3n:ische8  oder  palä- 
stinensisches G-ebiet  oder  aber  ein  in  der  N&he  belegenes  Land 
zu  denken  haben,  ^ebt  der  Zusammenhang  und  die  geschicht- 
lich-geographieche  Situation  an  die  Hand,  werden  doch  (s. 
vorhin)  die  MusrSer  in  die  iMjtte  genommen  unter  den  be- 
kanntffli  der  genannten  Völker  von  den  Damascenem,  Hama- 
thensem,  Sir'läem  (s.  nnten),  Quäem  einerseits,  den  .  .  .  Ärva- 
däem (Aradus) . . .  und  AmaDäem  (Ammon)  anderseits.  TSxm 
kennen  wir  in  dem  Bereiche  zwischen  Damaskus,  Hamatli, 
Ammon ,  nnd  wiederum  Aradns  (und  Sir"!  e.  u.)  k^  Land 
dieses  Namens.  Aber  einerseits  erscheinen  in  dieser  Reihe 
auf  den  Inschriften  auch  die  Giiäer(92),  das  sind  denn  doch 
die  sonstigen  Kuäer,     die    nördlich,    genauer   nordwestlich 


*)  BfldögtUcIi  »on  Amld  =  Diftrbakr,  «nf  dem  (echten  Tigrisnfer,  nord- 
nordwestlioli,  bünabe  DÖrdlicb  von  Mardin,  belegen.  Der  Ort  (nach  H.  Kawl, 
20  [engl.]  Meilen  unterhalb  DiArbeki)  iat  «nf  Eiepert'n  Karte  zn  deateti 
AbluuidlnDg  Aber  Tigranocerta  anter  dem  Namen  Eaicb  als  Rninenort  eia- 
getragen.  Die  Engländer  acbreiben  Euikh,  Das  Monument  befindet  sich 
dermalen  im  Brit.  Muaeom.  —  Mit  den  an  den  Qaeilen  des  Tigris  ge- 
fimdenen  assyriBcbeD  Monnmenten  (Felge  D-Sonlpturen  nnd  -InsclirifteD 
Tiglatb-PileBer's  1  nnd  AenmaDirbabal'«)  bat  diese  Stele  nicbti  zo  tbnn,  wo- 
nach etwaige  frQbere  Angaben,  anch  bei  mir,  zu  berichtigen  iiud.  Die 
betr.  Oertlichkeit  am  Ostlichen  TignBqnellarme ,  dem  Sehbeneh-Bu,  heiftit 
Kaikar,  bei  den  BnglibidorD  Korkliar. 

17 
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vOD  allen  genannteti  Völkern  wohnten  *),  und  ea  hindert  somit 
nichts  auch  die  hier  erwähnten  Mnari,  Mnari  n.  s.  w.  anlaer- 
halb  des  aogegebenen  Bereiches  zo  aocben,  natürlich  innerhalb 
der  der  geschichtlicben  Situation  angemessenen  Girenzen.  An- 
derseits werden  neben  Ammon  auch  noch  die  ^Arbäer"  genannt 
(tf 4) ,  und  diese  erscheinen  in  den  Inschriften  Sargons  neben 
und,  zwischen  Chajap  und  Bari,  unter  allen  Umständen  unter 
n  0  r  d  arabischen  Stämmen  (s.  u.);  sie  werden  also  prSeumptiv 
auch  solche  sein.  Damit  aber  gelangen  wir  hart  an  die  ägyp- 
tische Grenze,  und  die  Vennutbung,  tlafs  die  Mubtm  der  In- 
schrift als  Musrü  (HSS)  „Aegfpter*'  seien,  liegt  nahe.  Sie 
wird  durch  den  Umstand,  dafs  der  Name  des  Königs 
von  Mnsri  nicht  beigefügt  wird,  wenigstens  nicht  weniger 
wahrscheinhch,  da  auch  auf  der  Inschrift  des  älteren  Tiglath- 
Fileser  (s.  ob,  S,  255) ,  Übrigens  auch  noch  bei  Sargen,  der 
Name  des  Pharao  fehlt.  Durch  den  Umstand,  dafs  ägyptische 
HUfstruppen,  wenn  auch  in  sehr  bescheidener  Anzahl,  im 
Heere  der  Torderaaiatiachen  Verbündeten  erscheinen ,  werden 
wir  auf  eine  Zeit  relativer  MachtftLlle  Aegyptens  geffthrt. 
Leider  sind  wir  fUr  die  Zeit  Ahabs  selber  (s.  über  Ahabbu 
Sirifu  unten),  was  Aegypten  anbetrifft,  sonst  ohne  Nachrichten. 
Aber  dafs  wenigstens  nicht  zu  lange  vordem,  zur  Zdt  des 
Asft  von  Jnda,  die  Aegypter  einen  Vorstofs  nach  Osten  ver- 
suchten, würde  aus  dem  Berichte  der  Chronik  (II,  14,  8  ff.) 
ttber  den  Zug  des  Zerach  von  Kusch  gegen  Asä  erhellen. 
Wenn  jener  Erstere  auch  (nach  des  Chronikers  Darstellung) 
bis  nach  G-erär  (in  Fhilislüa  I)  zurückgejagt  ward,  so  geschah 
dieses  doch  eben  nur  bis  Gerär,  und  es  konnte  also  in  der 
Zeit  darauf  zur  Bekämpfung  der  geßlhrlichen  östlichen  Grois- 


i  =  Ka-ti-i  (BiuDÜarl 
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macht  Aasyrien  ein  Hilfeheer  vod  1000  Mann  der  philistfiiBcb- 
phöniciBchen  Kllste  entlang  den  TerbUndeten  phöniräsch-pale- 
8tinensiBcb-87riBchen  Beichen  zur  UntentUtznng  eileU.  Was 
es  ft-eiUch  mit  diesem  Zerach  von  Aethiopien,  den  man  wohl 
mit  Oflorkon  (llBarkon)  von  Aegypten  identificirt  hat,  für  räne 
Bewandtnifs  hat ,  ist  selber  noch  dunkel ;  der  Bericht  der 
Chronik  steht  Überall  ziemlich  isolirt  da.  Für  uns  kann 
dieses  dahin  gestellt  bleiben*);  die  Möglichkeit,  dafs  zur  Z&t 
SalmanaBsare  II  die  Aegypter  den  Vorderasiaten  mn  Hilfscorps 
gegen  die  Assyrer  schickten,  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den. Die  Deutung  dieses  Muari  auf  , Aegypten"  bleibt  unter 
allen  UmstÄnden  weitaus  die  wahrscheinhchste. 

In  der  Zeit  seit  Salmanassar  II  bis  Tiglath-Pileser  II 
geschieht  eines  Landes  Mnsri,  soviel  ich  sehe,  in  den  In- 
schriften überhaupt  nicht  Erwähnui^.  Wohl  aber  gilt 
dieses  von  den  Inschriften  des  genannten  Tiglath-Pileser II 
(745  —  727).  In  dem  111  Bd.  des  engl.  Inacbriftenwerkes, 
Bl.  10  Nr.  3  ,  lesen  wir  in  dem  Bericht«  über  des  Assyrers 
Zug  nach  Palästina,  dafs  Hanno  von  Gaza  geflohen  s^  nach 
dem  Lande  Musri  :  19.  Ha-a-nu-u-nu  'ir  Ha-az-za-at-ai 
20.  [s^a  la-pa-aa]  tnklftti-ja  i p-p a r-B''i-[d n-v a  a-na  mat] 

Mu-n8(us,  uz)-ri  in-nab-tav  'ir  Ha-az-zu-tu 

d.  i.  „Hanno  von  Gaza,  [welcher  vor]  meinen  Truppen  sich 
auf  und  davon  [gemacht  hatte ,  war  nach  dem  Lande]  Musri 

geflohen.  Die  Stadt  Gaza" Dalshier  unter  dem-Lande 

Mnsri  nar  , Aegypten"  verstanden  werden  kann,  lehrt  die 
Natur  der  Dinge ;  flieht  doch  auch  Jaman  von  Asdod  gemSfa 
den  Sargonsinachriften  nach  Aegypten  :  a-na  i-tf-'i  mat 
Hn-an-ri   s^a  pa-at  mat  Mi-luh-t)a  in-na-bit   (Khors. 


*)  leh  vetweiie  hierfGr  d«D  Leeer  auf  die  um  sichtige.  Dkntel  lang  Ewald'a 
D  s.  Q«Mih.  2.  A.  m,  469  ff. 

17» 
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101 — 3)  nod  wird  sogar  doch  Termuthlicli  derselbe  Hanno  ron 
Ghiza  gemeinBam  mit  seinem  BundeBgenosseD,  dem  s'iUtan-Dn 
mat  Mu-su-ri  „dem  Sultan  Ton  Aegjpten"  bei  Baphia  von 
Saigon  geschlagen  (Khors.  25).  Da  hier  zudem  kraft  des  s 
=  S  in  Mn-Bu-ri  über  die  Identität  des  betr.  Landes  mit 
Aegypten  kein  Zweifel  sein  kann,  wird  dasselbe  auch  von  dem 
paralleten  Musri  (Mu-ua-ri)  Tiglath-Filesera  gelten  mUssen. 
—  Wesentlich  gleich  liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten 
Stelle  einer  Tiglatli-Pileaer-Inschrift,  welche  ans  auf  der 
leider  stark  verstümmelten  T^el  66  bei  Lsyard  erhalten 
ist.  Wie  sich  ans  der  Erwähnung  der  [Samsieh,  Königin]  von 
Aribi  (Nordarabien,  bezw.  einem  Theil  desselben)  Z.  '3  und  Sa- 
maria's  Z.  1 8  ergiebt,  versetzt  uns  dieses  Sttlck  sicher  in  die- 
selbe Gegend  (Palestina),  möglicherweise,  vielleicht  selbst  wahr- 
scheinlich, auch  in  die  gleiche  Zeit.  Wie  bemerkt,  ist  das 
Stück  sehr  verstümmelt  (oft  sind  uns  von  ganzen  langen  Zeilen 
nur  wenige  Worte  und  diese  oft  in  einem  bedauemswerthen 
Zustande  überkommen) ,  und  von  all  den  herrlichen  Dingen, 
die  sich  nach  G.  Smith,  Discov.  285  6g.  auf  dieser  Tafel  bei 
Layard  finden  sollen,  steht  in  Wirklichkeit  verzweifelt  wenig 
dort  zu  lesen.  Allein  G.  Smith  hat  blols  vergessen  anzumer- 
ken ,  dafs  uns  ein  paralleler  Bericht  auf  der  Frunkinschrift 
II  B.  67,  53  ff.  in  Bezug  auf  dieselben  Vorgänge  erhalten 
ist,  der  sich  wörtlich  mit  dem  fraglichen  berührt;  und  da  nna 
in  der.  Inschrift  III  B.  10  Nr.  2  sogar  in  einem  dritten  Bericht 
noch  eine  Sachparallele  überkommen  ist,  so  ist  es  nicht  zu 
schwer,  sich  aus  den  disjectis  membris  das  Urbild  wieder  zu- 
sammenzusetzen. Ich  gebe  eine  solche  Beadtution  im  Fol- 
genden, dabei  Layard  66  an  Grunde  legend  nnd  die  auf  Grund 
von  II  B.  67  oder  III  E.  10  Nr.  2  gemachten  Ergänzungen  in 
eckige  Klammem  schliefBend ,  offenbare  Leseirrthümer  Lay- 
ards  stilkchweigend  verbesBernd  und  zugleich  bittend,   dabei 
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Smith'a  engliBche  Version  von  «Layard  66"  zur  Vergleichung 
zur  Hand  zu  nehmen.     Wir  lesen  Laj.  6ß,  3  :  [Sa-am-si 

s'ar-rat  mat]*)  A-ri-bi  (i(?)-na  mat  ir  ?••))    4 

[Dis*]  s^a  i-ua  kabal  ki-rib]  ki-mas-e'a  5.  [ g&ni- 

mali]    a-na-ka-a-tt***)    6 fa-na    mah-ri-ja 

tae-]  a'a-a  7.  ? [muh-hi-B'a  aa^J-kun-va  dIb"!  [.  .  . 

.  .  .f)  8.  a-nani]ri-ja  u-s'ak-tnia"' .  .  .]  9.  ["ir  (?)  Ma- 
as-'-aitt)  'ir  Ti-ma-ai  "ir  Sa-ab-'-ai  ttt)  'i"*  Ha-[ai- 
a p - p a] - a i     1 0.    ['iV    Ba-da-na-ai*)    Hr  Ha-at]-ti-ai 

(Var.  -tf-'i-a)    nia^i   [I-di(ti)-ba-'-il-ai e'a 

mij-air  a&  matati  a^a  a''ul-mu(?)**)  [s'am-B"'i*'*);  12. 
e'a  nin  la   i-da-a^o-nn-ti-Ta    a-s'ar-e'a-nn  ro-u-kn 


•)  8.  m  K.  10,  30. 

*■}  VQlliK  Itaglich.  G.  Smith  Im  :  in»  mat  Sa-ib-'-ai  oder  fthn- 
licb,  wsB  etwa  zd  den  Zdehea  bei  Laj.,  nicht  ta  den,  doch  nicht  ganz  nn- 
veTBtBndliohen,  TexteBresten  bei  RavrI.  III  pabL  —  Zn  der  ErgSnznng  in 
Va.  4  8.  ra  E.  10,  3ö. 

'***)  Diese«  hat  nnsweifelhaft  in  dem  von  Layard  Qberlieferten  abwei- 
chenden nnd  mit  drei  FiageEeiohen  bei  den  vier  Zeichen  TerBshenen  Teite 
gestanden.  Smith  überliefert  dieee  Worte  (denn  er  hat  aicLtliah  das  Ori- 
ginal in  derselben  Weise  wie  oben  geschehen  restituiit)  bei  Vera  6  (statt 
bei  Vb.  5),  was  wohl  nur  ein  Tereeben  iat;  die  folgende  Zeile  [tal-]iB-a 
=  Lay.  6  IKTat  hierfiber  kaom  einen  Zweifel.  —  POr  die  Ergbunng  III  K. 
Z.  36. 

t)  Hier  ergänzt  G.  Bm.  :  ,aaha",  das  Tigl.  Hl.  onteijocht  hStte.  Ich 
finde  in  keiner  Inschiift  einen  Anhalt  fBr  dieae  Vermuthung.  Da  nachher 
die  SabSar  noch  besonder«  genannt  werden,  ist  ihre  Erwähnung  hier  kaam 
dsukbar.  111  B.  10  ergänzt  der  Text  einen  Namen,  geschrieben  Sah-ai 
(^tQSt)>  ^"^  welche  Antoritftt  hin! 

tt)  Ton  hier  ab  triH  zugleich  II  B.  67,  6S  S.  ein. 

ttt)  Tar.  Sa-ba-'-ai. 

*)  Hier  bricht  die  Zeile  U  B.  67,  6S  ab ;  das  Folgende  nach  III  B. 
10,  39. 

**)  ni  B.  Z.  40  liest  phon.  in-lnm;  wir  haben  deshalb  anch  so  (mit 
8)  bei  Lay.  transoribirt. 

••*)  Hier  beginnt  wieder  der  andere  Text  II  B.  67,  64. 
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ta-nit]-ti  bf-lo-ti-ja  al  .  .  .  (?),  13.  .  .  .  [bi-lu-ti*)] 
baraaa  kaspa  gam[m  ali  14.  a-na-ka-a-ti**)] 
SIM.ma'da  kaUa-ma  ma-da- ta-s'a-nii  ki-[i  is'tf'fn 
15.    a-di***)  ma^-ri-ja  ia'-B^'n-nnT-va  (?)    u-na-aa']- 

»"i-ka    a'fpÄ-ja; f)     16-   ■  ■  ■  l-ti(di)-bi-['-J 

i-lu  (Var.  li)  a-ua  dib"  [Di-gab-nj-ti  ina  'ili  [mat  Mu- 
u?-ritt)]  ap-kid  (Var.  aa^-ku-un)  d.i.ttt)  ,66-  3.  Sam- 
uSh,  Eünigin  toq  Arabien,  (im  Lande  .  .  .  ?)  4.  .  . .  die  Leute, 

velcbe   inmitten  ibres  Lagers  5 i   brachte   männliche 

(and)   weibliche  Kameele  ....    6.  mir  dar;   7 legte 

ich  ibr  auf; 8.  unterwarf  ich  mir.     Die  Mas'äer,  Tbe- 

matiter,  SabKer,  Chajappäer,  10.  Badanäer,  Chattiäer,  Idi(ti?)- 
ba'iläer,  .  .  .  .,  welche  zum  Gebiete  der  Länder  des  Sonnen- 
untergangs, 12.  welche  Niemand  kannte,  deren  Ort  ein  femer, 

sie  [vernahmen  ?]  den  Ruhm  meiner  Herrschaft    13 

Herrschaft;  Goid,  Silber,  männliche  (und)  wmbliche  Kameele, 
viel  SIM  (Weibrauch?  Specereien?)  allerlei  Art  als  ihren 
Tribut  wie  einer  (insgesammt)  brachten  sie  mir  dar,  külsten 
meine  FtUse  ....  16.  Den  Itibi'il  installirt«  ich  als  (Var. 
machte  ich  zum)  Qrenzwächter •)  für  das  Land  Muari".    Die 

•)  m  a  10,  is. 

**)  U  E.  67,  66, 

***)  So  weit  11  fi.  und  111 B. ;  wh  folgt,  i*t  von  dem  Brit  Mus.  IM  er- 
glnst  m  (44)  :  (a-di)  mah-Ti-ja  il-li-kn-nnT-Ta,  wobai  den  E^toren 
wohl  Sisllan  wie  II  R.  67,  26  flg.  o.  ».  ronohwebten.  Allein  bier  iit  ein 
Terbum,  das  den  Äcc  refpert,  erforderliah  ;  ei  Bind  aomit  Stellen  wie  TayL 
C7I.  II,  D6  flg.,  111  B.  12,  SO  u.  a.  in  Teigl.,  alio  Verben  wie  nbilnni  odor 
ilinnnvva  zn  wOhlen. 

■f)  Lücke  dnichweg,  den  Baum  Ton  etwa  einet  Drittelieile  aoBniacfaend. 
Alidann  »hrt  II  B.  67,  56  and  xngleiob  Lay.  66,  16  fort.  Der  Text  ist 
nacb  n  B.  67  and  HI  B.  10  raatitairt.    Die  Var.  bietet  II  K.  67. 

tt)  So  II  B-  67,  66. 

ttt)  loh  laue  bei  der  UebeiMtmug  die  Klammem  Tori 

*)  Das  Bubatantir  nigabftt  ist  das  Abstr.  Ton  dem  benita  ana  der  HOl- 
lenf.  der  letar   bekannten  Nomen  penMii.  nigab  nder  Wftohter',  oder  uFflSrt. 
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Erwähnnag  der  nordarabiBcli»!  KSnigin  Samsieh,  die  fernere 
der,  wie  aicli  aus  den  InBchriften  S&rgon'e  und  Asurbanipal'B 
ergiebt,  sicbor  arabischen,  theilweis  jedenfalls  nordarabischen*) 


ner*.  E»  wird  in  ainem  BylL  <liirob  pi-tQ'ii  eikkati  .Oeffnei  des 
Pflockt  (Biegeis)-  erkiHrt  s.  Fox  Talb.  in  TtmibmH,  of  tbe  S.  of  B.  A.  III, 
8  S.  616  flg. ;  F.  Del.  i..  8t.  I,  1S9.  Der  Bed.  nach  paAt  fflr  leUterea  un 
meiiten  tjt.  \baji.  —  Ob  dob  die  Lesung  lik-ka-tar  (mit  tf)  wirklioh 
paUograpbitek  recbtfertigen  lUit? 

*)  Dieiee  gilt  uolier  von  den  sUmaeliten",  den  HaB'Kern  nnd  den 
Thematitecn  (=  KJE'P  "»^  ND^  '  ^°'-  ^^'  "  '^-)<  *'^oi>"  1"  Nord- 
arabien wohnten.  Audi  die  w^ter  genannten  Chajapfter  werden  betriebt- 
lieh  nCTdliob  gewohnt  babeo,  da  sie  von  Sargen  sanintdeD  ThanrndAern 
nnd  den  Bewohnern  des  Landes  Bari  besiegt  und  naob  Samarien  verpflanzt 
werden,  and  in  den  TbamndHem  lassen  sich  denn  doch  dl«  OafoiSlTtu 
des  PtolemHiiB  VI,  T.  4  nicht  Terkennen.  Die  Stellen  sind  C7I.  SO  S.  : 
30.  ka-iid  niSi  Ta-mn-di  niii  I-na(baO.)-di-di  niii  Uai-si-ma-ni 
niti  tfa-ja-pa-a  ia  li-it-ta-iu-nn  in-ni-ka-av-va  D-far-mD-n 
ki-rib  mat  Bit-^u-nm-ri-a  (, unterwerfend  die  Tbamndier,  Ina- 
did(?),  Uaniman,  ChajapA,  deren  Best  anagerottet  ward  nnd  (welche)  et 
[Bargon]  naob  dem  Omrilande  vertetate") ;  Annalen  bei  Botta  7B,  S  ff.  : 
8.  Niti  Ta-inn[Texl  li7IHi  nIti  [I-na(ba7)]-a-di-di  4.  [niii)  Uar-ii- 
ma-[nij  niii  Ha-ja-pa-a  mat  Ai-ba-ai  ra-u-kf-ti  a-ii-bu-nt  mat 
Ba-ri  ta  niii  ak-kil  (?)  niii  ia-pi-rn  .  .  .  la  i-dn-Ta  ö.  ia  a-ua 
iarri  [abntl-]ja  im-ma  bi-lat-sn-an  la  it-(u-Ta  (so  lies  at  Ü-ma- 
Ta!),  i-na  tnklat  Ainr  bili-ja  u-iam-kit-BU-no-ti-Ta  gi-it-ta-ti- 
ia-nn  as-Ba-tia-a*-va  6.  i-na  'ir  Sa-mf-ri-na  n-ü-iib.  %m  Pi- 
ir-f]  iar  mat  Mu-tu-ri,  Ba-[am)-Hi  Jar-rat  tnat  A-ri-bi,  It-'-am- 
[a-jra  mat  Sa-ba-'-ai  T.  iarta-ni  la  a-^hi]  tiham-tiv  n  mat  UD... 
mat  .  ■  ■  il-bi  mat  Ba-ni  .  .  .  (?)-ti,  [aabi?]  ir  Atii-[ra?J-kQl(?Eir?)  : 
'ia  DAN,  8IM  ma'dn  ka-la-ma  .  .  .  süsi  8.  gammali  ma-da-ta- 
>u-nn  [am]-bar  d.  i.  ,3.  Die  Tamnd,  Inadid  (Ibadid?),  i.  Marsinwn, 
Cbajapft,  die  vom  AibKischen  Lande,  die  fernen,  die  da  daa  Land  Bari  be- 
wohnan,  das  die  Gelehrten  (?)  (und)  die  nüi  iapim  nicht  kannten,  6.  welche 
äaa  Königen,  meinen  VHtem,  niemals  ihren  Trihnt  dargebracht  hatten  :  im 
Tertranen  aof  Asnr,  meinen  Herrn,  anterwarf  ich  sie,  Terpflanite  ihre 
Uebenesta  6.  nnd  siedelte  aie  in  der  Stadt  Samarien  an.  (Ich),  der  ii^ 
Ton  dem  Pharao,  KStüg  von  Aegypten,  der  Samai,  Königin  *od  Aiüh,  dem 
It'amar,  dem  SabKer,  7.  den  KUnigen  des  Meeresofer*  und  dea  Landes  .  .  . 
,  den  Lenten  (f)    Ton  der  Stadt  Am(rRl)knl(?)   'is   DAN    [irgend   «in 
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VölkerschafteD  der  Mae'fier,  Thematiter,  SaVäer  und  Chsjap- 
päer  führt  ddb  für  das  Land  Musri  in  die  unmittelbare  Nähe 
von  A^ypteii.  Von  einer  Eroberung  dieses  Landes  durch 
Tiglath-Pileaer  erfahren  wir  »ua  aber  durch  die  Inschriften 
nicht  und  wissen  wir  auch  sonst  nichts.  Die  Aufstellung  aber 
eines  ^Markgrafen"  gegen  Aegypten  involvirt  auch  eine  solche 
Annahme  nicht;  Aegypten  selber  lieis  Tlglath-Fileser  wahr- 
scheinlich noch  unbehelligt.  Q.  Smith,  der,  wie  ich  als  selbst- 
verständlich annehme,  auch  seinerseits  seine  ganze  Reconstruc- 
tion  von  Layard  66  auf  die  von  mir  vorgelegte  Combina- 
tion  der  drei  parallelen  Texte  gegründet  ha^t,  gebtkhrt,  wie 
bei  BD  vielen  anderen  assyriologischen  Entdeckungen  der 
letzten  Jahre ,    auch    bei  dieser  Bestimmung  des  hier   er- 


kostbates  Hob;  nm  dei  HimmeU  willen  nicht  :  ndes  chiene  do  tonte 
Mpfeoe"!!,  viel  felM  (Weihmuct?  Qewüw?)  allerlei  Art  .  .  .  Pferde,  K«- 
meele  kle  ihTen  Tribut  empfing".  Änoti  täi  die  SabBer  weist  die  Einord- 
nvmg  iwiaeheD  die  Has'fter  and  Tbematiter  eioetBeits,  die  ChajapOer  ander- 
Beita,  aHminllich  nordarabUclie  StGmme,  fflr  Tiglath-I^'leser  in  erster  Linie 
anf  nordarabiMhe  SabAer.  Wenn  nnn  fttr  die  SabSei  Sargon's.  die  nicht, 
wie  die  nordaraUacben  Stämme,  von  ibm  onterwarfen  and  verpflanzt  werden, 
von  denen  derselbe  rialnefat  lediglich  Tribat  empfangt  und  deren  König 
It'amar  den  sQdarabischen  Namen  ^OKl^P^  fflhrt  (s.  o.  S.  40  Anm.),  die 
MilgUchkeit,  daA  BargoD  die  sttdarabischen  SabSer  im  Ange  gehabt  habe, 
nicht  bestritten  werden  kann  (M.  Dnncker,  A.  v.  Outsohmid),  so  steht  doch 
anderseits  nichts  der  Annahme  entgegen,  dab  die  Macht  der  Sahäer  damals 
betrHohtliah  nach  Norden  hinauf  sich  erstreckte,  und  dab  dieselben  in  Nord- 
arabien selber  Handelsstationen  errichtet  und  Ansiedelongen  ins  Werk  geaetit 
hatten,  die  aber  mit  dem  Untterlande  nach  wie  vor  in  engen  Beziehongen, 
selbst  aacb  in  staatlicher  Yarbindnng  verblieben.  Auf  diese  Weise  würden 
die  in  so  verschiedener  Weise  rerbflrgten  Nacbricbten  aber  das  Vorkommen 
von  Sabkem  auch  Im  Norden  Arabiens  (vgl.  ob.  8.  BT  flg.)  in  einfacher 
Waise  ihre  Erklärnng  finden,  and  wfirde  es  sieh  auch  begreifen,  wie  Am;- 
rerkOnige,  obgleich  sie  anf  ihren  ZSgen,  soweit  sich  bisjetzt  Übersehen  \ilst. 
Ober  Nordanbien  nicht  hinauskamen  {und  das  wird  auch  von  Sargon  gelten), 
dennoch  von  einem  Volke,  dessen  Beichsmittelpnnkt  weit  im  Süden  von  Ara- 
bien belegen,  Tribnt  in  Empfang  naluneD. 
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wähnten  Landes  Mnm  aU  „Aegypten'  der  Eauptantheil, 
weno  er  auch  ieider,  durch  seine  Uebereetzung  Diacov. 
p.  886  ;  „Idibihil  to  the  govemorahip  over  the  land  of  Egypt 
I  appointed'  das  Richtige  sofort  wieder  verdunkelt  hat.  — 
Gndlich  lesen  wir  in  dem  Eingänge  der  PnmkinBchrift  Tiglath- 
PileBer'Bll(lIR.  67)Z.  3:  (Tuklat-habal-as^ar)  »"arm 
s'a  ina  zi-kir  ÄB^ur  Sa-mas*  a  Marduk  ili  rabäti 
[ittallaku-Ta*)]  al-tn  [naharj  mar-ra-ti  B''a  Bit- Ja- 
ki-ni  a-di  mat  Bi-ik-ni  B''a  napah  a'am-s^i  4.  a  tiham- 
tiv  s''a  B^ul-mi  s'am-B"!  a-di  matMu-ns-ri  [ul-tu]  nr  (?) 
a-di  AN.PA(?)  matati  i-pi-lu-va  'i-bu-s^u  s^ar-ru- 
uB-Bi-in  d.  i.  „3.  (Tigtath-PUeser)  welcher  im  Anrufen  des 
ABSr,  Samas  und  Merodach,  der  gro&en  Götter,  einlierwandelt 
und  vom  Meeresstrom  bis  zum  Lande  Bikni  nach  Aufgang**) 
der  Sonne,  und  (vom)  Meere  des  Untergangs  der  Sonne  bis  zum 
Lande  Muari,  vom  Morgen  (?)  bis  zum  Abend  (?)  die  Länder 
beherrscht  und  aber  sie  das  Regiment  ausübt".  Der  Tafel- 
Bchreiber  boBÜmmt  hier  l)  die  Ostgrenze  aU  reichend  vom 
persischen  Meerbusen  bis  nach  dem  Lande  Bikni***);  2)  die 
Westgrenze  als  sich  erstreckend  vom  mittelländischen  Meere 
bis  zum  Lande  Mubri.  Nachdem  nun  constatirt  ist,  dafs 
Tiglath-Pileser  in  Nordaralnen  bis  an  die  ägyptische  Grenze 
vordrang  (a.  o.),   wird  schwerlich  auch  hier  an   ein   anderes 


*)  Für  die  ErgSiuuDg  auf  Grund  des  Uupliiwt»  b.  u.  In  demBolben 
•tsht  UU.Ml§.ku-v&,  «ralchee  durah  die  Vw.  Tigl.  PU.  1,  eol.  VII,  40  auf 
it-tal-Ia-ku-T«  pbonetiioh  bestimmt  wird. 

*•)  För  KUE  =  napslj  b.  I  E.  85  I,  6  vetgl.  mit  abend.  III,  6; 
Lay.   70,  5. 

***)  DiessB  Land  haben  wir  in  der  NHhe,  und  zugleich  jenseit,  äBtIich 
(turdüatUcb?  södöstUob?  —  eher  wohl  das  Erstere)  Yoa  Medien  ta  Bachen. 
8.  Khon.  16  (die  PaiaUelitelle  Botta  l&S,  Nr.  8  Z.  7  i*t  Teilettt);  Tigl- 
Pll.  Lfty.  18,  SO;  II  K.  67,  38;  ÄBwh,  Cyl.  IV,  9.  10;  vgl.  auch  noch 
n  R.  67,  g. 
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Land  ah  eben  Aegy^tea,  äemen  unter  diesem  Namen  in  dieser 
eelb^]  Inschrift  (s.  o.)  Erwähnung  geachiehtj  gedacht  werden 
können,  und  es  wird  demgemfifs  dessen  Namen  eben  so,  nim- 
lich  Mnsri,  correct  zn  transcribiren  sein. 

IL  Wir  verlassen  den  Westen  und  wenden  uns  nach 
dem  Osten.  DaTs  uns  hier  zunächst  ganz  in  der  Nfihe  von 
Niniveh,  n&mlich  nordöstlich  von  demselben ,  ein  Land  oder 
Gebirge  Mu-aB(its,  az)-ri,  in  dessen  Nahe,  bezw.  an  dessen 
Fufse  Kborsabad  ^Dur-Sarmkin  erbaut  ward,  in  den  Inschrif- 
ten begegnet ,  weifsMer  Leser  bereits  ans  unserer  frttberen 
Darstellung  (s.  ob.  S.  253).  Nicht  dieses  Land  oder  aber 
Gebirge  ist  fraglich  :  seine  Lage  ist  durch  die  Sargonsinschrif- 
ten  klar  und  fest  bestimmt.  Es  handelt  sich  um  ein  anderes 
Mnsri  (nm  so  der  EUrze  halber  dieses  andere  Land  mit  ähn- 
lichem oder  gleichem  Namen  zu  bezeichnen),  dessen  in  Aea 
Inschriften  des  älteren  Tiglath-PUeaer  und  des  Salmanasaar  II 
Erwähnnog  geschiebt,  vorausgesetzt,  daTs  auch  die  hier  gleich 
geschriebenen  Namen  nicht  selbst  wiederum  zwei  verschiedene 
Musri  bez^chnen,  wie  vermuthet  ist.  Wenden  wir  ans  zu 
dieser  ünteranchnng. 

In  seiner  Cylinderinschrift  col.  V,  67 — 81  berichtet  ans 
Tiglath-Fileser  I,  wie  folgt  :  67.  Ä-na  ka-s^ad  mat  Mn- 
us(us,uz)-ri  A-s^ur  bilu  68.  n-ma-'-ra-ni-va  bir-ti 
mat  'I-la-mu-ni  68.  mat  Ta-la  u  mat  Ha-ru-sa  lu 
as-bat.  70.  Mat  Mn-n8(uB,  uz)-ri  a-na  si-^ir-ti-a'a 
ak-s'ad;  71.  kn-ra-di-s^n-nu  u-rik-bu  72.  'ira-ni 
i-na  is'ati  as^-rn-up  ab-bul  73.  ag-gur.  Um-ma- 
na-at  mat  Eu-ma-ni-i  a-na  ni-ra-ru-ut  mat  Mn- 
UB(u8,uz)-ri  75.  lu  il-li-ku-ni,  i-na  s^adi-'i  it-ti- 
s'u-DU  76.  lu  am-da-tfi-is;  a-bi-ikrta-s^u-nu  ae'-kun. 
77.  A-na  'is^tf-in  'ir,  'ir  A-ri-ni  s'a  nir  e'ad  (so!) 
A-i-sa     78.   lu  'i-si-ir-s'u-nu-ti;    niri-ja   79.   lu  is- 
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ba-to.  Ir  a'o-a-tn  'i-fei-ir  80.  li-i-ti  bilta  u  ma-da- 
ftt-ta  81.  i-na  'ili-a'a-nH  aa'-ku-un*)  d.  i.  „67  Zar  Er- 
obenmg  des  Landes  Mnsri  (Mturi,  Muzri?)  trieb  Äsur,  der 
Herr,  mich  an  und  das  Grenzgebiet  des  Landes  'Ilamoui ,  des 
Landes  Tala  und  des  Landes  Charnsa  nahm  ich  ein.  70. 
Das  Land  Musri  in  seiner  Geaammtheit  eroberte  ich;  seine 
Krieger  urikhu ;  die  Städte  verbrannte  ich  mit  Feuer,  zerstörte, 
TerwÜBtete  icb.  73.  Die  Truppen  des  Landes  Kumant  eilten 
zum  Beistand  des  Landes  Musri  herbei;  auf  dem  Gebirge 
kämpfte  icb  mit  ihnen ;  eine  Niederlage  brachte  ich  ihnen  bei. 
77.  In  eine  Stadt,  die  Stadt  Ärini,  welche  am  FoTse  des  Ge- 
birges Aisa,  schlofs  ich  sie  einj  m^  Joch  nahmen  üe  auf  sich. 
Jene  Stadt  [verschonte  icb?  —  M^n.  Rawl.].  Geiseln  (?), 
Tribut  und  Abgaben  legte  ich  ihnen  auf".  Im  Verlauf  be- 
richtet dann  der  König  (V,  82—98  j  99— VI,  2 1 ;  22—38), 
dafs  er  ebenso  auch  das  mit  Musri  im  Bunde  befindliche  Land 
Kumant  mit  Krieg  überzogen,  besiegt. und  sich  nnterwllrfig 
gemacht  habe.  Der  Bericht  schlielst  VI,  34  ff.  :  34.  bilta 
u  ma-da-at-ta  85. 'ili  s^a  pa-na  nt-tir  mu^-(^))-B  n-nu 
86.  as^-knn  a  mat  Ku-ma-ni-i  rapas^-ta  37.  a-na 
si-hir-ti-e'a  a-na  niri-ja  38.  u-s'f-ik-ni-iB"'  d.  i.  „Tri- 
but und  Abgaben  zu  dem  früheren  (Tribut)  hinzu  legte  ich 
ihnen  auf  und  das  weite  Land  Kumanl  in  s^ner  Geaammtheit 
unterwarf  ich  mir".  Von  den  in  diesem  Abschnitte  aniser 
Musri  erwähnten  Ländern  und  Oertlichkeiten ,  auch  von  der 
als  Hauptstadt  von  Kumant  V,  99  namhaft  gemachten  Stadt 
Chnnusa  (Baknnsa?)  ist  sonst  nichts  bekannt,  so  dafe  wir  fUr 
die  geographische  Bestimmung  derselben  auf  den  Abschnitt 
selber  angewiesen  sind.  Aber  dieser  entbehrt  seinerseits  wie- 
der völlig  jedes  a&beren,  positiven   geographischen  Fingerz^- 

•)  v«.  u-kiD. 
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ges.  So  hat  man  eich  an  NameDBankl&nge  gehalten  und  bei 
Eumant  an  das  pontische  Comana  gedacht,  demgemäls  auch 
Musi-i  in  diese  Gegend  verl^(Lenonnant,Fiiizi)  —  wohl  sicher 
mit  Unrecht.  Ob  Tigl.  Pil.  I  je  bis  zur  Poatusgegend  vor- 
gedrungen, ist  zum  Mindesten  fraglich;  mir  steht  das  Gegen- 
theil  feat.  Äbei«  unter  allen  Umständen  wäre  das  ein  ganz 
aufsergewöhnlicher  Zug  gewesen,  bei  welchem  eine  Reihe  wich- 
tiger Gebiete  zu  durchziehen  waren,  die  fi^lich  nicht  ganz 
unerwähnt  bleiben  konnten,  und  bei  welchem  auch  der  Enpbrat, 
der  sonst  sehr  wohl  uamhafl  gemacht  wird ,  zu  passiren  war. 
Bei  dem  früheren,  wirklichen  Fddzuge  nach  Norden  und  Nord- 
westen gelangte  femer  der  König  auch  nach  MUid-Melitene, 
was  ganz  begrräflich.  So  wenig  wir  aber  unter  all  den  yielen 
Völkerschaften ,  die  bei  jenem  Anlals  aufgeftihrt  werden,  auch 
nur  einer  einzigen  der  in  nnserer  Stelle  erwähnten  Oertlichkeiten 
und  Völkerschaften  begegnen,  so  umgekehrt  fehlt  hier  völlig 
jede  Hiodeutung  darauf,  dafs  wir  uns  in  jenen  westlichen  Ge- 
genden befinden  ,  und  von  den  vielen  anderen  bei  jenem  Zuge 
namhaft  gemachten  Völkern  tritt  hier  der  Name  auch  nicht 
eines  einzigen  anf.  Ein  so  gar  fernes  mufs  dieses  Volk  und 
Land  Musri  Tiglath-Filesers  ohnehin  überall  nicht  gewesen 
sein.  Asur  befiehlt  dem  König  das  Land  Musri  anzugreifen, 
und  sofort  nimmt  er  die  Grenzgebiete  und  danach  das  ganze 
Land  Musri  selber  ein.  Von  einem  Bericht  über  den  Marsch 
des  Heeres,  der  auf  einen  längereu  Zug  nach  diesem  Lande 
Bcbliefsen  liefse,  lesen  wir  nichts.  Dazu  war  das  benachbarte 
Kumant  ohnehin  schon  früher  den  assyrischen  Königen  tri- 
butpflichtig gewesen  (b.  o.  S.  267),  und  dafs  je  ein  Aasyrer- 
könig  vor  Tiglath-Fileser  I  bis  an  den  Pontus  vorgedrungen 
gewesen  wäre,  davon  haben  wir  keine  glaubwürdige  Nachricht ; 
und  die  einzige  ältere,  in  Betracht  kommende  Inschrift,  die- 
jenige Binnirar's  I,  ist  dieser  Ansicht  nichts  weniger  als  günstig. 
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Auch  von  der  ITeberschreitODg  irgend  eineB  Flussea  ist  keine 
Bede;  weder  (b.  o.)  der  Uebergang  über  den  Euphrat  (anders 
VI,  7 1!),  noch  aber  den  (unteren)  Zäb  (anders  III,  94 !)  wird  be- 
richtet, während  sonst  lediglich  die  Ueberschreitiing  des  Tigris, 
an  welchem  die  Stadt  Asur  (Kal'at-Schei^at)  belegen  war,  nn-, 
erwähnt  bleibt ,  z.  B.  da  wo  der  König  der  UeberBchreitnng 
deB  Z&b  Erwähnung  thut,  aber  auch  bei  dem  Zuge  nach  dem 
armenischen  Lande  M.il(?)-diB  (1[,  6ä  ff.)  (der  Fall  col.  II, 
1 1  ist  natürlich  wiederum  ein  besonderer).  Dieser  letztere  Um- 
Btand  läfst  uns  in  erster  Linie  an  ein  nordÖBtliches  Land  (Pals 
von  Ärbela  aus  I)  denken.  "Ean  Land  im  Nordosten  von  der 
Stadt  Äsur  (Eal'at-Schergat) ,  in  der  Richtung  nach  dem 
Urmia-See,  bezw.  kaspischen  Meere  zu,  würde  der  Art  der 
Erwähnung  des  Landes  in  der  Inschritl  am  meisten  entspre- 
chen. SchliefBlich  beachte  man  die  sich  unmittelbar  an  den 
Bericht  über  diesen  Feldzug  anechllelsende  zuBammenfaBBende 
Aussage  über  die  Ausdehnang  der  Herrschaft  TiglatbrFile- 
ser's  VI,  39—48  :  s'u-kil  (?)  XLII  matäti  u  mal-ki- 
B^i-na  40.  is^-ta  *i-bir-ta-an  nahar  Za-bi  (Var.  pi) 
B^u-pa-li-i  41.  B^i-di  har-s'a-a-ni  ni-su-ti  (ti)  42. 
a-di  'i-bir-ta-an  nahar  Bu-rat-ta  (tl)  43.  m&t  Ha- 
at-tl-'i  u  tiham-ti  'i-li-ni- ti  (t()  44.  a'a  s^a-la-mu 
s'am-B^'i,  is'-ta  rls"  (ri-is")  bflu-t!-ja  (s^arru-ti-ja) 
45.  a-di  V.  pal-ja  ka-ti  lu  ik-B''ad,  46.  pa-a  is'tl-fn 
u-8'i-lB''-kin-s''a-nu-ti,  47.  li-i-ti-B^a-ou  as-bat 
bilta  4S.  u  ma-da-at-ta  'ili-s'u-nu  n-kin  d.  i.  ^au- 
kil  (?)  42  Länder  und  ihre  Fürsten,  vom  Uebet^ang  des 
unteren  Zäb,  Marken  dichter  (?  nisuti)  Wälder  bis  zum  Ueber- 
gang des  Euphrat,  (bia  zum)  Lande  Chatti  und  dem  oberen 
Meere,  das  nach  Sonnenuntergang  zu,  hat  vom  Beginne  mei- 
ner Herrschaft  bis  zu  meinem  d.  BegierungBJahre  meine  Hand 
erobert,  eines  Sinnes  habe  ich  sie  gemacht,  ihre  Güseln  nahm 
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ich,  Tribnt  und  Abgabe  legte  ich  ibnen  auf".  Danach  reichte 
daa  Herrschaftsgebiet  Tiglath-Pileaer'a  in  seinem  5.  -B^e- 
rungsjahre  im  Westen  bis  zum  Enphrat,  im  Südosten  bis  zum 
nnterea  7t6,bf  im  Norden  bis  zum  Van-See  (s.  hierüber  oben); 
die  Grenze  im  Osten  nach  dem  Norden  za  wird  nicht  ansdrück- 
lich  angegeben ;  man  kann  aber  wohl  annehmen,  dafs  sie  etwa 
vom  oberen  Laufe  des  kleönen  ^b  im  Süden  bis  an  oder  zu- 
gleich um  den  Urmiasee  und  dann  nach  dem  Vansee  zu  sich  hin- 
erstreckend gedacht  ward.  Innerhalb  dieser  Grenzen  im  Westen 
und  Osten  mufs  nun  irgendwie  das  Land  Mugri  gelegen  haben ; 
und  da  wir  es  im  Osten  oder  Nordosten  werden  zu  snchen  haben 
(a.  vorhin),  werden  wir  etwa  an  ein  Gebiet  im  (südwestlichen) 
Adherbeidschan  zu  denken  haben.  —  Diesem  &uf  mehr  negati- 
vem Wege  gefundenem  Besultate  würde  die  etwas  positivere 
Andeutung  änes  noch  älteren  Königs  zur  Bestätigung  gereichen. 
Salmanassar  I  (o.  1 300  v.  Chr.)  bezeichnet  sich  nach  George 
Smith,  Discov.  ^49  anf  einer  nnedirten  Inschrift  als  „firobe- 
rer  von  .  .  .  Niri,  Lulumi  .  .  .  und  Muzri".  Dieses  Muzri 
(nach sonstiger  Smith'scher  Schrdbweise  =:  Mu-us(uB,uz)-ri) 
tritt  hier  neben  den  Lulumäern  auf.  Diese  letzteren  (Lu'(al)- 
In-mf-'i  mit  nicht  wesentlichen  Varr.)  erscheinen  in  den  In- 
schriften Asuma3irhabals  (Monol.  III,  119 ;  Stand.  Inschr.  6.  7) 
bm  Aufzählungen  neben  N^ri,  Kirchi  und  Snbari,  also  Nord- 
nnd  Ostvölkem,  was  natürlich  immer  nur  erst  ^nen  sehr  all- 
gemeinen, unbestimmten  Anhalt  bietet.  Dafa  wir  sie  aber  in 
der  That  im  Osten  zu  suchen  haben,  ergiebt  sich  aus  Asum. 
col.  II,  33  und  51  flg.  (Babitf  jenseit  des  „unteren"  Zäh) 
vgl.  mit  II,  44  ;  Dur-Lulumal,  die  Lulumäerburg ,  wird  ha 
einem  Zuge  nach  Babitf  und  weiter  erobert  *).     Vgl.  auch  die 


*)  Die  FlÜBse,  die  bsilBofig   bei  jenem   Feldinge  «on   den  aMTriioben 
liroppen  fibenchritten  werden,   lind    1)  Za-ba   Inpala   =  nnterei  Zkb; 
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InBchrifit  Binnirar'a  I  (c.  1830),  des  Vaters  des  ersteD  Salma- 
aasBar,  in  welcher  die  Kasai,  Knti*),  Lulnmt  und  Sabari 
neben  «nander  eraeheinen  (IV  R.  44  Obv.  4.  5);  auch  noch 
bei  Tigl.  Pil.  II  (lU  E.  9  Z.  34.  39)  werden  wir  för  die 
Lultimäer  jenseit  des  Zftb  gewiesen.  So  werden  wir  für 
diese  Völker  nach  dem  Osten  in  die  Gegend  am  und  jena^t 
des  unteren  7M>  geführt  :  für  die  Musri,  die  bei  dem  Berichte 
von  der  Ueberachreitang  des  Zftb  nicht  erwähnt  werden,  wer- 
den wir  also  wohl  mehr  nordöstlich  gehen  müssen.  So  gelangen 
wir  in  die  Gegendjenaeit  des  Zagros,  nach  Adherbeidachan  zu 
nnd  in  diesea  hinein.  Dahin  werden  wir,  wie  wir  meinen,  achliels- 
lich  anch  durch  die  letzte  Stelle  geführt,  die  wir  einer  Betrach- 
tung zn  unterstellen  haben  nnd  welche  wir  auf  dem  kleinen  Obe- 
lisk aus  schwarzem  Basalt  des  Königs  Salmanassar  II  lesen. 

Auf  diesem  Monumente  aua  der  letzten  Zeit  des  ge- 
nannten Herrschers  (die  Inschrift  umspannt  die  Ereigniase 
während  der  Begierung  desselben  bis  zu  seinem  31.  Be^e- 


2)  B»-d»-»-nu;  3)  Tnr{V.  Tnr)-n»-»t  =  TornftdotUB  (Plinius  VI,  ISa)j 
4)  L»l-ln-u;  5)  'I.di-Ir{ni?).  ß.  a.  s.  O.  II,  51.  62.  64.  62.  66.  — 
Ueber  den  Tncnat  e.  noch  Astum.  II,  83;  aacb  Salm.  Obel.  76  j  Sunai-Biu 
IV,  4  (u  diesen  beiden  Stellen  eine  Btadt  :  Mf  i-Turnat  „Wasser  des  Tar- 
nat");  endlich  ebend.  IV,  9. 

*J  Zu  den  Kai-ii-i  (in  Nordbabylonien  ?)  Tgl.  Äsurn.  Ilt,  IT;  zu  den 
Kn-ti-I  (mit  p;  tonst  Gn-ti-i  d.  i.  geuiHih  II  R.  60,  6!  c.  d.  =  Gn- 
ti-(um)-KI}  Tgl.  Kbon.  17;  Asurb.  8m.  166,  34.  Als  einen  K^nig  d«i 
KaS-li-i  nnd  weitei  der  Gu-ti-i  beEeichnet  sich  in  einer  von  G.  Smith 
nnd  Boscawen  bekannt  gemachten  loBchrift  anch  ein  altbabylonischer  ESnig 
AgQ^riml  (A-gn-u-k«-ak-ri-mi)  ■.  Transaott.  of  the  Soc.  of  B.  A. 
IV.  p.  138  ff.  Z.  30  :  a-na-ka  31.  iar  Kai-Si-i  32.  n  Ak-ka-di-i 
83.  iar  mat  Bab-ilu  34.  ra-pa-aS-ti t,  36,  mu-Ü-Ü-ib  36.  mat 
Ai-nnn-na-ak  nili  37.  rapal-tir  iar  mat  Pa-da-an  38.  al  wa-an 
iar  mat  Gn-ti-i  d.  i.  „Ich,  KQnig  der  Easaier  nnd  der  Akkadier,  ESnig 
Tom  Lande  Babel,  dem  anagedehnten,  dem  Beeiedler  des  Landes  Asnunnak, 
einer  lablreiuhen  BevSlkernng,  Känig  Tom  Lande  Padan,  nltiian(?),  ESnig 
vom  Lande  GntS*. 
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rnogEijalire  d.  i.  getnöCi  den  Epon^entiaten  bis  zum  J.  829 
[incl.])  findet  sich  über  ^ner  bildlichen  Darstellong  die  Auf- 
sclirift  (Tjay.  96  Nr.  III)  :  ma-d&-tu  s'a  mst  Mu-uB(nz, 
us)  ri  gammali  8*3  »"o-na-ai  ai-ri-a'i-na  al-ap  nabar 
Sa-ki-'i-ja  •)  bo-u-bu  pi-ra-a-ti  (Plnr.)  ba-zi-a-ti 
u-du-mi  (Fl.)  am- bar- 8*0  d.i.  „Tribat  des  Landes  Mnsri : 
Eameele,  deren  Kücken  gedoppelt,  ein  alap  des  FtaBses  Sa- 
k^a,  sÜBu,  piräli,  baziati,  udnmi  —  das  empfing  ich'.  Die 
Abbildung  selber '  zeigt  nns  —  von  links  nach  rechts  fort- 
schreitend —  1)  zw^  zweihöckerige  Kameele;  2)  einen  Ochs 
mit  einem  zottigen  Schwanz;  3)  ein  Thier  mit  mnem  be- 
trächtlichen Hom  zwischen  Naae  und  Stirn ;  4)  eine  Antälo- 
penart;  5)  einen  (iodiachen)  Elephanten;  H)  vier  gröfaere 
und  einen  kleineren  Affen,  von  denen  jraie  an  Stricken 
und  Ketten  geführt  werden,  während  der  kleinere  dem 
einen  Führer  auf  der  Schulter  sitzt.  Bezflglich  der  natnr- 
wissenschaftlichen  Bestimmung  der  betreffenden  Thiere  Ver- 
weise ich  auf  die  eingehenden  Bemerkungen  bei  Layard, 
Niniveh  und  seine  Ueberreste ,  D.  A.,  408  flg. ,  sowie  bei 
Fr.  Lenormant  in  Lepaiua'  ^ypt.  Ztschr.  1870  S.  21  ff. 
Kein  Zweifel  kann  sein  über  die  zweihöckerigen  Kameele,  äae 
Rhinoceros  (so  curioa  es  auf  dem  Relief  geratben  ist),  sowie 
über  den  indischen,  kleinohrigen  Elephanten.  Den  abgebil- 
deten Ochsen  hält  Lenormant  fUr  den  Jak  :=  Bos  grunniens 
(Layard  :  „wahrscheinlich  ein  indischer  Stier'),  und  damit 
wird  er  Recht  haben.  Die  Antilopenart  erklärt  Derselbe 
,avec  certitude  ponr  le  Kevel  de  la  Ferse  septentnonale  et 
de  1' Afghanistan".  Auf  eine  nähere,  sichere  naturhistoriache 
IToterbringung  der  dargestellten  Affen  verzichten  beide.     Es 


*)  So  (nicht  Ir->i-'i- ja)  itebt  *Df  der  Litbographie  des  Obeliakg  und 
auf  dem  OriginslgfpB«bguß>. 
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ist  sicher,  dala  uns  diese  ganze,  aaf  dem  Ob^sk  dai^eatellte 
Thierwelt,  trotz  der  zwetfelhaften  Thiergattnngen  *),  nach  dem 


*)  Schwieriger  nooli  iet  die  Beontwortang  der  Frage,  welche  der  ahge- 
Uldeten  Thiere  mit  den  in  der  lawshrift  KOfgefOhrten  Thlerntmeii  ge- 
meint Bind.  Freilich,  daf«  die  iweibSckerigeii  Kameele  daich  du  inacbrift- 
liohe  gammaU  ia  hmiü  Btrtima  Iieieichnet  sind,  ist  sweifettos  («.  auch  oben 
8.  188).  Aber  damit  ist  auch  dae  unmittelhar  Sichere  hereits  erschöpft.  Bohon 
Iwi  dem  alap  »aiar  SoUfa  gehen  die  Ueinangen  auseinander  and  diesea  bei 
denaellien  Foradiem  zu  vergeh iedeneo  Zeiten.  Bei  dem  Mtw  schien  man 
wenigstens  daraber  einig,  dafe  daninter  ein  Ffecd  oder  ein  prerdtthnliches 
Thier  gemeint  sein  müsse ;  wetohei  aber  und  ob  eins  der  dargestellten?  darQber 
wieder  differirten  die  Ansichten.  Vollends  bei  den  drei  folgenden' Namen 
(oder  Wörtern)  schwankt  gänslich  dei  Boden.  Die  nächBtliegende  Termatbang 
ist  die,  dalk  die  Beihenfolge  der  in  der  Insobrifl:  genannten  Thiere  der- 
lenigen  der  anf  dem  Relief  abgebildeten  Thiere  entspreche.  Und  tär  diese 
Annahme  bat  man  iDSofem  einen  guten  Qrund,  als  in  dem  einen  Falle, 
wo  sonst  noob  anf  dem  Obelisk  Thiere  dargestellt  und  Eogleich  in  der  dazu 
gehörigen  Inschrift  aufgeführt  werden,  nämlich  bei  Belief  Nr.  I  (bei  Nr.  TV 
«nd  zwar  Thiere  im  Relief  abgebildet  :  Löwen  und  Hitach ,  dieselben  aber 
in  der  Inschrift  flhergangen),  die  Ordnung  in  der  Inschrift  und  auf  dem 
Belief  dieselbe  ist.  Tgl.  : 

Bild  :  Inschrift  : 

1.    Ein  Pferd  1.     Pferde  (Ideogr.  PI.} 

3,  Zwei  EweibÖckerige  Kameele  2.  Zweihöckerige  Eameele. 
Dafs  bei  den  Ohrigen  TributgegenstBnden  eine  derartige  stricte  Ueberein- 
Btimmang  nicht  statt  bat,  ist  erklärlich,  d»  diese  anderen  Tribntgegenstflnde : 
Metalle,  metallene  QefXJse,  sonstige  Qeifttbe,  Gewänder  n.  s.  w.  auf  dem 
Bilde  nun  Theil  weniger  charakteristisch  berrortreten.  Tritt  man  nnn  mit 
jener  VaraDssetasnng  an  die  bildlidie  Darstellnng  und  die  Insohrift  des  III. 
Reliefs  heran,  so  haben  wir  folgende  swei  correspondirende  Seihen  : 
Bild  :  Insohrift  : 

1.  Zwei  sweihöokerige  Kameele        l.     ZweihBokerige  Kameele  (PI.) 

2.  Ein  Jakoobs  2.     al^  nahar  Sakija 


6.     Verschiedene  Affen  6.     ndnmi  (PL). 

Bei  Hr.  1  deoken  siob  Bild  und  Inw^rift ;  bei  Nr.  2  wfirden  de  rieh  decken, 
wenn  alap  hier  wie  sonst  einen  Oohs  beaeichnete;  bei  Mr.  4  macht  der  Plural 
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Osten  weitt :  Muari  =s  Aegypten  kann  aUo  nicht  gemeint  sein. 
Oataohmid  Tereetzt  nnii,  Lenormant  folgend,  du  hier  gemeinte 
Land  Muari  ins  Kabulthal  nach  Afghanistan.  Dafs  nnn  Sal- 
maoa§Bar  jemals  in  diese  fernen  G-egenden  gekommen  wäre, 
dartlber  sagt  uns  der  Obelisk  selber  in  seinem  Texte  niehts. 
Die  weitaus  Überwiegende  Mehrzahl  aller  eeiner  Feldzüge  — 


Schwierigkeit  (doch  vgl,  loscbi'.  I) ;  Nt.  3  und  6  wären  BafMrliob  oube- 
denklich  aad  bei  Nr.  6  wOi'de  sogar  der  PIdioI  ndomi  gut  la  der  Mahnahl 
der  abgebildeten  Affen  etiminen.  Der  Deutung  von  al-ap  Kla,OcbB*'  stefat 
nun  «bei  die  Schwierigkeit  entgegen,  dafs  al-ap  statt  a-la-ap  gegen 
die  übliche  Schreibweise  dei  Assjier  Terstofsen  würde,  nnd  ich  habe  ane 
diesem  Grunde  die  Uebersetaun);  .Oche"  verworfen  und  micfa  tSr  die  Deu- 
tung dee  alap  ala  .Elephant"  enUcbieden  t.  ZDMG.  XXVII,  708  flg.  Da 
nun  aber  freilich  die  Regel  nicbt  ohne  Ausnahme  ist  (s.  ABK.  87  unten), 
so  rnnfs  weoigBteDB  die  abstraate  Mäglicbkeil,  äab  hier  al-ap  für  a-la-ap 
stehe  und  dann  natürlich  der  Jakocbs  gemeint  sei  (Lenorm.),  anerkannt 
werden.  In  dieBem-  Falle  würde  auf  den  dritten  Namen  sfisu  in  der  bild- 
lichen Darstellnng  das  RhinoceroB  treffen,  das  hier  [Lenorm.)  aU  eine  Art 
„Pferd*  (=  C\D)  bezeichnet  wäre.  Allein  wie  „Pferd",  achlechthin,  dooh 
nicbt  wohl  als  Name  des  Rhinocerog  dienen  kann,  so  würde  die  etira  in 
Vorschlag  gebrachte  Ueranziebong  des  pirftli  als  nllhere  Bestimmung  des 
süa  nicbt  viel  nützen  (es  ist  bia  jetzt  nicht  möglich,  jenes  Wort  !n  dieser 
Richtung  irgend  beMedigend  an  deuten),  abgesehen  davon,  dab  die  Bedea- 
tong  „Pferd**  für  afisD  selber  erst  aus  unserer  Stelle  enohloBsen,  nicht 
direct,  etwa  durch  ein  Sjllabar,  an  die  Hand  gegeben  ist  (■-  ABE.  99 
Nr.  !8  und  vgl.  Fr.  Delitzsch,  uayt.  Lesest  2.  A,  30).  Will  man  rieh 
also  nidit  entsobliefsen.  Jeden  Zusammenhang  deB  Tblemamens  sQsu  mit 
dem  nordssmitiechen  q^q  in  der  Bedeutung  „Pferd"  preieangeben  (wie 
denn  in  anderer  Weise  bei  Delitzsch  a.  a.  0.  adsu  geradesu  durch  J*k- 
ochs  (?)  erklärt  wird),  so  wird  man  wohl  auf  die  Qleicbstellnng  von  t&m 
nnd  Nasbom  veraichteu  müssen  —  dieses  so  lange,  ata  niidit  entwedw  dws 
fragliche  assyrische  Wort  als  Name  des  NaBhoms  auch  sonst  bel^  ist, 
oder  aber  wenigstens  als  Name  des  Pferdes  ein  anderer  als  das  den-  Nord- 
semiten  gemeine  n)f  q^q  anfigpezeigt  ist  Die  drei  letzten  Namen  (Nr.  4 — 6), 
weldie  bis  jetat  jedem  et^ologisoben  Angriffe  beharrlidi  Widerstand  ge- 
leiltet haben  (VerBaobe  einer  Dentung  b.  bei  Lenormant  a.  a.  O.  S9  ^B-)< 
klinnen  für  die  Entscheidnng   der  Frage,   um   die  es   sich  handelt,  keinen 
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diejenigen  w&hrmd  28  aeiner  wsten  31  Ke^erangBJafare  ~ 
hatten  den  Westen  und  Norden  zum  Zielpunkt«.  G^^en 
den  Oiten,  näher  Südosten  sind  sicher  nur  zwei,  der  vom  1 6 . 
und  der  vom  24.  Jahre ,  gerichtet  gewesen,  bei  welchen  der 
(untere)  Zab  (Z.  110.  111)  überschritten  ward  und  aut- 
BchliefsUch  oder  znnKchst  das  Land  Namri  Zielpunkt  der  Expe- 
dition war.  Vom  Lande  Namri  ans  nnd  das  andere  Hai  von 
Barana  and  Amadai  östlich  vom  Zagros  ab  ist  es  aber  noch 
eine  ziemliche  Strecke  bis  nach  Afghanistan!  Ein  drittes  Mal 
(13.  Jahr)  ist  Salm,  nadi  einem  Laude  Ja-'i-ti  gezogen,  Ton 
dem  wir  aber  nicht  wiBsen,  wo  Überall  es  zn  snoben,  ob  im 
Osten,  Norden  oder  wo  sonst?  Led^lich,  dafs  es  von  Assy- 
rien aus  hochgelegen,  ist  dem  Wortlaut  des  Textes  zu  entneh- 
men :  Obel.  90.  Ina  XIII.  pali-ja  a-na  mat  Ja-'i-ti 
'i-li;  f)l.  s'al-la-Bu-nn  as^-lu-lad.  i.  „In  mänem  13- 
Kegierungejahre  zog  ich  nach  dem  Lande  Ja'iti  hinauf;  ihre 
Oefangmen  führte  ich  fort."  Vgl.  den  parallelen  Bericht 
hij.  16,  42.  43  (Stierinachrift)  :  Ina  XIII.  pali-ja  ina 
mat  ni-rib  s^a  'ir  'lB''tara-tf  'irn-ub  a-ua  mat  J  a- 
a-ti  a-lik,  mat  J  a-a-tn  a-na  si-bar-ti-s^a  aks''u-ad, 
tidnki-s'u-nu  a-dnk  ■"al-la-su-nn  a-na  la  ma-ni 
as'-In-la  d.  i.  ,In  meinwn  13.  Jahre  rückte  ich  in  das  Ge- 
biet der  Stadt  Istar&t  ein ,  nach  dem  Lande  J&ü  zog  vüi,  dae 
liand  J&tu  nach  seinem  ganzen  Umfange  eroberte  ich,  ihre 
Soldaten  tödtete  ich,  ihre  G-eiangeneoi  ohne  Zahl  fUhrte  ich 
fort".  Nach  dem  gaaz<3n  Tenor  der  Notiz  ist  aber  jedenfalls 
die  Wahrscb^lichkeit ,  dafs  es  im  fernen  Afghanistan  zu 
suchen,  eine  üufserst  geringe.  Die  Erwähnung  der  „Astarten- 
Stadt"  vor  dem  unmittelbaren  Betreten  des  betr.  Gebietes 
wttrde  sogar  auf  ein  Mesopotamien  verhältnifsmäfeig  nahes 
18* 
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G«biet  weüen*).  Und  wenn  sfllbflt  der  sonst  sich  so  korz 
fanende  Obelisk  noch  den  Zog  nach  Armenien  and  Barsaa 
vom  30.  Jahre  and  den  anderen  nach  Armenien,  Baraaa, 
Nuari  vom  31.  Jahr  so  aosführlich  eraählt  (Z.  159—174; 
174 — 190;  Tgl.  auch  den  Bericht  über  den  Zng  des  34.  Jah- 
res Z.  110 — 126),  wie  will  man  es  da  erklären,  da&der  denn 
doch  gewils  noch  viel  imponirendere  sei  es  nach  dem  Kahol- 
thale,  aä  es  (woran  andere  wohl  gedacht  haben)  nach  Baktrien 
mit  einer  einzigen  Zeile  abgefertigt  ward?  Wie  ganz  anders 
Bteht  das  mit  ^glath-Pileser  II,  falls  dessen  Ärakutta  wiik- 
lich  Ärachosien  ?  —  Ich  sollte  denken,  wean  man  nicht  das 
Mnfach  ÜDwahrscheintiche  an  £e  Stelle  des  Wahrscheinlichen 
setSKn  will,  kann  Ton  ^em  Zage  Salmanassar's  nach  Afgha- 
nistan keine  Bede  sein.  Man  wird  sich  also  auf  eine  Tribat- 
sendtmg  seitens  der  ans  der  Feme  hnldigenden  Bewohner  des 
EabnlthaleB  zorUckaieheu  müssen.  Eine  solche  Möglichk^t 
kann  natürlich  nicht  wohl  von  romherein  bestritten  werdräi. 
Allein  dals  eine  solche  Annahme,  falls  des  Königs  Kriegszttge 
ihn  nicht  wenigstens  in  die  Nähe  führten,  viel  Wahrschein- 
lichkeit fllr  sich  habe ,  wird  kanm  Jemand  behanptMi;  nnd 
dafs  Salmanassar  auch  nnr  einmal  die  kaspischen  Pforten 
pasürt  habe ,  ist  1»b  jetzt  wenigatens  noch  nicht  bewiesen. 
So  geht  denn  Lenormant  noch  weiter  und  denkt  an  ein  Q-e- 
schenk  der  Bewohner  des  Kabnlthales  an  den  ninivitischen 
Monarchen  zum  Zwecke  der  Anknüpfung  von  Uan- 


*)  Zn  fragen  nlre  vielleioht,  ob  num  bei  dieMm  ituU  Ja'M  etwa  an 
die  Landaohaft  (7ilüi  {Oviria,  oi  Ovltioi)  denken  konnte,  welche  Strabo  XI 
p.  &08.  6U  *1b  eine  aolche  am  byroaniaebeu  (kupiteb«!)  Meere  nnd  wie 
ei  ■ofaeint  (die  Ordnung  in  der  AnäUiJnng  wedilelt)  an  letner  lüdwert- 
lieben  Koste   (die  Uitier  neben  Qelen,  Kadoaiem   Qnd  Amardem!)  namhaft 
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delabexieliuiigen  (p.  2$  :  Ce  soat  tuuquement  des  relatious 
commerci^eB  qae  TÄssyrie  pouvüt  tJors  entretenif  avec  le  psye 
de  Monari  et  qtii  motiTsieitt  le  präsent  d'aninisiix  rares  aa 
moDsrqae  oinivite).  Für  sehr  wabrecheinlicli  wird  auch  dos 
kaum  Jemand  halten  :  man  erwjige  doch  nur  die  äofsere  DiBtanss 
Bwüchen  Eahnl  qnd  Mosul-Niniveh,  die  politbchen  Umstünde 
ganz  anläer  Betracht  gelasBen.  Aber  die  allgemeine  Unwahr- 
Bcheinlichkeit  einmal  bei  Seite  gesetzt,  bo  acheitert  die  Wirk- 
lichkeit an  dem  Ausdrucke  madatu ,  der  auf  den  assyrischen 
Inschriften  Terminna  techoicus  für  eTribat"  ist  vgl.  auch  di« 
flhrigen  Reliefllbflrecbnftan  des  Obfjiaka ;  die  seltenen  Thiere 
anderscäta,  die  Tigl.  Hl.  1  als  Ge»chenk  von  dem  walirachein- 
Uch^  gEönige  von  Aegjpten'  empföugt  (s.  o.  35^),  werden 
nichts  weniger  denn  als  ymadfttu"  beitiobnet.  Dt^fs  es  femer 
ein  Land  Musri  im  KabultbaJ«  wirklich  gegeben ,  ist  ander- 
weitig bis  jet^t  wenigateos  ftuoh  nkbt  bekannt  geworden ;  und 
■Kghith-Pileeer  II  (745— 7>7),  der  möglicherweise  wirklich 
nach  Arachosien  (Arakuttu)  gekommen  ist  und  der  uns  die 
dnrehsagenen  Länder  und  Qehiete  sogar  in  «ip^  doppelten,  in 
Hinzelhehen  Tarilrenden  Liste  namhaft  macht,  nennt  ^n  Land 
Muri  in  Arachosien  oder  d«n  tungobe^dcn  lündergebieten 
nicht.  Für  das  andere,  öatUohe  Mvuri,  bezw.  füj:  die  beiden 
au4eron>  öatüeban  Mosri  —  daa  bei  I^horsabad  und  das  öst- 
liokeve  fldor  oordöitlichere  —  hab«ai  wir  in  den  Inacbriften  sel- 
ber geogra^hiache  Aohütspirnkte.  pi^eses  Mqari  basir^  aua- 
acUioMicit  auf  der  bildlichen  Oarst«41ang  des  Obelieks.  So 
fragt  sieh  dentt  :  wie  steht  es  mit  diepei  ?  Zwingt  sie  wirk- 
Uoh,  dies»  Hnsri  in  Afghaniatan  (oder  auch  Baktrien)  zu 
SHoben?  —  Nichts  beweist  snvörderst  das  zwwhöckerige, 
baktriwihfl  Kameel;  denn  da^  konnte  ein  Volk  im  Südwesten 
des  kaspiscben  Meeres,  wohin  wir  das  Mnsri  der  luBchrift  des 
Tiglath-Pileser  I  Terlagten ,  gerade  ebenso  als  Tributgegen- 
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stand  darbringen,  wie  ein  Volk  in  ÄfghanietaD,  und  baben 
wirklich  die,  noch  nördlicher,  ganz  im  "Westen  des  kaspischen 
Heeres,  in  Südost-Armenien  wohnenden  Kirzanäer  nnd  zwar 
nach  diesem  selben  Obelisk  dai^ebraoht,  wie  dieses  das 
demmadatu  saSu-u-a  mat  Eir(Ga)-za-na-ai  folgende 
gammali  sa  su-na-ai  si-ri-ei-na  „Kameele  mit  zwei 
Höckern'  nnd  vollends  das  Relief  (zwei  zweihöckerige  Ka- 
meele  darstellend  pl.  55)  unmittelbar  an  dieHand  geben.  Der 
indische  Slephant  wird  schwerlich  impomren ;  berichtet  doch 
Lenormant  selber  p.  23  :  „Dans  la  si  curieuse  peinture  d'nn 
tombean  de  Thibes,  pabli^e  par  HosHns  et  reproduite  par 
Wilkinson  (Manners  and  customs  of  ancient  Egyptians,  t.  I. 
pl.  IV),  oü  des  enToy4s  de  quatre  peuples  viennent  apporter 
leur  tribut  k  Tootmis  III,  les  Botennon,  <fe»t  ä  dire  le»  Ätiy- 
rieni,  aprfes  les  produits  caract^istiques  de  leur  Industrie  pr4- 
sent«nt  encore  de«  dents  d'ivoire  et  mfime  un  jewu  iUphant, 
avec  nu  ours  de  montanes  qui  dominent  lenrs  ptv^s.  jytm 
pouTÜent-ils  tenir  cea  dents  et  cet  ^l^phant,  si  ce  n'est  de 
rinde  et  par  la  voie  que  je  viens  d'indiquer?'  Nun,  konnten 
denn  das  nicht  eben  so  gut  auch  die  vom  Lande  Muari,  das 
noch  weiter  nach  Osten  zu  belegen  war,  als  Assyrien  und 
Nordmesopotamien ,  bezw.  Syrien  (wie  man  nämlich  dieses 
,Kntennu' bestimmt)?  Beachte  dabei  auch,  da&  Salmanassar 
nicht  sagt,  dafa  er  die  Lieferung  jener  Thiere  dem  Volke 
der  Husri  auferlegt  habe,  wie  das  ja  sonst  wohl  die  Assj- 
rerkönige  thnn;  vielmehr  lediglich,  dafs  er  den  betr.  Tribut 
„empfangen"  habe,  berichtet  er  ans.  Was  das  betreffende 
Volk  als  Tribut  darbrachte,  war  also  bis  zu  einem  gewissen 
Orade  in  sein  Belieben  gestellt  gewesen.  Wenn  nun  aber 
von  diesem  Volke  der  indische  Elephant  so  aU  Tributgegen- 
staud  gesandt  werden  konnte,  so  wird  dieses  doch  wohl  auch 
Tom  indisdien  Rfainoceros  nnd  vom  Jak  der  Tatarä  gelten 
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könnm  tmd  nicht  mindeo'  Tom  Kevel  Äf^^lumistana  nsd  Bak- 
bieuB.  DbTb  ToUends  atif  die  Affen  nichto  zn  geben  ist,  lehrt 
die  Abbildang  von  affenfUhrenden  Männern  anf  einem  Relief 
aus  dem  NordweRtpalaste  ABnrnaOirhabalB  (Lay.  monnments  1 
ser.  pl.  40).  OieBer  aBByrische  Herrscher  ist  aber  im  Osten 
über  Zamna  und  Babid,  welche  Oertlichkeiten  wir  gem&rs 
col.  II,  24.  5 1  ög.  Beiner  Hauptinachrift  nicht  allzuweit  jen- 
emi  d.  h.  Bttdiich  oder  BüdöBÜich  vom  unteren  ZU>  zu  suchen 
haben,  nicht  hinausgekommen.  DeB  Landes  Mnsri  gescbieht 
in  seinen  Imchriften  überall  nicht  Erwähnung,  dieses  ebenso- 
wenig wie  deB  Landes  Barsna.  Und  dennoch  stellen  seine 
Beliefs  auch  Äffen  und  zwar  so  dar,  dafs  man  sieht,  sie  sollen 
als  Tribut gegenatand  erBcheinen  (der  dem  Affenführer  vor- 
aufgehende  Muin  hebt  hul^gend  die  Hände  empor  s.  das 
citirte  Belief).  Sollen  etwa  nun  auch  hier  ^e  Bewohner  des 
äufsersten  A%haniBtaii,  wo  wenigstens  jetzt  allein  noch  (im 
NO.)  Äffen  Torkommen  sollen,  die  Affen  als  Tribnt  dem 
AsumaOirhaba]  gesandt  haben,  der  Termuthlich  über  das 
Zagrosgebirge  im  Westen  Mediens  Überall  nach  Osten  zu 
nicht  hinausgekommen  ist?  Das  scheint  uns  denn  doch  recht 
nnwabrachöolich ;  und  nicht  minder  unwahrscheinlich  bedünkt 
es  uns,  dafi  SalmauaaBar  U,  der,  soweit  seine  aasdrücklicheB 
und  sicher  %a  deutenden  Aussagen  gehen,  seinoTBeitB  nicht 
über  BarBuft  und  Medien  (Ämadai?)  Torgedrungen  ist,  von 
einem  in  Afghanistan  belegen  zu  denkenden  Gebiete  sollte 
jene  Gegensl^de  als  Tributgegenstände  oder  selbst  nur  als 
Geschenke  erhalten  haben.  Viel  natttrlicher  ist  es  da  denn 
doch  gewifs,  dafa,  wie  der  Pharao  Tutmes  von  den  mesopo- 
tamischen  Bntennn  einen  Elephanten  als  besondere  natnrhiBto- 
risohe  Merkwürdigk^t  erhielt,. ein  Thier,  das  die  Batenno 
vielmehr  vom  Osten,  von  Indien  bezogen  hatten,  so  auch 
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der  ABBjrer  Salmanassar  baktriache  Kuneele,  Jak,  Elephant, 
KÜDOcaroB,  Äffen  and  Kevelanälope  als  Merkwürdigkeiten 
TOD  dem  Volke  der  Mugri  empfing,  das  selber  diese  Thiere 
ans  dem  Osten  auf  dem  Wege  des  Handeb  und  Verkebra  er- 
halten hatte.  Nehmen  wir  nun  Hnzu,  da&  das  Land  Mnsii 
ii^end  einen,  dasselbe  als  ein  sehr  entlegenes  charaktM^siren- 
den,  es  dadurch  ron  dem  anderen  Sstlichen  Mosri  unterschei- 
denden Beigatz,  wie  „des  fernen'  oder  ähnlich,  nicht  hat, 
so  werden  wir  sagen  müssen,  dais  die  Ansicht  TOn  einem 
zweiten,  östlichen  Musri  neben  dem  Mnsri  Tiglatb-Pilesers  1 
auf  schwachen  Fü&en  steht  und  zn  einer  solchen  Annahme 
ein  zureichender  Onmd  nicht  vorliegt.  Die  Nichterwähnung 
der  Tributsendnng  in  der  zusammenhängenden  Inachrift  des 
Obelisk  ist  wie  die  Nichterwähnung  des  auch  nur  in  der 
Beliefilbersohrift  genannten  Jehn,  Sohnes  des  Omri,  auf  dem- 
selben Obelisk,  dessen  Tributsendnng  aber  gelegentlich  eines 
Zages  Salmanassars  gegen  den  Hazael  Ton  Damaskus  nach 
dem  Libanon,  sowie  nach  dem  Haarän  (=  Obelisk  97  ff.)  in 
dner  besonderen  ans  zufällig  erhaltenen  Inschrift  III  R.  i 
Nr.  6  (s.  KAT.  107  flg.)  ausdrücklich  berichtet  wird,  za  ver- 
stehen und  zu  beortheilen,  d.  h.  aber  :  wie  die  Tributleiatnng 
des  in  der  Obeliskinschrift  selber  nicht  erwähnten  Omrisohnes 
Jeha  von  Israel  des  Beliefs  implicite  mit  einb^jriffen  ist  in  den 
Bericht  über  den  Eriegszug  gegen  Hazael  von  Bamask ,  bei 
welchem  Anlab  nämlich  nachweislich  jener  Tribut  entrichtet 
ward,  so  wird  auch  die  Trikutleistung  des  Landes  M.  dnbescblos- 
sen  sein  in  den  Bericht  Über  einen  der  Züge  des  Könige  nadi 
dem  Osten,  wobei  kaara  wieder  ein  anderes  Land  als  das  Land 
Barsna  mit  eöneu  „37  Königen"  (Obel.  119  S.,  vgl.  oben 
S.  170)  in  Betracht  kommen  kann.  Das  Land  Mnsri  wird 
«an  von  einem  dieser  27  Könige  beherrschtea  Gebiet  des  Lan- 
des Barsua  d.  i.  Adherbeidscban's  (s.  a.  a.  O.)  gewesen  sein,  jenes 
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Landes,  durch  welches  mittenhmdnroh  seit  Alten  die  grofee 
Verkehrutralke  zwischen  dem  Osten  und  Westen  fUhrt.  Wir 
faBsen  das  Besaltat  unserer  Untersuchong  dahin  zusammen  : 

1)  Von  einer  anderen- Aussprache  des  assyrischen  Namens 
für  „Aegypten"  als  einer  solchen  mit  dem  emphatischen  Zisch- 
laut s  S  ^  Musur,  Musuri,  Muari  findet  sich  bis  jetzt  in  den  In- 
schriften keine  Spur.  S)  Mit  den  znm  Anadruck  von  Selben 
mit  diesem  Zischlaute  aosschlie&Uch  verwandten  Sylbenzeichen 
SU  und  sur  finden  wir  den  Namen  geschrieben  seit  SargOQ 
(722 — 705),  nämlich  bei  diesem  selber  (jedoch  mit  Aas- 
□ahmen),  bei  Sanherib ,  bei  Asarhaddon  (vielleicht  mit  einer 
Ausnahme)  und  bei  Asurbanipal.  3)  In  den  Ansnahme&llen 
wird  der  Name  als  Mnsri  mit  wiem  Zeichen  geschrieben,  wel- 
ches neben  n  s  auch  noch  die  Lautwerthe  ua  und  uz  hat.  Dals 
von  diesen  drei  möglichen  Lesungen  die  Aussprache  us  mit 
ü  =  Mnsri  zu  wählen,  giebt  die  Analogie  der  Schreibung  mit 
B  n  und  SU  r  an  die  Hand.  4)  Diese  Schreibung,  welcher  wir  in 
vereinzelten  Italien  auch  bei  Sai^^on  begegnen,  treffen  wir 
aufaerdem  an  a)  einmal  bei  Asuma[)irhabal ,  b)  vielleicht  ein- 
mal bei  Salmanassar  II;  c)  bei  Tiglath-Püeser  II,  im  Allge- 
meinen also  in  der  Zeit  vor  Sargon;  in  dieser  kommt  die 
Schreibung  mit  su  oder  »ar,  soweit  Verf.  sieht,  überall  nicht 
vor.  5)  Mit  dem  so  geschriebenen  Namen  fllr  ^Aegypten" 
^  Hii-aB(as,uz)-ri  fKllt  in  der  Schrift  zusammen  der  Name 
anderer,  östlicher  Oertlichkeiten,  dessen  genauere  Aussprache, 
was  den  Zischlaut  anbetrifft,  sich  bis  jetzt  nicht  sicher  angeben 
läTst;  nämlich  a)  unes  Gebirges  oder  Gebirgscantons  Mnsri 
(Musri,  Mnzri?)  in  der  Nähe  von  Niniveh,  nordöstlich  von 
MoBul,  am  Ehausar  (dem  inschrifthchen  Hu-sn-nr  Sanh. 
Bell.  C7I.  61  =  j^J3-),  südöstlich  vom  Dschebel  MakMb,  der 
selber  mit  seinen  Vorhöhen  vermuthlich  „das  Gebirge  Mnsri" 
(s'ad  Mnsri)  biefsj  b)  eines  entfernteren  Landes,  dessen  Lage 
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mit  Sicherhrät  niclit  zu  be«timmeD  ist,  du  aber  h-gendwie  öst- 
lich, bezw.  nordöBtIich  von  Afleyrien-IfmiTeh ,  am  wahrBchem- 
licbsten  in  ÄdherbeidBcbkn-Baniia  zd  Bucbeii  ist. 


3.    Häf;an  und  Hilnehehi. 

1d  den  aBBjrisohen  Inachriften  und  zwar  in  den  zusam- 
menhängenden Texten  Bowohl  als  den  Syllabaren  ist  wieder- 
holt die  Rede  von  zwei  Ländern,  die  den  Namen  ftthren  : 
Ma,-gan,  Mft-gan-na,  Ma-ak-ka-nn-n,  und  Mf-ln^-Jni, 
Ui-lu-hi,  Mi'Iuh-bi,  seltener  mit  einem  atielautenden  a  : 
MMnIi-ha,  endlich  Mf-luh-lia-a  (ü  Kawl.  46,49). 
Abgesehen  ron  den  Keilinschriften  sind  L&nder  dieses  Samens 
nicht  bekannt;  fUr  die  Feststellung  des  Sinnes  dieser  Namen 
und  die  Äufzeigung  dessen,  was  fUr  Oertlichkeiten  damit 
gemeint  sein  mögen,  sind  wir  lediglich  auf  die  Inachriften  sel- 
ber angewiesen.  Diese  nnn  lassen  zuvörderst  darüber  keinen 
Zweifel,  dafs  der  letztere  der  beiden  Namen,  Mflufa^i,  an  ge- 
wissen Stellen  ein  Land  in  der  Nähe  von  Äegypten  be- 
zeichnet. Wenn  Sargen  uns  in  der  Khorsabadinsohrift  (108) 
berichtet,  dafs  Jaman  von  Äsdod  ana  iti'i  Muflnr  (Mu- 
Bn-ri)9'a  pat  matMiluhha  (Mi-la^-^a)  geflohen  sei, 
30  mofs  Milah^a  in  der  anmittelbaren  Nähe  von  Masuri  ^ 
Aeg^ten  gelegen  gewesen  sein.  Wenn  Sanherib  anf  dem 
Taylorcyl.  II,  74  (vgl.  81)  die  „Könige  von  Mnsnri  sammt 
den  Bogenschatzen  ,  Wagen  nnd  'Romea  des  Königs  von  Mf- 
Inhhi"  zum  Beistände  der  Bewohner  von  Amkarrun-Ekron  aus- 
ziehen läfot,  so  wird  dieses  Land  in  der  Nähe  von  Aegypten 
gesucht  werden  müssen.  Und  da  non  im  A.  T.  (3  Kön.  li>, 
9)  berichtet  wird,  dafs  gegen  den  Assyrer  Sanherib  zur  Zeit 
des  Hizkia  (und  zwar,  wie  mit  gutem  Qrunde  angenonmien 
wird,  gerade  bei  dem  in  der  Keilinachrift  erfüllten  Feldznge 
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des  Assyrerkönigs)  der  Aethiopier  lirh&kft,  ,  König  von  Ktuch  ", 
auBgezogen  sei,  so  haben  die  Assyriotogen  in  ihrer  überwie- 
gendea  Mehrzahl  weiter  geschloseen ,  date ,  da  Musur  sicher 
gÄcgypten"  ist,  MÜtilihi  ein  Name  für  Äethiopien,  im  A.  T. 
KuBch  (p'O),  sei.  Sie  fanden  eine  Beatätigung  dieser  An- 
nahme in  dem  Umstände ,  dafs  sich  Asarhaddon  auf  etlichen 
seiner  beBchriebenen  Backsteine  als  s^ar  s'arri  mat  Mn-sur 
mat  Pa-tn-[ra?]-si*)  mat  Eu-si  d.  i.  als  „König  der 
Könige  von  Musur ,  Pathros  (?) ,  Kusch«  (I  B.  48  Nr.  5), 
sowie  (ebend.  Nr.  4)  als  kas'id**)  mat  Mu-sur  mat 
Kn-si  d.  i.  als  „Eroberer  des  Landes  Musar,  des  Landes 
Koach"  bezeichnet,  während  der  Backstein  Lay.  19  an  der- 
selben Stelle,  wo  wir  vorhin  Kasi  lasen,  Mf-Iul;  (Var. 
Mf-lu-hi)  bietet.    Derselbe  lautet  : 

1.  'Ikal   Aiar-alf-iddiD   Ixtia  rabbn  i»rrn   dan-nn 

2.  i*[   kiiiiti  i»i  mat  Aiar,  iikkanak   BabiU  Ur  mnt 
B.    Snmiri  o  Akkadi,  ba-na-n  bit  Aiur,  'i-bii 


*)  Dalii  bei  dam  mittlwsD  Natnen  dai  IiBBdMdetermiiiatiT  fable,  ist 
■itw  irrtbUmliDhe  Angabe  Dan.  Halgh'i  {i.tgypl.  Zeitiobr.  1B74  S.  54). 
Gerade  In  der  betterbaltensten  Intobrift  aof  den  Bankttemen  von  Boberif- 
Kban  (I  B.  48)  findet  slidi  dauelbe.  Es  feblt  lediglioh  in  einer  minder 
gut  erhaltenen  Im^rift  (a.  n.). 

**)  Geiebrieben  KUB.ti.  Oppert  (18S9)  fafst  dieses  als  das  ja  eonat 
gewöhnliche  kiiidti  „Beate*  und  fibereetrt  die  betreffende  Imcbrift  : 
„Bes  Asarhaddonii,  regii  legionnm,  regis  Asijrtiae,  praeda  Aegypti,  Aethio- 
piae*.  Allein  daTs  ein  lolobei  Beutestück  aU  .die  Beute"  tind  dazu  ali 
die  Beute  von  swei  LBodem  bezeichnet  sein  sollte,  scheint  mir  von  vorn- 
herein wenig  wahrsoheinlich,  ond  daA  sieh  dei  bronzene  Löwe  als  ein 
specifiiob  Bg7ptiBobee  Fabrioat  erwieeen  hätte ,  ist  mir  bis  Jetit  wenigstens 
nicht  bekannt.  Dasu  mnb  es  anflUlen,  dah,  wenn  Aearbaddon  überall 
dieser  LSnder  Erwttbnang  that ,  er  sich  nicht  zugleich  als  .KBnig  von 
Aegypten  und  Euioh*  sollte  bezeichnet  haben,  wie  er  das  doch  sonst  auf 
den  ipUeren  InsohrifleD  thnt  Endlich  bezeichnet  sich  Toklat-Adar  in  ganz 
analoger  Weise  als  :  lar  Alur  und  als  kalid  (EUB.ti)  mat  Oan-du 
d.  !.  „König  von  ABiTrieD*  und  .Eroberer  von  Gandu  (^  Qandnniaa  Z.  11 
d.  1.  Kaidnnias)"  s.  UI  B.  4  Nr.  1f. 
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Eeiliusobriftei)  nnd  OeacbiobMbnobnng. 


a  Bab-ila*),  ma-nd-dii  sa-[]ftni**)]  IH 
mat  Mu-Bar   ka-mu-fi"*)   mst  Ui-loh 


*)  Hier  Im.  Lay.  die  Laiung  ali  nioht  lüoher.  Iil  unter  Vergleich 
vonia  4B  Nr.  9Z.  7  rtatt  KA-an-ki  vielleicht, (bit)  Ti-an-ki  auleien? 

**)  Fehlt  anf  dem  eiuea  Ei. ;  entweder  am  Versehen  oder  aai  Raom- 
erapamilB.  —  Der  SingDlar  Termnthlioh  coUectiTiech. 

***)  Lenomant,  Bot.  Archäol.  1872  t.  XXIII  p.  23  und  Hugh  a.  a.  O-, 
Tgl.  noch  Oppert  im  J.  A.  1864  VI,  3  p.  IM  lesen  lar  m«t  Uu-enr 
ka-ma-n  Sar  mat  Ml-lu^  .KSnig  von  Aegjrpten,  EHnig  tod  Hiluchehi«, 
indem  lie  das  Zeichen  it  in  die  Zeichen  u  und  man  i=  iar)  zerlegen  und 
Ion«  entweder  sireifelnd  als  noccnpana*  (Oppert)  oder  all  einen  iweiten 
Namen  für  Aegfpten,  bedehnngsweiie  als  eine  ErglnznDg  des  Namens 
für  , Aegfpten"  fanen  =  .Aegypten-Kamfi"  (Len.,  Haigh).  Allein  eine 
Wiederholung  des  Kenigszeichens  vor  einem  «weiten  der  ägyptischen  Qe- 
biete  kommt  sonst,  ao*iel  ich  sehe,  niemals  vor,  weder  bei  Asarbaddon  noch 
hei  Asorbanipsl;  such  TirhakA  heiTst  Tar-kn-n  iar  mat  Ma-aur  (n) 
mat  En-n-al  Asurh.  Sm.  15,  52;  18,  80,  was  snch  seinen  guten  Qnind 
bat.  Lediglich  wenn  TirhAkä  blofs  als  König  von  Katoh  bezeiobnet  wird, 
heifst  er  Tar-kn-ti  iar  mat  En-u-si  Asarb.  8m.  2i,  7;  34,  5;  38,  15; 
41,  30;  4S,  38;  47,.66.  Schon  deshalb  hat  die  Ansicht  Haigfa's  (A.  Z. 
1874  S.  54),  iJaTs  Kamu  ein  Name  fflr  Aegfpten  nod  zwar  ein  solcher  ftlr 
ganz  Aegfpten  sei  (,Eamn  belonga  to  all  Egfpt'  ;  Haigh  dachte  wohl  ao 
CAenu,  Kern«  „Aegfpten"?)  wenig  ttir  sich,  eine  Anaiaht,  die  iddem  gram- 
matisob  an  der  seltaamen  Aneinanderreihung  der  beiden  Namen  Unfur  nnd 
Eamn,  sowie  an  der  Unwahracheinlichkeit,  dals  der  Asifrer  das  bekauite 
Musnr  dnrch  das  unbekannte  Eamu  sollte  erlttntert  haben,  sohehem 
dOrfte.  Würde  sich  die  Leanng  .  .  .  ka-mu-n  iar  mat  Ml-lnd  als  urkand- 
lich  erweisen,  ao  wttre  ihr  Sinn  ahiugewinnen  nur  in  dem  Falle,  dafs  man 
katMi  als  ein  Adjectiv,  welches  tmU  MuBur  ntUier  bestimmte,  etwa  =  .König 
von  Gesammlägfpten,  EtJnig  von  Uilnchohi"  fahte;  dodi  bin  ich  nicht 
sicher,  ob  kamu,  wovon  das  h&nfige  Adv.  ktuaüt,  in  diesem  Sinne  sonst  an 
belegen  ist.  Nun  rerzeicbnet  Lsfard  noch  obendrein  zn  ka  die  Variante  'tr, 
als  folgte  hier  der  Name  einer  Stadt,  natürlich  als  des  Mittelpnuktes  einer 
Herrschaft,  etwa  wie  'ir  JVi-'  ^  , Theben'  ein  solcher   war.      Dann   h&tten 

wir  hier  eine  Dreitheilnng  :  1)  UnSur  =  Untertlgfpten ;  S) (=  ?); 

3)  Milnchchi  ^  Kus^-Aethiopien.  Und  für  eine  solche  Dreitheilmtg  Ueljie 
Hch  nicht  blols  die  alttestamentUche  Untereoheidung  von  „MiQraim, 
Pathros,  Knsob"  Jes.  II,  11  (vgl.  auch  Jer.  44,  [1].  15;  Eseob.  39,  14: 
„HiOraim,  Pathroa"),  aondem  nicht  minder  die  Dreitheilong  dei  betreffienden 
Qebietes  in  den  parallelen  Inschriften  Asarhaddou's  selber  anfahren.  Hier 
lesen  wir  : 
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JUgat)  and  Uilnohohi.  2S5 

6.  tar  kib-TBt  arbft-tl,  babal  8fi]-fttFi->rib 

7.  iar   kiliati   lai  mit  Aiar,    b&bal   ^arrakio    tar    kititti 


Palart  Asuhaddon'i,  det  soften  Eänigs,  dei  mtohtigea  KSnigs, 
dea  EOnigs  der  TSlker,    des    Eönigf  ron  Ateyriea  ;    des  Sakkaoak 

TOD  Babylon,  de«  KQnigs  Tom  Laude 
Soinfr  nnd  Akkad;  Etbaoera  des  AMirtempels,  ErHchtera  dai 
Tempeli  Bakkil  und  ...  .  (?),  dei  Em«uer«ra  der  Bilder  der  gtottta 
OStter;   dei    Eöniga    tod    Aegypteo   ka-mn-f«  (1),    des    Landes 

Uilnoh; 
des  EHnlga  der  Tier  Oegenden ;  Sohne«  des  Sanherib, 
des  Königs    der  Schaaren,   des   ESnigi   von  ASBjrien;   BolineB   des 

Sargon,  des  KBuig«  d«  Sohwreu,  des  Königs  Ton  Assfrien.* 


1.     Insobrift  Ton  Soherif-Kban  (I  B.  46  Nr.  5  Z.  4.  ö)  : 

iarfairi      |    m«t  Mn-sar    |    mat  Pa-tn-IrnTl-si   ]    mat  Ku-il 

König  der  Könige     Ton  Aegypten,  Fatoria,  Kuicb. 

i.     Inschrift  Ton  Nimmd  Nr.  S,  entr.  o  (Lay.  19,  ann.)  : 

iar  sarri      |    mat  Mu-sur    |     si    |    mat  Ka-si 

8.     Inscbrift  von  Nimmd  Nr.  1,  entr.  e  (d««e)b«t)  : 

Iar  tar         |    mat  Mn-enr    \  Pa-r[(?)«u  |  mat  Ka-si(?) 

4.    Dam  unsere  Iniohrift  von  Ninnid  Nr.   1,  entr.  b  (diaelint  Text 

Z.  6  mit  Tar.  9—11)  selber  : 

i«                  I    mat  Hn  Bar    \(       k«""""-«  ffl         Ifmat  Mi-luh 
jar  I    mat  Mu-snr    ||      .j^. ftmat Ml-lu-ti. 

So  lange  der  Text  selber  nicht  patftogr^hisoh  festgestellt  ist,  wird  sieb 
En^cheidendes  nioht  aassagen  lassen.  Doch  mn&  i^  bemerken,  dafs  der 
Umstand,  den  sieh  Oppert,  der  Urheber  der  Coq'ektar  Pa- tu-[ra]-ii  in 
der  Inschrift  Ton  Soheiif-Khan ,  selber  einnirll,  dah  nftmliob  hier  ein  q 
statt  dea  gernftfii  dem  hebr.  DlinO  *"  erwartenden  ^  stehen  würde,  an 
sich  nnd  allein  noch  keine  entscheidende  Instant  dagegen  abgiebt,  da  wir 
bei  der  Herübemahme  Igyptisaber  Wärter  der  späteren  Zeit  das  scharfe 
Hgjptisohe  s  anlaer  dnreh  assjr.  i  (was  ja  freilich  die  Begel)  doch  anoh 
dnroh  atajn.  s  wiedergegeben  finden  TgL  figTPl  8ant=:  a««yT.  Bi-ja.a-n-nt; 
dagegen  Kgn>t-  Bai  RBais*  ^  assyr.  Sa-ai  bei  demselben  Tafelsohreiber  s. 
Aanrb.  8m.  20,  92.  33,  106  Tgl.  B.  48.  49.  Was  immer  aber  anoh  bei  Nr.  4 
in  der  dritten,  in  Nr.  1  das  mal  Patu .  .  .m  bietenden,  Colomue  gestanden 
haben  mag  :  dab  diese*  weder  mat  Kiai,  noch  mat  Milrn^  war,  lehrt  der 
Angensoheini  nnd  da  nun  gerade  hier  an  der  Stelle,  wo  sonst  Kuai  steht, 
Tielmehr  UUnhhi  auftritt  (am  Ende  der  Anfitthlui^),  so  dflrfte  anoh  hier- 
durch die  Qleicfanng  Enai  =  Hilnfilfi  sieb  ergeben. 
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Vgl.  biennit  noch  die  andereB  unter  dem  Text  mitgetheilteii 
Varianten  zu  Z.  5  und  7  :  s'ar  s'ar  (sie!)  mat  Mn-sar, 
Fa-ri(?)-8ii,  matKu-si*)  »"ar  kib-rat  arba-tiund: 

a^ar   »"arri   mat  Mu-sar ai**)  mat  Ea-ai  a'ar 

kib-rat  (m.  Fl.)  arba-ti.  Wie  man  siebt,  erecbeint  jenes 
Mfluhder  ersten  Legende  durchweg  da,  wo  in  den  anderenEusi 
ateht.  Endlich  in  der  Cylinderinscbrift  Äsorbanipala  col.  I, 
51  zieht  der  assyriache  König  wider  VSAg&a  und  Mflulihti 
(a-na  mat  Mä-gan  n  mat  Ml-lu^-ba  lu-u  al-Iik) 
und  Zöle  69  bezeichnet  er  diesen  selben  Zug  ala  einen  aol- 
chen wider  Aegypten  (Musnr)  und  Kusch  (Kusi)  :  a-na 
mat  Mu-anr  n  mat  Ku-u-ai  u8-tf-iB***)-B"'i-ra  har- 
ra-nn  „nach  Aegypten  und  Ensch  richtete  ich  den  Marsch", 
wie  er  anderseits  (Äenrb.  Sm.  15,  52 ;  18,  80)  seinen  Oegner 
Tirhakä  als  ^ König  von  Muanr  und  Kusch"  titolirt  (Tar- 
ku-u  s'ar  mat  Mn-sar  (n)  mat  Ka-u-si).  Nach 
den  Begeln  einer  gesunden  Exegese  wird  man  schliersen, 
dafa  Mägan  und  Milu^b>i  dieselben  Länder  sind  wie  Muaur 
und  Kusi,  also  wie  Aegypten  und  Enach  -f-).     Und  da  nun 


*)  Bei  Bi  bat  Lsy.  ein  Frageieicben. 

")  TieUaicht  :  P«-tii-[rB]-Bi  s.  o. 

***)  So  lies  snch  Asnrb.  Sm.   17,  19. 

t)  Hiermit  Bind  lagleiob  alle  Versucbe,  das  Milaohcbi  der  EeiünBcbriF- 
tsD  nördliob  tod  Tbeben,  z.  B.  in  Mareia  (Lenormant)  oder  in  Libyen  und 
spedeil  der  Landsi^aft  Marmarika  (Oppert  in  Beo.  of  tbe  Put  IX,  11}  an 
sDcbeD,  Anaicditeu  zudem,  die  BOhon  vain  rein  hiitorJBchen  Standpankts  aoB 
«o  onwiükncbräiiliofa  wie  müglicib  find,  als  bcaeitigt  im  beb'adlten.  Und 
wenn  demgemBfo  Äinrbanipal  tagt  (Aienrb.  Sm.  154,  34  S.),  dafa  die  Könige 
dea  liande«  Qoti  (a.  u,),  dea  Landes  Aabarri  (mat  Hartu  d.  i.  FbünioieQ- 
PaUatina)  und  dea  Iiandes  iWiAibht,  welche  er  selber  nnterworfiBii  gehabt, 
Ton  Beinsm  rebelUaehen  Bruder  Sanal-iain-Dkin  sam  AMtU  Terleitet  irftren, 
■o  gut  iae ,  waa  das  Letttere  ubetrlfft,  gemäb  anaerem  Befände  vom 
Eanige  von  Knaoh-Aethiopisn,  und  ea  iat  Sadie  dea  HiatorikeTB  su 
nntenoeben    tind   betanitnbringen ,    wer   der   hier   gemeiirte    „KOnig   Ton 
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Enich  =  h«br.  £'■0  =  &gyp.  Kaa"  (oder  Eee")  das  Land 
TOD  Syene  aa  aufwärts  in  der  Richtung  noch  den  Quellen  des 


Aetbiopien"  war,  leb  babe  mich  (nicht  iverst  :  schon  G.  Smltb  bat  ror 
mir  diwe  aiob  jedem  Unbefangenen  aafdrSngende  VennDthong  gehabt  a. 
a.  a.  0.  S02)  dabin  auegeiprochen  (KAT.  242),  i^  hier  natflrliob  AeÜiio- 
pien-Aegjpten  und  Psaionieticli  in  Änssiobt  genommen  Bei,  und  damit 
ireide  ioh  Toranniobtliah  wiederum  Recht  behalten.  Nach  Brugioh, 
Qeaoh.  Aegjptani  S.  7S9  regierte  Peaouneticb  in  den  Jibna  606— Glt 
(nach  Anderen  kam  Psammetiob  664  auf  den  Thron)  i  in  leine  Regiernng 
mitten  hinein  mit  lunttchst  der  Aufstand  des  Samul-tnm-ukin  (e.  660  v. 
Cbt.y  Naoh  Dems.  S.  729  vermihlte  eiob  der  Eleinkönig  von  S»h,  Pum- 
metiob,  mit  der  Erbtoohter  der  EHnigin  von  Kusob  und  Patoris,  die  ihm 
Patori»  d.  i.  Oberilgypten  zubrachte,  und  Aegypten  ward  eo  wiedeniiu  zn 
einem  groben  Reiche  vereinigt,  dessen  Schwerpunkt  in  den  Augen  der  Aeaj- 
rer  eben  in  dem  dem  Lande  der  Tirhikft  and  Rudamon,  mit  denen  «e  ho 
harte  EOmpfe  zn  bestehen  hatten,  zugehörigen  Gebiete,  d.  b.  in  OberKgypten 
EU  suchen  (fflr  Urdamon  =  Rud-Amon  a.  Brugsct,  Oesch.  T3B).  Wenn 
wir  nun  erfahren,  ä&ü  pBammetich  schon  während  des  dritten  Feldzuges 
des  EOnige  (Aaaurb,  Sm.  66,  SB]  gegen  Aesyrien  conspiiirtB,  so  ist  es  sehr 
wohl  begreiflich,  dafs  er  später  den  AntrttgeD  des  Rebellen  sich  geneigt 
zeigte,  dnrcb  Scbwaohung  seiner  Macht  dem  ABajrerkSnige  es  vollends  un- 
mCglieh  zu  machen,  sein  Auge  wiederum  auf  Aegypten  lu  richten.  Es  ist 
eine  nicht  iiinlSnglicb  begrOndete  Annahme  G.  Smith's,  dab  der  Verfasser 
des  Cflinders  A  die  ErtUblung  von  dem  Aufstand  des  Psammetioh  flUsch- 
lich  statt  bei  dem  Berichte  über  den  sechsten  Feldaug  gelegentlich  des 
Berichtes  Qbei  den  dritten  gegeben  habe,  während  er  doch  gant  richtig 
4en  Bericht  Aber  den  Abfall  dea  Eünigi  geiegentüoh  dee  Berichts  Bber 
die  sechste  Campagne  (girru)  d.  b.  die  Ereignisse  des  Anfitandes  de« 
rebellischen  Bruders  angemerkt  hHtte,  Wären  es  iwei  verschiedene  Yer- 
fasaer,  so  wäre. dieses  ja  wohl  denkbar;  aber  bei  einem  nod  demselben 
Verfasser  sollte  diese  widerspruchsvolle  Behauptung  Plata  gegriffen  haben? 
Uan  beachte  dabei  auch  die  Bezeichnung  dea  Psammetioh  als  n^luig  t(»i 
llaOnr-Aagypten"  aa  der  etster«u;SteUe,  die  ausdrftobliohe  ErwKlmung  des 
„Eönigs  von  Miluchohi-Aethiopian*  an  der  zweiten.  Das  ist  gewifa  nicht 
zufUlig  und  ist  achwerlicb  ohne  Absicht  geschehen.  Es  versteht  sich  Alles, 
wenn  der  frühere  EleinfOist  von  Saie,  der  s[Ater  gemäb  Awurb.  Bm  66,  M 
iar  mat  Musur  lEBnig  von  Aegypten*  war,  inzwischen  irgendwie  aaeb 
KIkäg  TOD  dem  in  den  Augen  des  Assyrers  weit  fnrohtbareren  (Euach)- 
Obarlfjpten  geworden  war.  Und  wird  Aetbiopien  von  Aasjrien  abhängig 
geblieben  mIu,  um  erst  wtUurend  dea  Sammugbesaufstandes  abzufUlen, 
wuin  a^ou  Ut^at  vorher  „Aagypten*   unter  Pssmmetieb  von  AisjriieB 
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Nil  *)  bezeichnet,  wesentlicli  also  mit  dem  IieatigeD  Nubieo 
sich  deckt,  so  haben  daraus  die  AssTiiologeu  in  ihrer  Mehr- 
zahl geschlossen ,  daTs  Mfluhhi  das  Land  Knsch-Äethiopien- 
Nnbien  bezeichne.  Und  da  nnn  weiter  Mittelpunkt  dieses 
Crebietea  der  Staat  MeroS  war,  so  haben  sie  weiter  Kusch- 
Milucbchi  und  Nubien-Meroe  einander  gleichgestellt,  dieses  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  alttestamenthchen  Sprachge- 
brauch **).  Es  lag  nun  nahe,  zu  vermuthen,  dafs  auch  die 
N  am  en  MUuchcbi  und  Meroe  die  glichen  wären,  dieses  kraft 


kbgefalleD  war  7  Wird  di«Be«  «ndere  begreiflich ,  als  darcb  die  Annkhine, 
dtfg  in  der  PorBOD  im  Piammetiob,  nachdem  et  lugleiah  König  von 
Obei^gfpten  geworden  war,  als  ^l^^ig  von  Uiluobchi-Aetbiopien"  mit  Samol- 
ium-ukin  zn  einer  Liga  gegen  AanrJMDipal  sich  verband?  —  [cb  bemet'ko 
noch,  waa  inibesondere  PBammetich  anbetrifft,  dab  dieser  anerst  nnter  dem 
den  AMfrem  au  Ehren  angenommenen  (U.  Dnncker,  O.  Maapeio),  atuaehlieb- 
lich  aaayriichen  Namen:  Nabu-iiaib-aDi  {NeboBUheaban)  eraoliein^  unter 
welchem  er  noob  bei  I^ebteiten  seioei  Vaters  Neobo  I  (Ki-ku-n),  des 
gEünigs  von  Uemphia  and  Sais*  (Aaurb.  8m.  20,  93),  von  AsnrbampaJ  mit 
der  SUttbalterscbaft  von  Athribi«  ('ir  Ha-at-ti«-ri-bft  vgl.  20,  96}  be- 
lebnt  wird  (a.  a.  0.  28,  47).  Wihreud  des  dritten  Feldsugei  (Aanrb.  Sm. 
66, 28  Tar.)  tritt  er  anter  dem  einheimiioben  Namen  Pilamilki  ^  Paammetiab 
als  „Jar  mat  Uufur"  ,Kenig  von  Aegjpten*  auf,  nm  tut  die  Zeit,  nacb- 
dem  er  (b.  o.)  auob  in  den  Beaita  der  Herrsobaft  fiber  Oberlgypten  gelangt 
war,  d.  h.  in  dem  Berichte  über  den  aechsten  Feldtug  von  dem  Aaayrer 
als  , König  von  Milnhhi*'  beaeiclmet  lu  werden,  ohne  dafo  hier  aein  Namg 
■eiber  beigeaetct  wttre.  Vgl.  Maapero,  Geech.  der  Morgenl.  Völker  D.  A. 
483  ig. 

*)  H.  BrngBch,  Qeiahiohte  Aegyptena,  Leipa.  1677,  6.  ISl. 

**)  Vgl.  Dillmannn  bei  Sabenkel,  BL.  I,  28S:  ^In  weitans  den  meisten 
Stellen  wird  dagegen  daa  Beiah  von  Merot  aelbst  aammt  dem  nördlichen 
Land  bia  Aegjpten  bin  vielfitoh  Ktuch  genannt*'.  —  Waa  Gntaohmid  8.  68  in 
Betreff  der  Betiteinng  auf  der  Backsteininaohrift  Aaarbsddon'a  bemerkt,  findet 
durch  die  obige  Uittheilong  dereelbea  mit  ihren  Varianten  seine  Eriedi- 
gong.  Oppetl's  Trauscdption  und  UeberMtanng  :  aar  Sarrani  Aar 
Hasnr  lar  Patamaili  lar  Knii  ==  ,rex  regnm,  rez  Aegypti,  rex 
Patomoi,  rex  Aethiopiae",  von  Gntaohmid  a.  o.  0.  dtirt,  ist  eine  irrtbflm- 
liohe,  sofern  derselbe  <J,  A.  VI,  S  (1864)  p  194)  drei  Ual  hintereinander 
das  Zelohen  mat  mit  dem  anderen  iar  verwechselt  hat,  wsa  indeA  von 
■hm  se1l>er  inawischen  bemerkt  and  verbeasert  ist  (l'ilg.  et  l'Aaa.  1869  p.  41). 
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der  Yoraueaetzung,  dafs  wie  Kuü  und  Mdbot  (Etfl3  und  1IID, 
D^ISIC),  so  auch  der  Käme  Milachchi  ein  fremder,  vielleicht  in 
KuBch  einheimischer,  jedenfalls  von  den  ÄsBjrem  herilberge- 
uoDomener  Name  sein  mi^.  Diese  Vermuthnng  erhielt  ihre 
Stutze  durch  den  Umstand,  dafa  es  kraft  der  verschiedenen 
SchreiboQg  des  Namens  als  Mf-luh-b!(hn),  Mi-lul^-hi, 
^f-lu-hi  fest  stand,  dafa  wir  es  bei  demaelben  nicht  mit 
einem  ideogrammatiBeh  geschriebenen,  sondern  so  auch  wirk- 
lich gesprochenen  Namen  zu  thun  hätten.  Dieselbe  ist  trotz- 
dem eine  unrichtige  gewesen.  Mflubbi  war  für  den  Äasyrer 
gar  kein  fremder,  in  dem  betreffenden  Lande  (Äethiopien) 
einheimischer  Name  fUr  Kusch  :  es  war  das  vielmehr  eine  spe- 
cifisch  assyrisch -babylonische  Bezeichnung  des  in  Rede  stehen- 
den Landes,  und  der  Name  rangirt  mit  den  anderen  :  mat 
Martu  (altbabyl.)  und  mat  Ä^^arri  (aaayrisch),  beide  ursprüng- 
lich „Westland"  bedeutend,  dann  Namen  iUr  pPhönicien- 
Palestina'.  Wiederum  aber  wird  es  kein  assyrisch-semitischer, 
Bondem  ein  altbsbylonisch-nichtsemiti scher  Name  gewesen 
sein.  Nach  Veröffentlichung  von  Band  IV  des  englischen 
Inschriftenwerkes  kann,  so  meinen  wir,  hierüber  ein  Zweifel 
kaum  noch  bestehen.  Der  Name  wird  sich  in  dieser  Hinsicht 
zu  seinem  fast  ständigen  Begleiter  *),  dem  Namen  für  Aegyp- 
ten  :  Mftgan,  ordnen,  dessen  nichtsemitischer  Charakter  bereits 
längst  von  6.  Smith  und  Dan.  Haigh  vermuthet  ist.  Beleuch- 
ten vir  zunächst  diesen  letzteren  Namen  nach  Bedeutung  und 
Ursprung. 

DaTs  mat  Mä,-gan  vorab  wirklich  eine  Bezeichnung 
des  Nillandea  war,  erhellt  aus  der  angeführten  Stelle  der  Cy- 
linderinschrift  Äsurbanipals  s.  o.  S.  286.      Dafs  wir  es  weiter 


•)  Fflr   die   loBobrift  Aaurbaniptla   s.  o. ;   für   die   ßyllabire   Tgl.  II  I 
46,  6.  7  ;  ebend.  46.  49.     B.  noch  nnten  im  Text 
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b&  demselb^i ,  d.  h.  bei  den  in  den  InschrifteD  ans  ala  gra- 
phischen Aequivalenten  des  betr.  N&mens  begegnenden  Zeichen 
nicht  mit  einem  Idet^amm  oder  Allophon  zn  thun  haben, 
ergebt  sich  »üb  den  SylUbaren,  welche  (II  B.  6,  S8  c.  d; 
46,  6  c.  d;  48,  4  e.  f)  das  gltache  MA.GAN  durch  Ma-ak- 
ka-nn-n  (Fem.  Ma-ak-ka-ni-tnv)  wiedergeben;  erhellt 
aber  anch  aus  der  Schreibung  Mft-gan-na,  welche  ans  in 
den  akkadischen  Coinmnen  (II  ß.  6,  S8 ;  46,  6.  48)  beg^net. 
Wir  haben  es  somit  mit  einem  wirklich  gesprochenen  nnd  ge- 
hörten Namen,  nicht  mit  einem  Zeicbenbilde  za  thon.  Hier- 
über ist  durch  die  angeführten  Stellen  jede  Discusston  abge- 
schnitten. Es  handelt  sich  lediglich  um  die  Erklärnng  des 
Namens.  Dafa  wir  diese  aus  der  nichtsemitischen  Sprache  Baby- 
loniens  herzunehmen  haben,  erhellt  aus  den  Sjllabaren.  Nnn 
zerlegt  sich  der  Name  gemSls  der  akkadischen  Wortbildung 
in  die  beiden  Elemente  :  mä  und  gan.  Von  denselben  wird, 
wie  längst  durch  die  Assyriologen  festgestellt  ist  *),  mä  erklärt 
durch  'ilippu,  d.  i.  gemäfs  dem  Aramfiiacheti :  „Schiff"  (kommt 
in  dieser  Bedeutung  gar  oft  in  den  Inschriften  vor).  Kan, 
gan  kennen  wir  nach  seiner  Bedeutung  ans  der  Compost- 
tioii  mit  dem  akkadischen  Suffix  ik  ^  kan-ik  d.  i.  ^Flnfs 
habend"  ^  gCanal*  b.  die  Hammurabiinschrift  I,  19;  II,  7 
nnd  sonst.  Eine  ähnliche  Bed.  hat  (s.  Norr.  s,  t.)  die  Ver- 
bindung kan-ul,  die  dazu  wiederholt  (S7II.  II  R.  62,  4Ä  e; 
EIH.  col.  m,  71)  das  Flufsdeterminativ  vor  sich  hat**). 
Vgl.  auch  Khors.  169,  wo  von  ^Fischen  und  Vögeln  des 
MeeresBtromes'  die  Bede  ist  :  nuni  u  issuri  kan-ik  zu-ab; 
letzteres  ^  assyr.  apsu  gMeerestiefe'   (welcher  Ableitoug?), 


*)  Bogax  gam  direot  auf  Qrimd  det  SrlUbare  a.  ABK,  366. 
**)  An  beiden  Stellen   haben  wir  sogar  :  ('Is)   Iff  (iiahar)  GAN.UL 
=  mftgau-nll 
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wie  bekannt.  Die  Verbindong  Uä-gan  bed.  somit:  „SchifTe- 
Flnb',  mit  dem  Determinativ  „Land''  also  :  ^Land-Schiffe- 
Flata"  ^  „Land  der  Flnfeecliiffe''  oder'^Land  der  echiffbu-en 
Striae',  „Land  der  Canäle"  *),  eine  gewib  angemessene  Be- 
E^chnung  des  Nil  lande  s,  aber  auch  jedes  andern  ähn- 
lich beschaffenen  Landes,  z.  B.  aacb  des  von  Canälen  dnrch- 
z<^^en  Gebietes  Babyloniens  oder  eineä  Theils  desselben. 
So  begreift  es  sich,  dafs  in  einer  bilingueu  Hymne  an  den 
Gott  Ninip-Adar  IV  B.  13  dem  akkadischen  mat-s^i-num-ta 
i.  i.  (14)  asBTT.  is'-tu  mati  'i-li-ti  «vom  Hochlande'  in 
dem  folgenden  Veree  (15)  ein  akkadiaches  mat.  m&.  gftn. 
na.  ta  d.  i.  (16)  assTr.  is^-tu  B''«-at(ad)  Ma-ak-kan 
«vorn  Gebiete  (?)  Mskkan"  gegeuttbergestelh  wird.  Da  nun 
ohnehin  ecbwerlich  Jemand  hei  einer  babylonischen ,  an  einen 
heimischen  Gott,  den  Ninip-Ädar,  gerichteten  Hymne  eine 
Beziehung  auf  das  ferne  Ä^;ypten  erwartwi  wird ,  so  dürfte 
klar  Bein,  dafs  wir  hier  ^mat  M&gan"  ^  »sat  Makkan"  in 
einem  appellativisohen  Sinne*)  zu  nehmen,  dasselbe  alB 
ein,  eine  dem  „Hochland'  entgegengesetzte  Gegend,  also  ein 
^Tiefland"  bezmchnendes  Wort  zu  betrachten  haben.  Ist  dwn 
aber  ao,  so  konnte  natttrlich  anderwärts  sehr  wohl  ein  Land 
wie  Aegypten  bezeichnet  werden,  konnte  (v^.  anaer  „Kieder- 
lande")  dasselbe  im  Laufe  der  Z^t  ancfa  Eigenname  eines 
Landes  tt^erden,  kann  es  Eigenname  insbesimdeEe  jenes  Landes 
Aegypten  geworden  sein.  Hat  aber  ,Mftgan- Aegypten'  dio- 
sen  seinen  orsprünglich  babylonischen  Namen  als  ein  nm 
einem  schiffbaren  Strome  oder  von  schiffbaren  Canälen  durch- 
zogenes Ijand,  so  wird  man  vermuthen  können,  dais  anch  deo- 


*)  Q.  Smith  :  tho  abip-region.     Mit  KßJ   ,P«pyrHB"   (Hftigh)   hat  j 
t  Diobts  za  than. 
**)  Vgl.  dM  bereltB  oben  8.  80  Aagemeikte. 
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gerade  mit  diesem  Namen,  nicht  mit  dem  eemitäachea  Masnr 
in  der  B^el  zusammen  erBcheinende  Namen  Mfltt^^i  för 
gKuecli"  kein  im  Lande  selber  einheimischer,  sondern  eben- 
falls  ein  von  den  Babyloniem  dem  Lande  beigelegter 
Name  mit  ursprünglich  ebenfalls  appellativer  Beden- 
tting  war. 

Gegen  die  Ansicht,  dals  Mägan  nnd  MQuhhi  nrsprOng- 
lieh  in  den  betr.  Ländern ,  die  sie  bezeichnen ,  einheimisdie 
Namen  gewesen  seien,  erheben  eich  übrigens  anch  noch  w^tere 
Bedenken.  In  fflner  Aufzählung  verschiedener  Schiffsarten 
(II  B.  46,  1—7  c.  d)  werden  aufgeftthrt : 

('ilippu)  Su-rip-pak-tnv*)  „ein  Schiff  von  Surippak", 
,  As'-s^'u-ri-tuv  ,ein  assyriacfaea  Schiff", 

a  U-ri-tuv  gcin  Schiff  von  Ur", 

„  Ak-ka-di-tuv  „ein  akkadisches  Schiff', 

,  Dil-ma-ni-tuv  „ein  Schiff  von  Dilmun", 

g  Ma-ak-ka-ni-tuv  „ein  Schiff  von  Makkan", 

„  Mf-luh-bi-tu  V  „ein  Schiff  von  Müuchchi". 

Die  Liste  verzrächnet  Nr.  t — 5  ausscbÜerelich  Schiffe  von 
G^^den,  welche  sicher  im  'Irftk  zu  suchen  sind  —  von  Mo- 
snl  bis  znm  persischen  Meerbusen  abwärts.  Dafs  ihnen  (Nr.  6 
und  7)  „Schiffe  von  Äegypten  und  Aethiopien"  angereiht 
wären,  während  die  sonst  in  den  Inschriften  erwähnten 
gchittäiachen".  und  mittelländischen  Schiffe  (vgl.  „die  Sdiiffe 
von  Arados"  t)  nicht  aufgeführt  werden,  muls  wen^tens 
auffallen.  Sodann  erscheint  in  einer  alten  babylonischen 
geographischen  Liste  IV  R.  38  (vgl.  die  Transcription  der- 
selben durch  G.  Smith  in  Kecords  of  the  Fast,  V.  105  ff.) 
mitten  unter,  soweit  sie  überall  sicher  bestimmbar  sind  (s. 
sogleich),   ganz  unzweifelhaft   südmesopotamiBchen    (babylo- 

*)  8.  fOr  die  Lesung  G).  Smith  in  TraDgaott  III,  3  p.  589. 
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niachen)  Städten  und  Gebieten  auch  Mä-gsn-KI  und  Mf- 
lu^-^a-EI.  Da  unter  allen  irgend  beBtimmbareii  hier  auf- 
gefUhrten  Städten  und  Gebieten  ancb  nicht  ein  einziges 
über  das  Euphrat-Tigria-Gebiet  hinauBweiet,  bo  müJäte  ein 
BolcheB  Auftreten  von  Mägan  und  MUuohclii  hier  auf  das 
Äeulaerste  befremden,  faÜB  wirklich  Aegypten  und  Knsch 
darunter  zu  Teretehen  wären,  dieseB  nm  so  mehr,  als  tou  den 
Bämmtlichen  nördlichen  (armenischen),  weBtlichen  (syriachen, 
phönioisch-palestinenBiBchen  (auch  arabiBcben?))  und  nordwest- 
lichen Gebieten  auch  nicht  ein  einziges  namhaft  gemacht 
wäre,  soweit  wir  wenigstens  irgend  sehen  können,  was  zudem 
auch  von  dem Gesammtnamen  mat  Mar-tn  =  mat  A^arri 
jWestland'  g^it,  der  ebenfallB  vei^eblich  gesucht  wird!  Die 
Xäste  beginnt  col.  I  (nach  einem  verBtUmmelten  Namen  1)  unter 
Nr.  i  und  3  mit  Nipur-Niffer  und  Urn-Mugheir;  geht  über 
zwei  nnbekanute Oertlichkeiten  (4.  5)  unter  Nr.  6  zu  Larsav- 
Senkereh  und  weiter  (Nr.  7)  zu  Arak-Arku  d.  i.  Erech-Warka 
fort.  Es  folgen  Nr.  8  und  9  die  sicher  babylonischen  Oerter 
Nf-si-in-ki  (Smith  =  Karrak)  und  Kui-unu-ki  (Ealneh? 
F.  Del.;  Smith  :  Zirlabki);  unter  10  und  11  zwei  unbekannte 
Oertlichkeiten ;  alsdann  unter  Nr.  12  Uh-ki,  das  G.  Smith 
mit  Bnhn  (Ruha  o.  S.  105  ?)  identificirt.  Nun  reihen  weh 
unter  Nr.  13  und  14  Mägan-ki  und  Mfluhha-ki  an.  Ea 
folgt  I'r-tu-ki  =  'Iridn  (Smith),  das  gemäis  Smith  = 
NUN.EI  unddemgemäfs  noch  sicher  in  Babylonien  zu  suchen 
wäre.     Dann  folgen  unter  Nr.  lö — 18  bis  jetzt  unbeatimm- 


*)  Smith's  LcBOng  geht  wohl  auf  11  K.  60,  61  ».  b  «atflck.  Aber 
die  linke  Calnmne  ist  leider  arg  TerBtümmelt.  Ancb  könnte  mui  bie'r 
E)Dl-la-Bb  lesen.  —  Es  ist  sehr  fu  beklsgeo,  dalä  auch  Smith  es  leider 
nur  En  oft  anterlasseii  bat,  für  seine  Auätellnngen  stets  aucb  die  Beweise 
beinbringeii,  lo  dab  die  CoDtrole  sehr  erschwert  und  in  manchen  FKllen 
^radesu  unmfigUeb  ist, 
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bar«  LooaljtKt«!;  unter  19  Nnm-ki  (=NUU.MA.KI)  d.i. 
muDi  weiter  unter  21  Kitnkki-Dilmon  (so  sprich  1  s.  F.  Le- 
norm&nt,  docnm.  math^m.  chald.  p.  123)  und  nach  den  aber- 
□uÜB  unbekannten  (22— -84)  als  Nr.  25  :  Oatium-ki  d.  L 
das  ä-atl  (auch  Kutl)  der  asByriechen  Inschriften,  dos  uns 
ans  diesen  als  ein  babylonisches  oder  an  Babylonien  grenzendes 
Gebiet  bekannt  ist.  Werden  wir  durch  letzteres  näher  noch 
nach  Nordbabylonien  gewiesen,  so  gilt  das  Gleiche,  über  eine 
Beibe  unbekannter  OertUchkeiten  hinweg,  in  col.  ü,  13.  14  von 
Nr. 48  und49  :Kuti  (Kntha)  und  Babilu  (Babylon),  bow)s51 
(Z.  16)  ;  Jünua  (HiniTeh);  endUch  56  (Z.  21)  Sipar  (Se- 
pharvaim).  Ich  bemerke,  dafs  die  Lesung  keines  dieser  Namen 
zweifelhaft  ist.  Es  reihen  sich  an  60.  61  Ul-mas-ki  und  Äga- 
nf-ki,  deren  Lesnng  zweifelhaft  ist,  die  aber  1)  als  Namen  baby- 
lonischer Städte  sonst  bekannt  sind ;  und  dazu  2)  als  Namen  von 
Städten,  die  wahrscheinlich  inNordbabylonien  zn  suchen  sind*). 
Nach  einem  unbekannten  Din-za-ki  (?)  Nr.  63  folgt  63  : 
Ab-auQ-na-ki,  welches  II  B.  39,  59  g.  k  durch  mat  Um- 
li-i-as*?)  erklärt  wird,  unter  welchem  Namen  es  ans  den  In- 
schriften Tiglath-Filesere  and  zwar  irgendwie  als  ein  Distriot 
des  (westlichen)  Medien***)  sehr  wohl  bekannt  ist.  Es  folgen 
64 — 68,  die  Liste  schlielsend,  fünf  völlig  unbekannte  Namen. 
Daran  ruht  sich  als  (col.  II,  34 — 39)  der  Epilogus  :  69.  'ir 
s'a  ir|BitiTj  7U.  'ir Ya  Ka-mi-ki  (d,  i.  Sumfri);  71.  'irs'a 
Akkadi;  72.  'ir  s'a  Ei-(n-gi  Akkadi;  73.   'ir 'lUmti; 


*)  Nach  8.  Smith,  dboor.  p.  325  ist  Aguif  (Agafl]  =  Akksd,  du 
Belber  in  der  mhe  von  Bepharytüm  la  niohsn  Hi.  Ueber  UlmiJi-EI  a. 
Nabonit'B  Cjl.  I  B.  69  ool.  II,  2&  ff.,  wo  Bit-Ulmaj  all  n  Aganl  ()£}  ge- 
hSrig  «rahhemt    Tgl.  G.  Smith  in  Reo.  T,  63. 

**)  Qeht  Smith'«   Leimig  :  Mullia«  auf  einen  Druckfehler  uirüok? 

***)  8.  Lay.  17,  IT;  n  R  67,  29.  35  (Non.)  und  Tgl.  dag  oben  169  ff. 
über  Baraoa,  Namri  a.  a.  ir.  Bemerkte. 
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74.  'ir  nftpalkattir  d.  i.  „Städte*)  der  Erde,  {nämlicli :) 
Städte  Snmfr'B,  Städte  Akksd's,  St&dte  Somfr'B  and  Äkkad's, 
Städte  EUbo'b,  Städte  der  Fremde«  ••).  Ueberblicken  wir 
diese  babylonische  „Vülkertafel",  so  findet  —  die  frag- 
Uchen  Mä-gan-KI  und  Mf-luh-Ka-KI  aniser  Betracht 
gelassen  —  eine  anverkennbare  Ordnoug  in  der  geograpU- 
Bchen  Grappirnng  statt  1)  Bis  Nr.  15  incl.  haben  vir  es 
(abgesehen  von  den  beiden  in  Bede  stehenden!),  was  die 
überall  zu  fixirenden  Länder-  oder  Städtenameo  betrifft, 
aneschlieislicb  und  sicher  mit  südbabylonischen  Oert- 
lichkeiten  zu  thun.  Folgt  die  Oruppe  16 — 18.  Mit  Z.  19 
banden  wir  uns  in  'Ilamti  ^  Elam-Susiana ,  also  östlich  von 
Sodbabylonien ;  Nitukkt-Dilmnn  (21)  sodann  weist  uns  an  den 
persischen  Meerbusen,  bez.  ins  südlichste  Babylonieu ;  folgt  nach 
der  unbekannten  Gruppe  22 — 24  Gutium  (Nr.  25)^  das  wir 
mehr  nördlich,  wahrscheinlich  nordwestlich ,  nach  der  arabi- 
schen WfLste  zu  zu  suchen  haben.  Damit  gelangen  wir  2) 
nach  Nordbabylonien  und  Über  dieses  hinauf  bis  Ninna- 
Niniveh  am  Tigris  (Nr.  51),  bis  Sipar  und  Aganf  am  Euphrat 
(Nr.  ÖÖ — 61).  Mit  Z.  63  :  Abnunna-ki-Umlias  (nach  Medien 
zu  oder  schon  in  Medien)  wendet  sich  die  Aufzählung  den 
firemden  Völkern  zu,  womit,  wenn  64 — 68  sömmtlich  solche 
sind,  die  Aufzählung  schlielst.  Die  Änordnong  der  iJste  wäre 
hiemach  die,  dafs  der  Tafelschreiber  von  Süd  nach  Nord  fort- 
schreitend mit  der  Aufzählung  der  südbsbyloniaoben  Städte 
sammt  den  um  Südbabylonien  herumliegenden  fremden  Ge- 


*}  'iT  offBiibH  oolleot 

**)  So  wird  du  IdaogMDun  KI.PAL  U  B.  S6,  42  e.  f  eikUrt.  Aooli 
S&  :  [KI?]PAL  =  mat  nn-kuT-(ti?)  .Land  dei  Fremde'  ist  heranzu- 
deben.  Vgl.  Bberfaupt  du  der  Erl&utening  der  Zeiohen  KUR  und  PAL 
and  Terwudter  gewidmete  SjUabar  11  K.  a.  a.  O.  80— 4S. 
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bieten  begonnen  und  daran  die  nordbabjlonisclien  St&dte  und 
Gebiete  sammt  den  umliegeiiden  fremden  Gebieten  angereiht 
hätte.  Der  Epilog  würde  hierzu  gut  stimmen  :  auf  die  allge- 
meine Angabe  , Städte  der  Erde'  würden  die  Bpecialisirenden 
einmal  a)  1.  „Städte  von  Snmir'^Sfidbabjlonien;  2.  „Städte 
von  Akkad"  =  Nordbabylonien ;  aodann  b)  l.  „Städte  von 
Sninfr  und  Akkad"  =  Babylonien;  2.  „Städte  der  Fremde" 
=  aafserbabylonische  Städte  und  Gebiete ,  folgen.  Was  in 
dieser  Liste  das  ferne  Aegypten  und  vollends  Kusch-Äethio- 
pien  soll,  vermag  ich  nicht  recht  einzusehen.  Eine  Anfügung 
dieser  Länder  meinetwegen  am  Schlüsse  der  ganzen  Aufzäh- 
lung könnte. man  sich  dazu  wohl  noch  gefallen  lassen, obgleich 
das  völlige  Fehlen  der  Länder  zwischen  Euphrat  und  Mittel- 
meer dann  immer  noch  sehr  UberraBchen  würde  (dalä  über- 
haupt schon  sehr  alte  babylonische  Könige  das  mat  Martu 
d.  i.  Fhönicien-Palestina  kannten,  wissen  wir;  s.  auch  unten). 
Aber  dafs  nun  Aegypten  und  Aethiopien  gar  als  Nr.  13 
und  14  d.h.  mitten  unter  südbabylonischen  Oert- 
lichkeiten  erscheinen  sollten,  das  scheint  mir  denn  doch  ziem- 
lich unglaublich.  Ich  sollte  meinen ,  diese  Einreibung  der 
beiden  Oertlichkeiten  :  Mä-gan-ki  und  Mf-luh-^a-ki 
seitens  des  Verfertigera  der  Liste  habe  ihren  Grund  in  dem  Um- 
stände, dafs  es  eben  auch  ihrerseits  sUdbabylouische  Oertlich- 
keiten oder  bestimmter  Gebiete  waren.  —  Hiemach  glaube 
ich  mich  dahin  aussprechen  zu  sollen,  dafs  bis  jetzt  die  über- 
wiegende 'Wahrscheinlichkeit  dafür  ist,  dafs  wie  (e.  o.)  der 
Name  Mftgan  für  Aegypten,  so  auch  der  weitere  Mflubhi, 
der  im  Uebrigen  mit  dem  anderen  :  Kusch,  in  den  Inschriften 
Asarhaddon's  und  Asurbanipal's  sich  deckt,  ursprünglich  ein 
solcher  appellativer  Bedeutung  war ,  also,  dafs  er,  wie 
Mft-gan  (s.  0.  und  vgl.  „Anmerkung"),  auch  einem  anderen 
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z.  B.  einem  babylouiechen  Gebiete  gegeben  werden  konnte, 
wenn  wir  ancb,  ihn  zu  deuten,  bis  jetzt  nicht  im  Stande  sind  *). 
Anmerkmtig.  Bei  der  dnrgeBtellten  StobJoge  kum  von  voiDbereio  kein 
EnlBObeid  in  Bezog  aaf  die  geecbichtlich  ao  QberanB  wii^tige  Frage  gegeben 
werden,  wu  tOz  ein  Land  unter  deio  in  der  Inechrift  dee  alten  babylonini- 
BUhen  Königs  Sarrnkin  (Sargon)  von  Aganl  (Agati  B.  o.)  und  Beines  Naobfolgera 
Naram-Sin  su  verateben  sei,  welche  Bd.  IV  des  englischen  Inacbriilenwerkea 
*eröffent)iobt  Ut  Sie  würde  mSglicherweiBe  beitimnit  eu  beantworten  sein, 
wenn  an  der  Stelle,  wo  der  Letitere  von  einer  Eroberung  des  Landes  IMft- 
gan  berichtet,  der  Name  des  Königs  dieses  Landes,  den  die  luiversebrte 
Inicbiift  einst  bot,  erhalten  wäre.  Dem  ist  aber  leider  nicht  ao.  Zwar  der 
Beiiatz  , König  von  Hfiganna"  ist  uns  noch  Qberkommen;  der  Name  selber 
»ber  ist  verloren.  Nun  wird  aber  sowohl  in  dieser  Inschrift,  als  auf  der 
sogleich  aiunifiihrendeu  Insohrift  des  Königs  auf  einer  AlabastervasB  diese 
Eroberung  MAgan's  mit  deijenigen  Apirak's  anf  gleiche  Stufe  gestellt.  Das 
Reich  Apirak  aber  war  —  ans  dem  uns  erhaltenen  Namen  seines  Kfinigs 
(a.  n.)  in  scbliefien  —  höchst  wabnob  ein  lieb,  wenn  nicht  sicher,  ein  babf- 
looisobes.  Die  Vermuthung,  da(a  dasselbe  aach  von  dem  hier  erwBlmten 
Mftgao  gelte,  liegt  somit  am  nttchsten,  dieses  um  so  mebr,  als  eine  Erobe- 
rung des  fernen  Aegypten  denn  doch  schwerlich  in  so  kurier  Weise  be- 
richtet und  mit  den  paar  Worten  at^than  worden  wBre,  wie  dieses  in  der 
ausffibrlicben  Inschrift  beiOglicb  der  Ueberwftltignng  von  Mftgan  geschieht. 
Trotzdem  müssen  wir,  da  wenigstens  die  Eroberung  von  Palestina-Pbönicien 
durch  Naram-Sin's  Torgänger,  Barrukin,  durch  die  Inschrift  gewilhrleistet 
ist,  den  Entscheid  bis  auf  Weiteres  noch  dahin  gestellt  lassen.  Damit  der 
Leaer  selber  2U  urtheilsn  in  der  Lage  ist,  will  ich  die  betreffenden  Insobrif- 
ten,  beiw.  InschrifteDatellen  selber  heraetzen.  Die  Inschrift  auf  der 
Vase,  welche  von  Fresnel  au  Babylon  gefunden  wurde,  dann  beim  Transport 
im  Tigris  versank,  ist  diese  (I  R  3  Nr.  7)  :  ,Na-ra  am-Sin,  lar  ki-ib- 
ra-tiT  ar-ba-iv  ga  (?)  A-[pi]-ra-ak  M»-gan-KI"  d.  i.  ,Nar«m-8in, 
König  der  vier  Gegenden,  (Eroberer)  •*)  von  Äpirak  (nnd)  Migan".  Die  betr. 


**)  Das  GA  (?)  des  Textes  verstehe  ich  nicht.  Der  allgemeine  Sinn, 
wie  ihn  G.  Smitb  dnrcb  sein  iConqneror*  angedeutet  hat,  ergiebt  sich  aus 
der  sofort  mitsntheilenden  Inschrift.  —  Oppert  wird  sein  „fils  de  Sagarak- 
tiyas'  (bist,  des  empires  p.  24)  den  Zeichen  gegenflber  dermalen  schwer- 
lieb  noch  vertreten.  Der  BescbrKnkung  bedarf  auch  dessen  Aussage  (expäd. 
«n  M^op.  n,  327),  dab  diese  Inschrift  eu  denen  gebore,  welche  «Bont  ptes- 
que  toiites  oonque«  en  oaractbres  id^grapbiques*.     Wie  Oppert  selb«  Jettt 
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Stelle  dar  Inicbrift  IV  B.  S4  Ober  Omiiia  (?},  oatei  denen  Bargen  I  und  «ein 
Nachfolger  Narsm-Bin  EriegsiUge  untemabmen,  lautet  £ev.  13  S.  :  ia  ina 
SIR  (?)   an-ni-i   ana  'ir    A-pi-rak    illi-ka-Ta   18.   ...    ip-U-lu  (?) 

Bi-ti-Kamman   far  'ir   i.-pi-rak    U 'ir  A-pi-iak   ^at-Btt 

ikiu-du.    IS le.  .  .  ia  ina  SIR  an-ni-i  IT.  [ana  mst  Uft-]- 

gan-na  illi-kn-Ta  mat  Hft-gan-na  ia-ba-tn-ra  16.  .  .  lar  mat 
MA-gan-na  kat-an  iklD-du  d.i.  „  13.  welcher  nnter  dfeaem  Omen  (?)  gegen 
die  Stadt  Apirak  zog  . .    den  Ki-Bamman,  EOnig  von  Apirak,  [gefangen  nahm), 

.  .  .  deisen  Hand  die  Stadt  Apirak  eroberte.     16. 16.'...  welcher  nnter 

diesem  Omen  (?)  gegen  das  Land  Ulgan  sog  nnd  daa  Luid  IMgan  eroberte  ; 
desaen  Hand  den  .  .  ,,  ECnig  tou  Mfigan,  gefangen  nahm".  Wie  dam  die 
Qefangennahme  einea  figjrptisohen  Pharao  dnroh  den  Babylonier,  welche 
hier  berichtet  aein  wflrde,  ihr  immerhin  Bedenkliches  hat,  ao  ist  auch  das 
nioht  XU  tlbeisehen,  dab  von  der  Eroberung  oder  Behemohnng  der  daawi- 
achen  liegenden  Oebiete,inabeaondere  des  Landes  Martu  d.i.  ^desWestlandea* 
(Phöniden-Paleatina'a)  aeitena  dieaei  Eönigs  kein  Wort  zn  leaen  steh^  dieses 
weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  InscbrifL  Jedoch  wflr^e  die 
letetere  Schwierigkeit  vielleicht  durch  den  Umstand  wieder  rerringert 
werden,  daä  Torher  berichtet  war,  dab  Naram-Sin'a  Torg&nger,  Sargon, 
allerdinga  nach  dem  „Westlande*,  nach  mat  Martn  gezogen  sei,  Tgl.  Ar. 
Z.  6  :  (^arrnkin)  ia  a-na  [mat  Mar-]ta  illi-ku-va;  6.  mat  Mar-tn 
i-ni-rn  [UB].DA  (kibrativ)  arbaiv  kat-au  ikBo-dn  d.  i.  ,6.  (Sargon) 
welcher  gegen  das  Land  Martn  (das  Westland)  zog ;  das  Land  Martn  nnter- 
jochte ;  dessen  Hand  die  vier  Gegenden  eroberte";  —  IS. . .  .  ia  ina  SIR  an- 
ni-i  a-na  mat  Mar-tu  [illi-kn  mat  Martn  i-ni-ru  ÜB]  14.  DA  (kib- 
ratiT)  arbaiv  kat-sn  ikSn-dud.  i.  .der  unter  diesem  Omen  (?)  nach  dem 
Lande  Martn  [zog  und  das  Land  Martu  unterjochte] ;   dessen  Hand  die  vier 

Gegenden  eroberte;  Z.  16 [a-na]  mat  Mar-tn  illi-kn-va  17 

.  .  .  .-in  pa-as  DR.SAE(P1.)-Jii    16.  .  .  .  ina   bäb  asi-in   i.  l  ,[der] 

da  nach  dem  Lande  Martn  zog seine seine  Anfdbrer  ■  .  . 

.   .  .  vor  seinem  Ansgangstbore"   ,  .  .;  —    22,  .  .  Sarrukiu   ia  ina  SIE 

an-ni   .   .   .23 i-la-ara-ma   ia-ni-na    gab-ri    Ia   ib-ii 

(MU.TÜK.Ii),    la-lum-mat-an   'ili..;    24....   a   tihamti   ia 'irib 

iamji   i-bi-rn-va   ianAti   IIJ   ina  'irib   iamü  26 kat-su   ik- 

iu-dn  pl-iu  a-iar  'iiti-in  a-ki-nu;  aalmi-jn  ina  'irib  iamÜ 
26.   [n-ii-zi(?)]-zu   ial-la-an-nu    ina    ma-a-ti    tibamti    n-if-bi-ra 

d.  i.  aSargon,  welcher  unter  diesem  Omen  (?) .  .,  (er),  der  einen 

Nebenbuhler,  seine*  Gleii^en  nicht  hatte,  seine  ....  Aber  ..,.;.... 
des  Meeres   der  untergehenden  Sonne  binttbenog;   dessen  Hand  «rftbrand 


gewifs  anerkennen  wird,  ist  sie  im  Oegentfaeil  überwiegend   phonetisch  ge- 
■ohrieben  und  weaentUob  in  aMyiisaher  Sprache  abgefikfot. 
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dniei  Jtdire  im  (Benioli  der)  ontergehBiideD  SonoB erobeita ;  aeinen  (des 

Lftndei)  Hund  lU  einem  einbeitllchen  machte  (allei  anter  seine  BotmaTeigkeit 
brachte*));  ieineBildiÜOTe  (im  Gebiete  der)  Datergehenden  Sonne  [auMohlete]; 
ihM  Beute  in  dem  Meerlsnde  fibezfOlirte  **)".  So  Tentttmmalt  dar  Tect 
ist,  kum  darüber,  dafa  farer  von  einem  niederholten  Znge  dei  Uleren  Sar- 
gOD  nach  dem  Wetten  und  einer  Eroberung  dee  Westlandee  d,  i.  Phönicien- 
Falertina'B  die  Bede  ist,  kein  Zireifel  sein.  DaA  demnach,  nenn  diele  Er- 
obwung  eine  dauernde  war,  sein  Nachfolger  Nanun-Bin  von  hier  ans  auoh 
einen  erfolgreichen  Zng  nach  Aegypten  nntemehmen  konnte,  dürfte  zu 
Tage  liegen.     Die  TbateHoblichkeit  aber  n&re  erst  zo  erweisen. 


n.    Zur  Geschichte.    Erste  Beihe. 
1.    Die  assyriMben  Eponymenliateo. 

Gleich  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  jener  Beamtenver- 
zeichnisBe,  welche  man  mit  dem  Namen  der  asByrischen  Epo- 
nymenÜBten  belegt  bat,  ist  man  auf  den  hohen  Wertb  dieBes 
Fundes  autmerksam  geworden  und  bat  dem  entsprechend  aut 
denselben  hingewiesen.  Und  als  dann  später  jene  Parallel- 
liste  entdeckt  wnrde,  welche  unter  ihren  chronikartigen  Bet- 
achriften  auch  die,  unten  des  Näheren  zu  betrachtende,  Notiz 
über  eine  in  einem  bestimmten  Eponymate  stattgehabte  Sonneu- 
finstemils  bot,  und  welche,  soweit  sie  erbalten,  durch  Smith's 
Scharfblick  als  mit  jenen  anderen  parallellaufend  erkannt 
wurde***},  hob  man  mit  Becht  hervor,  dafs  uns  nun  endlich  auch 
ttber  das  Jahr  747  t.  Chr.  aufwärts  und  I»e  rund  900  t.  Chr. 
hin,  für  welchen  Zeitraum  wir,  was  die  hier  in  Betracht  kom- 


*)  TgL  hlenn  die  Shnliohen  Ansdnicksweiien  Tigl.  Pü.  VI,  46;  Stand.  li. 
**)  Das  beifkt  wohl  ;  ,die  in   dem  Heerlands   gemachte    Beute   (nach 
Aaiyrien)  flberfBhrte". 

***)  B.  H.  BawlinKt)  im  Äthenftam  1867  B.  660, 
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mendeD  I^üider  betrifft ,  bis  dahin  in  der  Hauptsache  auf  die 
längst  als  nicht  in  allen  ihren  Angaben  zuverlässig  erkannte 
hebräische  Chronologie  beschränkt  waren ,  nicht  blofs  eine 
änfserlich  lückenlose  chronologische  Reihe,  sondern  aoch  eine, 
wie  nähere  UnterBnehung  an  die  Hand  gab ,  wirklich  verläJs- 
liche  chronologische  Grundlage  gegeben  sei.  Der  Umstand, 
dalÄ  die  hier  gebotene  Chronologie ,  welche  aber  durch  den 
unbefangenen  und  in  eminentem  Sinne  glaubwürdigen  Zeugen, 
den  ptolemäischen  Kanon,  für  die  Zeit  von  747  an  abwärts 
eine  directe  Bestätigung  erhält,  während  das  gerade  in  dieser 
Partie  von  der  biblischen  Chronologie  nicht  gilt,  mit  dieser 
biblischen  Chronologie  der  hebräischen  Königsbficher  mehrfach 
in  Discrepanz  sich  befand,  liels  einen  Assyriologen  in  seinem 
apologetischen  Bestreben  auf  den  Gedanken  verfallen ,  die  er- 
sehnte Concordanz  dadurch  zu  erreichen,  dafs  er,  enl^egen 
den  Angaben  der  Monumente ,  eine  Unterbrechung  der  Epo- 
nymenlisten  für  46  Jahre  und  zwar  gerade  da  atatuirte,  wo 
zunächst  jede  Annahme  einer  äufserlichen,  gewaltsamen  Unter- 
brechung der  Listen  kat^orisch  ausgeschlossen  iat^  T>a.k 
Gutschmid  keine  Neigung  verspürte,  Oppert  auf  dem  gekenn- 
zeichneten Wege  zu  folgen,  mag  man  erklärlich  finden;  dals 
er  die  von  ihm  mit  uns  im  Princip  ab  chronolog^che  Grund- 
lage für  die  Zeit  von  747  bis  900  aufwärts  acceptirten  Listen 
trotzdem  in  ihrer  Bedeutung  soviel  wie  möglich  herabzusetzen 
bemtlht  ist,  mufs  auffallen.  Treten  wir  in  die  Prüfung  der 
von  den  Genannten  an  den  Eponjmenlisten  geübten  Kritik  ein. 
Die  Canones  sind  doppelter  Art.  Sie  enthalten  1)  durch 
men  einfachen  dünnen  Strich  geschieden  die  aufeinander 
folgenden  Namen  der  jedesmaligen  Jahreseponymen;  2)  durch 
önen  dicken  TVennunga  strich  gesondert  die  Gesammtheit  der 
auf  eine  ßegierungadauer  treffenden  Eponymen  (über  die 
Abweichungen  s.  u.).      Die  ersteren  Striche  trennen  die  ein- 
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zelnen  Eponymeiit  dio  ftnderen  die  Keg^eningeii  *).  Unter- 
auchen  wir  zuvörderst,  wie  es  sich  mit  den  Tersohiedenen  Listen, 
selber  and  fUr  sicli,  diwelben  in  Vergleich  miteinander  gestellt, 
verhält.  Eine  solche  Untenachimg  ist  allerdings  durchaus 
geboten.  Freilich  nümlich  reichen  die  Listen,  in  Verbindung 
mit  einander  gebracht,  sicher  von  893 — 666  (incl.), umspan- 
nen also,  ohne  jede  Lücke,  einen  Zeitraum  von  228  Jahren. 
Ueber  diesen  ganzen  Zeitraum  aber  erstreckt  sich  kein  einziger 
Canon  vollständig,  auch  nicht  der  erste,  im  Uebrigen  best- 
erhaltenate.  In  die  Lücken  treten  er^^zend  die  übrigen 
Canones  ein,  soweit  sie  erhalten  sind.  Das  aber  ist  bei  etlichen, 
wie  insbesondere  bei  IH,  IV  und  V,  bis  jetzt  nur  in  sehr  ge- 
ringem Grade  der  Fall.  Immerhin  ist  durch  die  uns  erhal- 
tenen parallelen  Stücke  ein  hinreichend  sicheres  Urtheil  über 
die  Zuverlässigkeit  der  am  besten  erhaltenen  ersten  Liste  er- 
möglicht, zumal  in  dem  mit  Beiscbriften  versehenen  Eponymen- 
verzeichnisse  ftir  die  Zeit  von  817 — 728,  wozu  inzwischen  noch 
das  Stück  (732)  727—723  gekommen  ist,  also  für  95  Jahre, 


*)  D«T  LesBi  wolle  bei  den  obigen  Aiufabrangeu  dl«  Uebeiseteung  der 
vier  Haupicanonet  tommt  dar  mit  Betechriden  verMhenea  Liste,  wie  ioh 
Bis  KAT.  308  ff.  znin  Abdruck  gebracht  habe,  lur  Hand  nehmen.  Damit 
■n  vergleicheD  :  Tabalar  view  of  tbe  fragmeuts  of  tbe  ABByrian  oopiee  of 
the  eponjm  oanou,  in  Q.  Braitb'B  The  AMjrian  epouym  canon  Lond,  1875 
p.  29  u.,  der  Dbeafalla  die  Tier  Canones  (Bammt  dea  Fragmeoten  der  äbrl- 
gen)  nebeneinander  bietet  Ein  Teneiohnlb  der  Eponymen  in  fortUnfendei 
Reihenfolge  gab  J.  Oppert  in  der  Revae  ansbdol.  XVIII  1868  p.  319  n. ; 
ZDMG,  XXIU  1860  S.  138  ff.  Dar  Originaltext  wnrde  rereffantlicht 
n  Saw.  68.  69  (die  rerecbiedeneu  Canonea,  soweit  erbalten,  besonders); 
III  R.  1  (der  gante  Canon  aas  den  BrnobstSoken  der  veracbiedenen  resti- 
toirt);  ebenso  neaerdings  von  F.  Delitssch,  assyr.  LeBsstfloke,  i.  A.  1BT8 
S.  67  ff.  Der  Originaltext  der  Parallelliste  mit  den  chronik artigen  Bei- 
scbriften ist  pablidrt  IT  B.  52  Mr,  1  (Jedoch  nnter  Verwedislung  von  Avers 
nnd  Beven  s.  darüber  in  Tbeol.  Btndd.  n.  Kritt.  1871  S.  681),  sowie  von 
F.  Delitnob  a.  a.  O.  92  ff.  Die  Publication  das  Letaleren  konnte  icb  wäh- 
rend des  Dmokes  dieses  Absobnitts  bereits  b 
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ein  gechates,  rwp.  seohatos  nnd  uebentea  gam  Ittckenlosee 
VerzeichnUa  (ü  B.  53  s.  KÄT.  382  ff. ;  J&hrbb.  f.  prot.  Theol. 
I,  1875  S.  334  flg.)  za  Gebote  steht  (dafa  auf  dem  gröberen 
Theile  dieeer  Liste  die  Namen  derEponymen  fehlen,  iat  hier 
gleich^ltig ,  da  die  Bcihenfolge  dca*  betreffenden  Eponpnate 
anderweit  dnrch  das  betreffende  Monument  eicher  gestellt  iat). 

I.  Innere  Kritik  der  Eponymenlitten. 
A.  Ihr  TerbUtnlfi  n  «Inander, 
1.  Vergleichen  wir  die  verachiedenen  Listen  in  Bück- 
sicht auf  die  Zahl  und  Beihenfolge  der  verzeichneten 
Eponymen  mit  einander,  so  ergebt  aich  a)  tiir  Canon  I  und 
für  das-  von  uns  kurz  „Verwaltungaliste"  benannte*)  Ver- 
zeichnifa  der  Archonten  mit  Beiachriften  II B.  52 ;  F.  Del.  aaa. 
Leseat.  2.  Ä.  92  ff.;  KAT.  322  ff.,  enthaltend  zugleich  die 
Angabe  der  von  denaelben  bekleideten  Aemter  and  der  in  ihr 
Eponjmat  fallenden  wichtigeren  Ereigniase  nnd  Vorkommnisae, 
für  die  90  -|-  5,  den  95  des  Can.  1  entsprechenden,  EpouTmen, 
was  die  Zahl  (und  hier  implicite  auch  die  Beihenfolge)  der 
Archonten  betrifft**),  die  völligste  Uebereinatimmung.  Ich 
bemerke,  dafs  in  diesen  Zeitraum  mitten  hinein  jene  Epoche 
fallt,  fUr  welche  Oppert  eine  Unterbrechung  der  Liaten  für 
46  Jahre  annimmt,  worüber  wir  unten  zu  reden  haben.  — 
b)  Zwischen  Can.  I  und  Can.  II  herrscht ,  waa  die  aus  den 
anderen  Listen  bekannten  Eponymen  betrifft,  sowohl  in  Bezug 
auf  Zahl  als  auf  Beihenfolge ,  mit  Can.  I  abermals  völlige 
Uebereinstimmung.     Dagegen  ist  hier  den  aus  den  Übrigen 


*)  Der  Nams  will  nur  ein  Nothbebelf  Bein  ;  suob  diese  Liate  (bei  Smith 
Qucl  Del.  Cmi.  T)  ist  ihrem  Kerne  nach  cbtoDologieob-bistorisch. 

**)  Für  die  Nftmen  d«T  betr.  Eponjmen  vgl.  die  erg&ncendnt  StBcke 
deraelben    bei   F.   Del.  a.  *.  0.  Obr.  87—47;  Rev.  3—11. 
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ÜBten  als  solches  brannten  Eponymeii  der  Kegienmg  San* 
herib's  der  Name  dieses  Königs  selber  mit  dem  Zusätze  sarra 
BEtimg"  nach  dem  regnalen  TremmngBtricbe  noch  beson- 
ders Torgeordnet  —  worüber  unten.  —  c)  Zwischen 
Can.  1 ,  Can.  II  tud  Can.  III  herrscht  nicht  minder  gKnz- 
liohe  üebereinstimmang,  sowohl  was  Zahl  als  was  Reihenfolge 
der  Eponymen  betrifFt.  Gutachmid  behauptet  S.  ä7,  dieser 
Canon  „habe  1  Jahreeile  weniger",  indem  er  ],das  Jahr  717 
(Eponymat  des  Tab-sar-asur)  ganz  auslasse  und  diesen 
Eponymos  hinter  dem  Namen  des  betreffenden  Eponjmen 
Zir-bani  antrüge*.  Nicht  dochl  Weil  der  assTrische 
Tafelschreiber,  der  mit  d«a  Räume  auf  den  Thontäfelchen,  die 
er  zu  beschreiben  hatte,  geizte,  die  Gelegenheit,  dem  in  der 
asBTriBchen  Schrift  sehr  kurzen  Namen  Zir-bani  noch  einen 
ebenso  kurzen  in  derselben  schmalen  Columne  auf  derselben 
Zeile  beiKugesellen  sich  nicht  nehmen  liefs  und  demgemäfs 
zwei  Eponymen  in  dieselbe  Zeile  stellte ,  sind  gegen  die 
sonstige  Uebung  in  eine  Zeile  zwei  Eponymen  zu  stehen 
gekommen.  Darum  hat  aber  der  betreffende  Canon  mit 
Nichten  eine  Jahrzeile  weniger  und  hat  er  etwa  das  Jahr 
717  ganz  nnterschlagen.  Denn  nicht  um  die  horizontalen 
Stri  che  ja  handelt  es  sich,  sondern  um  die  leibhaftigen  Epo- 
njmen  selber!  Ob  diese  neben  einander,  ob  sie  unter  ein- 
ander stehen,  ist  an  sich  völlig  gleichgtlltig.  Oals  aber  der 
zweite  Name  in  der  gleichen  Zeile  wirklich  auch  ein  neuer, 
zweiter,  besonderer  Name  war,  wufste  jeder  assyrische  Leser 
durch  das  dem  zweiten  Namen  genau  wie  den  Uhrigen  vorge- 
fUgte  neue  Person endeterminati vi  —  d)  Zwischen 
Can.  I — III  und  Can.  IV  herrscht,  was  Zahl  nnd  Reihenfolge 
der  im  Sinne  des  Ässyrers  als  Eponym«)  der  betreffenden 
Jahre  fungirenden  Beamten  betrifft,  völlige  Uebereinstim- 
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mung.  Der  Re^enmg  des  Sanherib  ist  nach  dem  Trennniigs- 
strich  der  Name  des  KönigB  (mit  dem  Zusätze  :  sar  mat 
Asnr)  Torgeordnet,  wie  bei  Can.  II,  worttber  nuten. 
Dasselbe  gilt  endlich  von  Can.  V  bei  den  wenigen  Bruch- 
stücken ,  welche  ans  von  demselben  Überkommen  sind.  — 
Besul  tat  :  IMe  Concordanz  der  sfimmtlichen,  mit  der  Ver- 
waltungeliste  sechs  oder  sieben,  Eponym^canones ,  welche 
einen  Zeitraum  von  im  Ganzen  228  Jahren-  nmapannen,  ist, 
was  Zahl  und  Reihenfolge  der  dem  ÄBsyrer  als  Archonten 
wirklich  geltenden  Eponymen  angeht,  eine  absolute,  und  auch 
nicht  die  geringste  Differenz  in  den  Angaben  tritt  nach  dieser 
Seite  bin  zu  Tage.  Die  ZuTerUissigkeit  der  betreffenden 
Listen  in  chronologischer  Beeiebung,  die  Listen  zunächat  rein 
fUr  sich  betrachtet,  ist  hiermit  gewährleistet. 

2.  Die  Differenzen  beschlagen  :  a)  die  verschiedene 
theils  phonetische ,  theits  ideographische  Schreibnng  der 
Namen.  Diese  Differenz  ist  eine  rein  graphische  und  hat 
mit  der  Eigenschaft  der  Listen  als  chronologischer  Tafeln 
nichts  zn  schaffen.  Dafe  ferner  in  Can.  IV  bei  den  Jahr») 
717  und  716  derselbe  Eponym  Tah-sil-asar  zweimal  auf- 
geführt werde,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall;  vielmehr 
geht  jene  zweimalige  Aufftthnmg  desselben  Namens  in  Can. 
IV  auf  einen  Druckfehler  m  EAT.  318  zortlck;  das  Original 
hat  bei  dem  Jahre  717  in  völliger  Uebereinstimniung  mit 
Can.  I  (vgl.  KAT.)  Tab-sar-Asur,  wie  zu  erwarten  s. 
U  B.  6»  Nr.  4  Obv.  ool.  4  Z.  2 ,  und  liiT  Can.  I  ebend.  68 
Nr.  1  Bev.  col.  5  Z.  7.  —  b)  In  Can.  II  nnd  Can.  IV  ist  hei 
der  Begierung  des  Sanherib  den  Eponymen  dieses  Zeitraums 
der  Name  des  Königs  selber  noch  besonders  Torgeordnet  und 
zwar  erscheint  derselbe  in  Can.  II  vor  dem  Eponym  des  Jah- 
res 705  (Upadiar-Bil),  in  Can.  IV  vor  dem  Epon.  des  Jahres 
704  (Nabu-din-ipus).     Ein  Blick  auf  die  Übrigen  ans  erhal- 
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tenen  Stücke  dieeer  beiden  CaDonee  löst  das  Häthsel.  Der 
Verfertiger  dieeer  Conones  hatte  —  bo  werden  wir  anzaneh- 
men  haben  —  das  Streben,  jede  neue  Beg^ernng  als  äne 
solche  des  and  des  bestimmten  Känigs  sofort  nach  dem  reg- 
nalen  Striche  kenntlich  zu  machen.  Für  die  ältere  Zeit  war 
dieses  darch  die  Namen  der  Gponymen  selber  ermöglicht,  da 
hier  der  König  dem  Herkommen  gemäls  gleich  in  dem  oder 
den  ersten  vollen  Jahren  seiner  Begierung  (a.  das  Nähere 
unten)  das  Eponymat  bekleidete.  Der  die  neue  Eponymen- 
reihe  als  eine  solche  des  und  des  Königs  kenntlich  machende 
Königsname  stand  so  als  Eponym  selber  an  der  Spitze  der 
Eponymen  der  betr.  Regierung  :  einer  besonderen,  noch- 
maligen Vorfl^ung  des  Königsnamens  bedurfte  ea  fttr  den 
mit  jenem  Herkommen  Bekannten  nicht.  Dieser  Fall  tritt  ein, 
was  zunächst  Can.  II  anbetrifft,  bei  den  JJ.  889,  883,  761; 
doch  war  das  beigefügte  s^arro  «KBoig*  (889,  883  [auch 
78 1  ?J)  noch  ein  weiterer  Fingerzeig.  Bei  Tiglath-Pileser  II, 
der  in  Wirklichkeit  745  den  Thron  besti^,  aber  743  erst 
das  Eponymat  bekleidete,  setzte  der  Verfertiger  dieses  Canons 
mit  BUckaicht  auf  die  ältere  üebung  (und  dieses  wie  Ca- 
non III  B.  untea)  den  Trennungsstrich  vor  dieses  Jahr 
743  (Eponymat  des  Tigl.  Pil.),  damit  sein  Princip  gewisser- 
mafaen  wahrend.  Bei  dem  Beg^ernugsantritte  Sanheribs  unter 
dem  Eponymat  des  Pachar-ra-Bil  *)  war  mit  diesem  Palliativ- 
mittel nicht  auszukommen,  da  Sanherib  erst  18  Jahre  nach 
seinem  wirklichen  Begiemugsantritte  daaEponymat  innehatte 
(687),  So  ordnete  er,  um  den  Anfang  der  Be^erung  San- 
herib'a  bestimmt  anzudeuten,  dem  Eponym  des  Jahres  705 
(Upachar-Bil)  den   Namen  Sanherib  selber  mit  dem  Beäsatze 


*)  Bichtiger  Öbrigens  wohl   Upaohar-n-Bil  b.   die   Sohreibnng  bei  dem 
.  708  in  Can.  n  und  IV, 
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sarru  noch  besonders  vor.  Dasselbe  tbat  der  Ver&wer 
der  Liste  IV,  so  zwar,  dafs  er  den  Namen  Sanherib  mit  dem  Zu- 
sätze sarmatAsnr  ,  König  von  Assyrien "  dem  Eponjm  des 
ersten  vollen  Begierungsjabres  des  Königs,  dem  Nabn-din-ipns, 
vorsetzte.  Aach  bei  diesem  trifft  in  dem  einen  liberhanpt 
controlirbaren  Falle  die  oben  angedeutete  Voraussetsung  za  : 
auch  bei  ihm  ist  753  der  Epooym  Asnr-nirar  sar  mat 
Aenr  zugleich  der  die  B«gieruDg  des  neuen  Königs  mar- 
kirende  :  von  einer  zw^maligen  Setzung  des  Könignamens  — 
einmal  um  den  RegiernngBwechael  anzudeuten  und  das  andere 
Mal  um  den  König  als  Eponymus  fOr  das  betreffende  Jahr 
kenntlich  zu  machen  —  dispenairte  er  sich  demgem&Ts  auch 
seinerseits.  Ja,  sahen  wir  eben,  dafs  der  Verf.  den  Namen 
Sanhenb  dem  ersten  vollenBegierungsjahre  des  Königs  (dem 
ersten  nach  seinem  Be^erungsantritt)  vorfügt  und  den  Tren- 
nungsstrich zwischen  705  und  704,  also  nach  dem  Jahre  des 
Begierungsantrittes  setzt,  hierin  abweichend  von  I  und  II  (III 
fehlt),  so  finden  wir  bei  Tiglath-Fileser  den  Trennangsstrich 
nach  dem  J.  745  (nach  Nabu-bil-usur)  d.  i.  also  abermals  nach 
dem  Jahre  des  Begierungantritts  (745)  und  vor  dem  ersten 
vollen  Be^erungsjahre  des  Könige  (744).  Er,  der  Verf.  von 
Can.  IV,  betrachtete  demnach  fttr  die  Zeit  seit  Tiglath-File- 
ser als  das  erste  Begiemngsjahr  eines  Königs  das  Jahr  nach 
seinem  Regierungsantritte.  Darum  setzte  er  den  Trennungs- 
strich bei  Tigl.  Pil.  and  bei  Sanherib  erst  nach  dem  Jahre  der 
Thronbesteigung.  —  Wie  Can.  II  and  IV  verfiihr  vermnth- 
lioh  auch  Can.  III.  Bei  den  beiden  Begienmgen  dieses  Ca- 
nons, wo  das  Eponymat  des  Königs  nicht  das  erste  bildet,  sehen 
wir  das  eine  Mal,  nämlich  bei  Tiglath-Pileser,  den  Strich 
nach  dem  Eponymat  des  Bildanil  (744)  und  vor  dem  (ver- 
loren gegangenen),  zu  supplirenden  Namen  Tuklat-habal-aaar 
(743)  auftreten.      Wir  haben  also  hier  genau  den  gleichen 
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Fall  wie  bei  Can.  II.  Daa  andere  Mal  bei  Sargon,  der,  wie 
Tiglath-Pilesefr  im  zweiten,  bo  er  im  dritten  vollen  Jahre  nach 
Beinern  Begierangsantritte  (719)  dasEponymat  bekleidete,  er- 
scheint ebenfalls  cler  Strich  vor  diesem,  des  Königs  ÄrebonteD- 
jähre,  und  bei  dem  Eponym  Sarrukin  selber  (7*19}  der  Zusatz 
sarrn  „König'.  ÄufBerdem  aber  hat  der  Tafelschreiber  noch 
dem  Jahre  des  wirklichen  Regierangsantritte  (722)  einen 
Trennungsstrich  vorgefQgt  —  schwerlich  aus  Nachlässigkeit, 
denn  vielmehr  von  dem  Streben  geleitet,  dem  Leser  das  välligo 
Änseinaoderfallen  von  ßeg^eningsantritt  und  Eponymat  des 
Konige,  das  hier  noch  mehr  als  bü  Tiglath-FileaerStatt  hatte, 
anch  SnfBerlich  vor  Augen  zti  stellen.  Ich  bemerke  noch,  dafs, 
wenn,  was  die  Kegiertmg  des  Äsur-nirar  betrifft,  bei  dem 
Eponymat  des  Königs,  753,  der  Trennungsstrich  gegen  alle 
Analogie  nach  dem  Namen  des  Königs  steht,  diese  Incon- 
gruenz  auf  ein  reines  Versehen  des  Tafelschreibers  zurück- 
gehen mOfste.  Wie  dieses  aber,  da  es  sich  ja  um  den  KS- 
nigsnamen  selber* handelt,  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  so 
löst  üch  das  Bäthsel  wahrschrinlich  durch  einen  Blick  auf  das 
Eponymat  781  desselben  Canons  DI.  Eier  hat  der, 
nach  seiner  Absicht  besonders  gewissenhafte  Tafelschreiber 
(derselbe,  der  bei  Sargon  (s.  vorhin)  Jahr  des  Re^erungsan- 
tritts  und  Jahr  des  Eponymats  des  Königs,  jedes  besonders, 
kenntlich  machte),  den  Königsnameu  :  Salmanu-asir  mit 
dem  Zusatz  sarru,  in  zwei  dicke  Linien  eingeschlossen, 


*)  N«tSrlieh  yerduikt  dieser  Stricfa  lediglich  nud  aauehlielUioh  dem 
Bettrebeu  teben  Ünpnuig,  du  EpoDjmat  dee  Königs  noob  besondere 
■ngennlUg  herronaheben.  Eine  Vergleiehnng  Ton  Eponym  8S8  (Salmm- 
DMMO')  Can.  I ;  743  (TigUth-Pileeer)  Cui.  II ;  dun  Jettt  met,  687  (Am- 
aehiiiib)  Cta.  III  (■.  n.)  IHM  darOber  niobt  den  geringitea  Zweifel.  Dan. 
Haigb't  bcEflgliehe  Termathnng  in  der  Zeitaohrift  für  figypl  Spr.  Till 
(I8T0)  p.  102  (GntMhm.  107)  triCt  das  einraob  Riehtige. 
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von  denen  natOrlioIi  die  eine  anter  und  also  hinter  dem 
Namen  zu  stebün  kommt  Nun  beginnt  htä.  7fi3  (Asnr- 
uirar)  jenes  andere  Brnchatttck.  Es  wird  also  vermathlich 
an  der  weggebrochenen  Stelle,  da,  wo  jetzt  tlberhaapt  kein 
Strich  sichtbai»i8t  (aber  links  deutet  das  Brit.  Has.  II  B.  69 
Nr.  3,  Ohv.  Col.  HZ.  21  den  Ansatz  zu  einem  solchen  noch 
an),  der  obere  dicke  Strich  gestanden  haben  und  der  betr. 
Name  auch  hier  in  zwei  Trennnngsstriche  eingeschlossen 
gewesen  sein  *).  —  Wie  es  sich  nnn  anch  hiermit  verhalten 
möge  und  wie  immer  man  Über  unseren  votgetn^enen  Er- 
klärungsversuch der  abweichenden  Abgrenzung  der  Be^ernn- 
gen  nach  den  Eponymen  nrtbeilen  möge  :  dafs  die  oben  be- 
regte „Aufnihnmg  des  Königa  Sin-ahi-irib  in  einer  «gnen 
Jahrzeile"  nicht  eine  auf  dem  „flüchtigen  Ausziehen  einer 
TollständigerenListe"  beruhende  „grobe Nachläsügkeit Seitens 
der  Schreiber  von  Can.  II  und  IV"  ist  (Gntschmid  98),  wird 
kdner  weiteren  Darlegung  bedürfen.  Es  ist  gewils  richtig, 
dafs,  wenn  uns  etwa  nur  Can.  II  oder  nur  Can.  IV  und  zwar 
lediglich  in  den  winzigen  Bruchstücken,  die  uns  von  denselben 
erhalten  sind,  Überliefert  w&re,  wir  schwerlich  auf  den  Ge- 
danken hätten  kommen  kennen,  dals  der  to  rgeordnete  Name 


*)  G.  Smitli  in  seinem  ß.  Tbe  ABB7ri*D  eponym  c«noQ  p.  &G  «ohlieät 
geradezu  den  Namen  io  die  Doppetlinie  ein.  Wenn  daa  auf  Gnmd  Borapa- 
lOser  Untermobung  des  Original!  gesohehsn  iit,  so  wflrde  damit  die  Frage 
einfach  entschieden  aein.  —  Nacktehrifl.  Sie  dflrfte  entsobieden  sein!  In 
dei  mir  eben  eo  Geeichte  kommenden  neuen  Edition  dee  Canons  auf  Ginnd 
erneuter  CollatioD  der  TBfelchen  bei  F.  Del.  [assTr.  Losest  2.  A.  8.  90) 
merkt  der  Herausgeber  cn  der  Stelle  an  :  n'^'"-  ^  h't  anob  biet  einen 
TrennongBitrich"  I  —  Und  nun  erfahren  wir  aas  derselben  PnblioatioD  S.  91 
Z.  2Se,  dab  der  Name  Ainr-al^i-irib  (=  Bin-abi-itib)  als  Eponym  des 
Jahres  687  in  dem  in  Rede  stebenden  Canon  III  abermals  in  einen  Do^iel- 
markstricb  eingeschlossen  ist,  eo  dsTs  ee  su  Tage  liegt,  der  Tsfeliohreiber 
wollte  dadurch  andeuten,  dafs  der  Bponymus  der  betr.  Jabre  aogleiob 
der  regierende  Uerrsoher  warl  —  Vgl.  noch  vorige  Anm. 
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Sanherib's  nicht  als  EpoBjoius  nach  Absicht  des  Tafelschrei- 
bers  mitsuKtibleti  sei.  Allein  man  vergilst,  dafs  der  asByriache 
TafeUdireiber  einen  ganzen  Canon  verfabte ,  bei  dessen 
Durchsicht  der  eiaheimieche  Leser  vermuthlich  anch  Über 
diese  Vorordonng  desKönigsnamens  durch  die  beobachtete  ähn- 
liche üeboDg  bei  den  späteren  Re^erungen  vergewissert  wor- 
den wäre.  Was  dieser  aber  durch  den  üeberhlick  des  gan- 
zen Canons  erkannt  haben  würde,  das  errudieD  wir  durch 
die  niu  erhaltenen  Varianten,  durch  den  in  diesem  Falle 
zuftlllig  in  drei-  bezw.  vierfacher  Gestalt  uns  vorliegenden 
Canon.  Dieses  ^zniUlIig"  ist  freilich  ein  gZuiUlIig",  gerade 
wie  es  ein  —  ttber  alle  Mafsm  glückliches  —  gzoflülig"  ist, 
dafs  in  der  Reihe  der  228  Jahre  von  893—666  auch  nicht 
ein  einziges  Jahr,  in  den  betr.  sich  ergänzenden  Bruchstücken 
anch  nicht  eine  einzige  Zeile  fehlt!  Nnn  sind  uns  aber  fak- 
tisch diese  verschiedenen  Listen  erhalten  und  von  diesem  That- 
bestände  nehmen  wir  Akt  und  haben  wir  Akt  zn  nehmen.  Ea 
ist  denmach  ein  völlig  nnfnichtbares  Beginnen,  darüber  sich 
Gedanken  zu  machen,  was  wäre,  wenn  wir  statt  der  sechs  nnd 
sieben  Canones  nur  einen  oder  statt  des  einen  ganzen  Canon 
nur  sechs  oder  sieben  sich  nicht  znsammenschliel^ende  Bruch- 
stücke hätten.  Der  Canon  ist  uns  eben  glücklicherweise  in 
den  so  beschaffenen  Brnchstücken  überkommen  und  mit  Hilfe 
dieser  uns  überkommenen  Brnchstücke  der  verschiedenen 
Canones  sind  wir  im  Stande,  den  Grund  der  bestehenden  Dif- 
ferenzen fast  durchweg  schon  jetzt  zu  erkennen ;  so  haben  wir 
uns  dieser  Erkenntnifs  denn  auch  nicht  zu  verschlielsen. 

Aamerhmg  f.  ZwiKben  der  TeiwaHtuigiliBte  =  Csd.  T  (KAT.  833  ff.) 
nnd  dem  Canon  I  (welche  beiden  sonst  gende  ■nummenznitimmeii  pflegen) 
findet  lieh  in  dem  Uthogniphirten  Texte  des  Brit.  Unienme  eine  DtfferenE 
besfiglioh  der  Settnng  des  Trennnngssbiofas  bei  dem  Begienuigsciitritt  dee 
KSnigs  AtnT-dan-il,  den  Can.  I  nach  dem  Eponjrmat  dea  Aiur-bll-nanr 
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and  vor  dem  des  KanigB  selber,  aUo  awiicben  77!  nnd  771;  die  TerwAl- 
tangsliste  dagegen  voi  dem  Epouymata  Aiur'bil-ns  ur,  aho  inücben 
773  und  772  setit  (EAT.  Bl5  vgl.  mit  SS4  B.)-  Diese  Differenz  w&re  anch 
Rontt  aoffällig,  lofeni  diete«  du  Biniige  Beicpiel  sein  vOrde,  äit»  in  der 
Zeit  vor  Tigkth-Fileser  It  der  regnale  Trennungsatricli  sbttt  tot  dem  Epo- 
nymattiJRbre  des  betr.  ESnigs  vor  dem  des  voThetgebenden  Arcbon- 
ten  stehen  würde.  loh  hielt  dieses  Mlher  ffii  ein  reines  Versehen  des  Tafel- 
schreibers. Nun  belehrt  mich  die  neae  Ausgabe  des  Canons  bei  Fr.  Delitia«h 
assfi.  Lesest,  2.  A.  S.  93  Zeile  47,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe 
bei  a.  Smith,  tbe  Abb.  epon.  oanon  p.  46  (J.  782/7B1),  dals  im  Originale  auch 
hier  der  Trennungsstrich  an  seiner'  richtigen  Bteiie,  nämlich  unmittelbar 
Tor  dem  Eänigsnamen  steht,  dafs  die  beregte  Unregelmäßigkeit  also 
lediglieh  anfBecbnang  der  Editoren  des  Bi-itiBOheu  Museums  zu  setzen  isti 
AHtnerkwig  2.  Dieselbe  VerwaltongsIiBte  bietet  bei  derselben  Begierung 
des  KSnigs  Aturdanil  noch  eine  weitere  Abweichung  von  dem  hier  allein 
lor  Tergleichung  au  Gebote  stehenden  Canon  I.  Mitten  nttmlich  in  der 
Begierung  dieses  KSnigs  (s.  EAT.  326  flg.),  vor  dem  Eponymate  des  Fur- 
Il(an?)-sa-gal-'i  (763),  hat  sie  einen  Harksttiob,  wBhrend  Gan.  I  weder 
an  der  betreffenden  Stelle,  noch  auob  aonet  bei  den  Eponjmen  der  Begie- 
rungszeit  dieses  EönigB  einen  solchen  besonderen  Strieh  bietet.  Schon  der 
letztere  Umstand  würde  die  Annahme,  dafs  der  betr.  Strich  einen  Begie' 
rungewechsel  andeuten  solle ,  anwahracbeinliob  erscheinen  lassen.  Es 
wird  dieses  noeh  im  höheren  Maa&e  der  Umstand  than,  da&  dieses  in  der 
doch  ziemlich  nmfangieidien,  über  fünf,  resp.  sscbs  Begiemngen  sich  er- 
streckenden Verwaltungsliste  der  einzige  Fall  wäre,  wo  der  betr.  Eönig 
nicht  auch  als  solcher  bezeichnet  wBre.  So  kSnnte  man  (Qntaohm.)  an  ein 
Interregnum  denken,  das  von  dieaem  Markstrieb  bis  zum  uHefasten,  also  Ton 
763 — 753  gedauert  hBtte.  Allein  auch  diese  Annahme  wird  durch  die  Liste 
selber  auBgesohlossen ;  denn  diese  berichtet  uns  zwar  fär  die  Jabre  763— T69 
von  sthu  „Aofstfinden",  welche  in  verschiedenen  Theilen  des  Reiches  aus- 
gebroohea  wttren ;  aber  für  7&8  verzeichnet  sie  bereits  mfmti  ma  mal  „Friede 
im  Lande',  und  für  767  und  766  redet  sie  so  von  tna  mal  „im  Lande)* 
und  fOr  766  und  754  so  von  ZUgen  ,gea  Chatarik  (Hodraob)''  und 
„Arpad",  dalb  diese  Aussagen,  nach  Analogie  der  flbrigen  Stellen  der  Listen, 
nur  auf  die  Begierung  desselben  Eünige  tsa  beziehen  sind,  von  dem  su- 
letzt  die  Bede  war,  d.  i.  des  EUniga  Asnrdanil,  der  also  —  wie  auob  Gau.  I 
allein  echliersen  l&Ibt  —  jedenfalls  seit  766  (vgl.  dazu  hier  auch  das 
ans  'tr  Onsoiui  ügegen  Gosan*)  wieder  auf  dem  llirone  saCs ,  ohne  dal^ 
doch  das  Ende  de«  Interreguoms ,  das  etwa  durch  den  Trennnngsstriah 
vor  768  be*eicbnet  wSre,  dnräi  einen  Hhnliohen  solchen  Strich  angedeutet 
ttia  wttrdc  Man  wird  also  diese  Hjpotbese  von  einem  Interregnum,  das 
mit  166  begonnen  und  bis  768  gedauert  bfitte,  nur  als  eine  bäofast  nnwabr- 
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Mheinliobe,  weno  nioht  unniHgliehe  beieiobnen  tcflntieti  *).  Za  ihr  Beinä 
Znflaobt  SU  nebmeD,  bat  nuui  aber  diu  80  weniger  Veruiliunag,  als  der 
Tafelechreiber  selber  bei  dem  betr.  Jabre  ein«  Notb  maobt,  dis  in  ihrer 
E^genartigksit  mit  der  anfMlenden  Setsnng  de«  Trennatigastriohi  an  dieisr 
Stelle  lebr  wohl  in  nrsAob  liebem  ZuMunmenbaage  stsben  kann.  Diese 
Notit  ist  die  Bemerkung  Über  eine  im  Monat  Sivan  des  J^res  dieses  £po- 
njmot,  de*  Fur-Il-Ba-gal-'!,  Btattgebabte  Sonnenfinsterniri  (ee  ist  die- 
jenige vom  16.  Juni  763  v.  Cbr,,  worQber  unten).  Daä  ein  solches  Fhäno- 
men  von  dnem  assTrischen  Tafelschreiber  nidit  blofs  angemerkt  werden, 
sondern  dab  anob  du  betr.  Jahr  darob  einen  Strich  in  der  LUte  äufeerlioh 
kenntlich  gemacht  werden  konnte,  scheint  mir  bei  der  nolorisoben  Bekfim- 
mertbeit  der  Assyrer  um  aolobe  To^finge  am  Himmel  (s,  die  aatronomisch- 
astrologiaohen  Inschriften),  sowie  bei  der  Tliateache ,  dafs  eine  ganie  chro- 
nologisch-historiBohe  Ueberaicbtelista  (diejenige  über  die  Regiemng  Ssrgon's  I 
nnd  seines  Naobfolgers  Naram-Sin)  durdiaus  nnd  Überhaupt  nach  dieser 
Bicbtung  bin  stilisirt  is^  nioht  so  nnglaubUch,  in  diesem  besonderen  Falle 
nm  so  weniger,  als  möglicherweise  die  politiscbeD  Vorg&nge  der  Jahre 
76S— 7DT  mit  dieeem  als  Dnheilvoll  anagedenteten  Torgange  am  Him- 
mel in  VerbinduDg  gebracht  worden.  „Hodem*  and  .gelehrt*  scheint  mir 
die  Änschanungs weise,  auf  die  bei  unserer  Annahme  die  £bragung  Jenes 
Theilstrichs  surückgeben  würde,  andern  ganz  und  gar  nicht ;  ich  finde  sie 
im  Oegentheil  gerade  bei  einem  asijrisoben  Tafelschreiber  dorchans  natür- 
lich und  begreifliob. 

Blicken  wir  auf  daa  Erörterte  zurück,  so  b&t  sich  ergeben, 
daTs  (vaB  kein  Aaayriolog  jemals  in  Abrede  gestellt  hat  und 
wovon  lüch  jeder  Laie,  der  sich  im  Uebrigen  nm  die  Ässy- 
riologie  in  nicbta  gekümmert  bat,  durch  einen  Blick  anf 
unsern  Abdruck  der  Tafeln  in  KAT.  a.  a.  O.  sofort  bat 
überzeugen  kennen)  zwischen  den  verschiedenen  Insten  Dif- 
ferenzen vorhanden  sindj  gleichzeitig  aber,  dals  diese IKffe- 
renzen,  deren  Grund  und  Wesen  sieb  ohnehin  fast  ansnahms- 
loB  noch  erkennen  Ittfst,  von  der  verschiedenen  Schreibung 
etlicher  Namen  abgesehen,  ausschliefslioh  die  Eintbeilnng 


*)  In  der  mir  wHhrend  des  Drncks  logegangenen  Edition  des  Canons 
bei  F.  Del.  assTT.  Lesest.  S.  A.  finde  ich  B.  90.  93  in  indirecter  BesUUiKung 
des  Obigen  dazu  noch  die  ausdrüofclicbe  Anmerkung ,  dab  ein  anderes 
Exemplac  der  Verwaltungaliste,  Can.  VU  (K.  640S),  den  in  Rede  Btehendan 
Striob  nicht  hatl 
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der  Liste  und  die  Abgrenzung  der  Eponymei^rnippeo 
gegenränonder  betreffen ;  keine  einzige  aber  die  Zahl 
und  Beibenfolge  der  einzelnen,  wirkliehen  und  faktiachen 
Eponymen  beachlägt,  keine  einzige  daa  chronologisobe  Gerüste 
selber  irgend  berührt. 

B.  TsrlilltaUk  n  udem,  lulwwUtn  glelchMtUgtB  HoB«m»t*B. 
Diesem  Resultate  der  Vergleiohung  der  aasyriBcheD  Epo- 
nyinenlisten  untereinander  tritt  das  Ergebnis  der  Vergleichnng 
mit  anderweitigen,  insbesondere  gleichzeitigen  Angaben  der 
Denkmäler,  die  znr  Controle  zu  Gebote  stehen,  ergänzend  und 
bestätigend  zur  Seite. 

1,  Eine  erste  solche  Controle  liefert  die  grofse  Mono- 
lithinschrift AsumaOirhabarB.  Nach  der  anleitenden  Angabe 
I,  43.  44  ;  ina  snr-rat  Barru-ti-a(ja)  ina  mah-ri-i('i) 
pali-a(ja)  „im  Beginne  meiner  Herrschaft,  in  meinem  ersten 
BegierungBJahre"  (selbte  ich  mich  auf  den  Thron  u.  s.  w.) 
findet  sich  die  Bemerkung ' I,  69  :  ina  lim-mi  an-ni-va 
yin  diesem  aelben  Eponymate'  *),  und  sodann  I,  99  :  ina 
lim-ml  Bum-mn-a  ,iu  meinem  eigenen  Eponymate**)", 
sowie  I,  101  :  ina  lim-mf  dt'tto  (Wiederholungszeichen***)  I) 
gin  dem  gleichen  Eponymate".  Gemäis  diesem  Wortlaute 
hätten  wir  in  den  beiden  letzten  Stellen  das  Eponymat  des  Königs 


*)  G.  Smitb'B  :  in  the  ntxl  eponym^  (p.  79)  ist  gachlich  und  spradh- 
lloh  lugeTeobtfeTtigt 

**)  So  beBthumt  doh  der  Sinn  BkAei  durch  Tsrgleicbimg  Ton  Asnni.  I, 
99  mit  Sftlm.  Monol.  U,  66.  67,  sei  et,  dab  mui  mit  Nottib  MU.MU.a  = 
ianat  iumu-a  liest  (wogegen  aber  namentlich  sprechen  dflrite,  iaü  auf 
liminn  aonit  Bteta  sofort  dei  Name  des  EponfmuB  selber  folgt) ,  oder  aber 
iam-mD-a  =  ,me[tM«  Namens"  aoflttst;  beachte  noch  die  Variante 
iom-roa-j*. 

***)  Dab  das  rein  ideographisobe,  ans  den  B;ll«b*ren  bekannte  Zeichen 
hier  hentutellen  sei,  leigt  Non.  686. 
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selber  iu  Anssiclit  genommen ,  welches  nach  Can.  I  der  Epo- 
nymeolisten  die  Buhe  der  Eponymen  der  Bf^ening  Asnra/B 
b^^t  und  iD  das  Jahr  883  trifft.  Folgt  II,  23  das  Epo- 
nymat  des  Alnr-i-din;  U,  49  dasjenige  des  Damikti-a- 
tuknltn*);  II,  86  :  Sa-an-ma(?)-damka  (Var.  dam- 
ka)«);  III,  1  :  Da-kan-bil-naair  (Var.  nasi-ir).  Das 
aber  ist  genau  die  Beihenfolge  der  beiden  Canones  I  und  II 
8.  KAT.  308,  namlioli :  883  Ä*uma(Jirhabal ,  882  Ärariddin, 
881[Darai]-iktija-tukulti(KU),  880  {Sa-[an-nia]]-damka,  879 
Dakan-bil-nasir.  In  der  Inschrift  folgen  dann  noch  Datirnn- 
gen  ans  verschiedenen  späteren  Jahren,  aber  ohne  Angabe  der 
Eponymen,  bis  anf  den  Eponymua  SamaB-nuri  (IU,  92) ,  den 
wir  als  solchen  des  Jahres  867  auf  Can.  I  wiederfinden.  Ich 
sollte  meinen,  der  Canon  hätte,  was  Zahl  und  Rrähenfolge  der 
Eponymen  betrifft,  sräne  erste  Probe  bestanden.  —  Unklar 
bleibt  noch  die  am  Anfange  uns  entgegentretende  Angabe  : 
^Im  Beginne  meiner  Herrschaft,  in  meinem  ersten 
Begierungs^ahre'.  Ser  werden  Surrat  iSarruH  und 
mahru  palu  mit  einander  combinirt.  Wir  begegnen  der  Zu- 
sammenordnnng  gleich  wieder  bei  AsumaSirhabal's  Sohne, 
Salmanassar  II,  welcher  seine  Thronbesteigong  statt  haben 
läfst  ina  snr-rat  sarru-ti-ja  ina  mab-ri-'i  pali-ja 
(Monol.  I,  14).  Ist  auch  —  wie  der  Wortlaut  auch  sonst 
an  die  Hand  giebt  — :  diese   Aussage  bis  zu  einem  gewissen 


*)  IMese  LeBong  M^aot's  wird  die  richtige  Bein.  Jedenfalls  nird 
daa  Ideogiamm  BLMUT  (?)  =  damku,  damikta  als  ein  iolclies  durch 
die  phonet  -Sobreibotig  [Da-mi]  Ik-ti  in  der  Vamnte  (II  B.  68  Nr.  2  col. 
I,  S9)  gesichert  leio  und  KU  kann  fUglioh  nur  ein  voller  Begriff  sein.  Der 
Name  bed.  wohl  :  „Ucine  Ehre  der  Diemt  (der  Gottheit)'.  —  Vergl,  noch 
die  Bemerkk.  F.  1^1.  in  AL.  S.  A.  88. 

n  »weiten  Theile  jeden- 
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Grtde  nach  der  analogen  seines  Vaters  auf  der  grofseD  Mono- 
liÜiinBchrifl  (I,  43 — 44)  gtiliairt,  so  liegt  doch  zn  Tage ,  dar» 
wie  bei  dem  Vater,  so  in  dieser  Incrcluift  auch  bei  dem  Sohne 
ein  strenger  Unterschied  zwischen  surrat  aarruH  und  fnahnt 
palu  zunSchst  nicht  gemacht  ward.  Dasselbe  wiederholt' 
sich  sicher  später  noch  einmal  bei  Tiglath-Pileser  II ,  welcher 
nach  der  ganz  ansdrllcklicben  Aussage  der  Verwaltnngsliste  im 
J.  745  zur  Regierung  kam,  im  folgenden  Jahre  744  aber  nach 
derselben  Liste  einen  Zug  nach  dem  Lande  Kamri  unternahm, 
ein  Zug,  welcher  gemäfs  Tiglatb-Pileser's  eigenen  Annalen 
(Lay.  52,  b.  Z.  7)  in  dessen  ,11  pali-ja«,  also  in  dessen  zwei- 
tes Begierungsjahr  ßlllt,  woraus  folgt,  dab  das  Jahr  745  d.  i. 
zugleich  das  Jahr  des  Begierungsantritts  als  das  erste 
palu  desselben  gerechnet  ward.  Dagegen  fallen  bei  Sargon 
(s.  dessen  Annalen  Botta  79,  10  :  ina  ri[s  sarruti-ja]; 
70,  4  :  ina  (?)...  .  vgl.  mit  10  :  i-na  Il-i  pal-ja»)) 
tis  Sarruti  „BegierungBanfang"  und  ma^ru  pala  „erstes  Be- 
gierungsjahr" **)  anseinander.    Jenes  entspriijht  dem  J.  722, 


*)  Hiebt  kkirija!  s.  ABK.  B.  1)0  Nr.  58. 

**)  DafB  der  leider  Tentflmmelte  Bcblars  von  Botta  70,  4  eu  einem 
ina  m[thii'i  palija]  tn  ergSmen  itt,  ergiebt  sich  mit  Wahracheinliohkeit 
daraus,  dalii  1)  der  mit  79,  10  anhebende  Bericht  Ober  die  in  den  BegioD 
der  Begiernng  (rii  iarrati)  fallende  Erobernng  von  Samarien  [Sa-mi]- 
ri-na-ai  Z.  U)  aiah  70,  1 — 4  fortaetat,  mit  dem  'imidsnnnti  Ti.  4  aber 
uemlich  deutliab  au  Ende  lintt;  2)  70,  10  aber  mit  Uta  H-i  p^-fa  der 
Bericht  über  daa  zweite  Jahr  beginnt  So  bleibt  fOr  Z.  4  ff.  ntir  der 
Zeitranm  dea  mahru  palu  Übrig.  Es  stimmt  damit,  dafB  am  Bchlusse  des 
Berichte«  Ober  die  dem  IL  Jahre  rorh  ergehenden  EreignisBe  der  Torg&nge 
in  Babylonien  Erwähnnng  geschieht,  welche  mit  der  IcbesitEnahme  des 
Tbronei  von  Babylon  (durch  den  Merodaab-Baladan)  in  Verbindung  stehen, 
der  gemkb  dem  ptelemHiachen  Canon  7S1  beretta  auf  dem  Throne  Bars.  Da 
nnn  wiedernm  mit  diesen  habyloniBohen  HBndeln  die  elamitischen  (Humbanigaa) 
ihrereeite  eng  zusammen  bfiogen  worden,  wie  dieses  in  der  Natnr  der  Bache 
liegt  und  wie  aich  dieses  ans  den  Vorgingen  bei  dem  apftteren  Kriege  Bar- 
gon'a   gegen    Bsbjrlonien   acbliersen   llUät,   so  werden  wii  auch  fOr  die  Be- 
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dieaeB  dem  J.  721  {tut  Sai^ou's  Nachfolger  :  Sanh^b,  Äsar- 
haddon,  Äsnrbanipal  b.  Änm.).     Auch  wenn  Tiglath-Fileser  I 


dsgonf  BUm»,  mnf  welche  der  Wortlaut  B.  70  hindeutet,  noch  du  erste 
Begisnmpjabr  in  Anipmoh  cehmeD  müwen  (gerade  hier  ist  Hoher  keiii 
ohronologiicbBr  UiDscbnitt).  Demgemäb  würde  an  der  biiherigen  Ansiaht 
der  AwjrriolDgeD,  mit  welcher  siah  zudem  unter  BerfiokMchtigong  der  An- 
gaben des  nenbiniugeftiudeaea  Stückei  der  Terwaltnngiliite  (b.  Jahrbb.  f. 
prot.  Theol.  18T&  S.  BS8)  die  bibliaaben  Angaben  weitaua  am  iBiohteiten  in 
Einklang  biingeo  luseD,  .des  Ferneren  fest  zu  balten  Bsin,  da&  DAmlioli  1)  in 
den  „Beginn  der  Herrachaft"  =  722  die  Erobenug  Bamariena  fUUt; 
2)  in  daa  1.  BegieTangBJahr  =  721  a)  die  Besiegong  des  Elamilers 
und  b)  die  Bekämpfung  BabjlonietiB  eu  eetsen  ist.  Dab  non  auch  Sargon 
wirklich  so  zAhlte  und  auch  so  gerechnet  wissen  woUte,  ersehen  wir  ans 
den  am  erhaltenen,  von  mir  KAT.  33S  in  Uebersioht  mitgetheilten  Angaben 
der  datirteD ,  sui  seiner  Begierung  stammenden  Thont&felphen.  Denn  in 
diesen,  auf  die  Jahre  6  (=  716),  II  (=  711),  13  (=  709),  U  (=  708),  16 
(=:  707),  16  (:=  706)  Beiner  Begierung  über  ABsyrien  sieb  beliebenden 
Datimngen  der  Aippi  oder  „Tafeln"  des  amtlioben  TafelBohreibers  (niiu 
dub-sar)  (bei  Sargon  derselbe,  der  anoh  noch  unter  Sanherib  and  Asac- 
haddon  fnngirte)  wird  als  Jiüir  I  der  Begierung  Sargona  daa  Jahr  721  an- 
genommen ;  es  sind  i^mlioh  die  betreffenden  Bponjmen  nur  dann  die  Ar- 
chonten  der  beigesetsten  Begienuigsjaliie,  wenn  der  EponjmuB  NabntarB 
(s=  721)  der  Epanymna  wo  Jahr  I  Bargon's  ist.  Dafs  aber  diese  T&felchen 
anf  die  ihnen  als  amtlichen  ankommende  AntoritU  auch  mit  Fug  und  Becht 
Anspruch  erheben  können,  ergiebt  sieh  ans  dem  weiteren  Umstände ,  dab 
die  THfelchen  der  Jabre  709,  706,  707,  706  d.  i.  =  des  13.,  U.,  15.,  16. 
Jahres  Sargona  als  KönigB  von  Aasyrien  die  entsprechenden  Jahre  1,  2,  3,  i 
als  Jabre  Sargons  in  seiner  Eigenschaft  als  nEo&ig  von  Babjlon"  daneben 
bieten  c  B.  ianat  XTl.  Sarrukiu-arku-u  [iar  mat  Aiar]  n  «anat 
IV  [iar  Babilu]  d.  i.  16.  Jahr  Sargona  des  Zweiten,  KCnigs  von  Asejrien, 
und  4.  Jahr  (als)  KSnig  von  Babylon".  Siebe  für  Jabr  2  =  14  lU  Bawl. 
2  Nr.  XI;  S  =  16  ebend.  Nr.  XUI  n.  XIV;  4  >e  16  ebend.  Nr.  XVI; 
für  I  =  13  endlich  Q.  fimitb,  EpoDjm.  Can.  86  Nr.  K.  6277  (Jabr  l'als 
König  Ton  Bsb.)  vgl.  mit  III  B.  a.  a.  O.  Nr.  IX  (Jahr  XIU  als  EÖDig  <ron 
AssTrien).  Hiergegen  wOrde  die  Ausnahme  des  LouvretHfeldiens  (Smith 
S6  a.  a.  0.),  welches  das  18.  Jahr  Sargons  au  seinem  12.  macht,  selbst  dann 
nichts  beweisen,  wenn,  dab  hier  daa  T&felohen  auch  wirkliidi  bei  der  Zahl 
einen  Keil  rechts  weniger  hat  und  hatte,  Qber  allen  Zweifel  erhaben  w&re,  was 
wohl  erat  noch  xi  oonstatiren  sein  wird.  Dagegen  ist,  dafs  ein  unnumerir- 
tee  TAfelohen  bei  Smith  86  vom  2.  Nisan  des  17.  Jahres  des  Bargen  =  70& 
datirt  ist,  wiederum   mit  der  dargelegten  Beohnung  im  Einklänge   und  lu- 
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Cyl.  I,  6S  (VI,  44)  Tgl.  mit  m,  9t  von  Beinor  Maridvti  die 
eurru  Sarruti  nnterscheidet ,   kann ,  da  er  im  Uebrigen  a,uch 


gleich  anTeifSiigliah ,  da  Sanberib  erst  am  IS.  Ab  detMlbes  Jkfa're«,  abo 
fiber  Tier  HonMe  ipller,  den  Thron  beitieg.  Aneh  wKbrend  det  Begiemog 
Sanherib'«  aeheint  disae  Uebnng  der  Pattdatirnng  die  herrtcbeude  gewesen 
■n  seht.  Nach  Bmith  a,  a.  O.  wird  das  erste  Jabi  Saoberib'a  dem  Eponf- 
mate  des  Naba-dtn-ipus,  also  dem  J.  704  (Sanberib  kam  TOfi  auf  den  Tbt«n) 
gleiohgeietat.  Dasselbe  gilt  von  der  Datirnog  in  B.  2  Nr.  XIX:  sieben- 
tes Jahr  des  Sanfa.  ^  Bnl-mn(8n-lam)-lar  d..i.  698;  sowie  von  der- 
jenigen UI  R.  2  Nr.  XX  elftes  Jahr  des  Sanh.  =  Dn-ilti-ja  d.  i.  694. 
Bei  Asarfaaddon  ist  leider  bei  dem  ciinngen  doppaldatirten  TUfelohen  (Epon. 
Danann)  das  Jahr  des  Königs  weggebrooban.  Ebensowenig Iftbt  sieh  etwas 
Bestimmtes  in  BesDg  anf  Asnibanipal  anssagen,  der  {Tgl.  Gan.  des  Ptole' 
mHDs)  nnter  dem  Archontate  des  Uarlarml  (Sakan-larmi  ?)  snr  Regierung 
kam  (666).  Denn  anf  dem  Tifelohen  in  Bawl.  2  Nr.  XXIV  lesen  wir 
blob  :  Ina  arah  Ahn  Jnni  XXVII    lim-mn    Mar-la-rim    tnr-tau  'ir 

Ea Ina  tiri-is  Atnr-bani-habal  lar  mat  Alnr  d.  i.  ,Im  Monat 

Ab,  un  27.  Tage,  Archontat  das  Marlarim,  des  Tartan  von  der  Stadt  En- 
[mnob?  Smith],  eui  Zeit  des  Asurbanipal,  Königs  von  Assjrien^  (somit 
Smith  :  „in  the  time  of  Assnrb.*  ;  s.  fSr  diesen  Gebranoh  von  ina  tirsi 
m  R.  80  col.  m,  SO  n.  e.  (geg.KAT.)).  Ans  der  Niohtenrthiinng  des  1,  Jahre« 
des  KSnigs  Ittftt  sieh  nicht  schüefsen,  daä  er  dieses  Jahr  (das  Jahr  seiner 
Thrdnbesteignng)  noch  nicht  als  sein  erstes  Regieningejahr  ge*lhtt  wissen 
wollte;  freilich  aneh  nicht  das  Oegentheill —  Ansnahmen  begegnen  nns 
Bwei,  beide  bei  der  Regierung  Sanheribs.  Einmal  wird  nach  Q.  Smith 
p.  88  das  Epon^rmat  des  Mitunn  (=  700)  dem  6.  Jahre  Sanherib's  gleioh- 
geiettt,  wlbrend  man  statt  dessen  da«  &.  Jahr  erwartet;  nnd  sodann  wird 
<UI  R  3  Nr.  XXn)  da«  ArchonUt  de«  HaM[r'iU'i  ?]  (=  684)  sugleiob  als 
da«  23.  Jahr  des  Sanherib  beseiobnet,  wUrend  mau  da«  S1.  erwartet  fallte. 
Wenn  die  palBograph  lachen  Lesungen  richtig  sind,  liegen  hier  TenunttUob 
Versehen  der  Tafelsobraiber  *or,  im  letsteren  Falle  sogar  ein  solohes  des 
amtlichen  TaftolwAreiber«,  desselben,  der  sonst  (a.  a.  0.  XIX)  das  Jahr 
696  (Eponjrmat  des  Snlmn-iar,  in  Uebereinstlmmung  mit  den  Canones  als 
de«  KSuIgs  7.  Jahr  beaeiehnet),  weiter  (Nr.  XX)  das  11.  Jahr  in  Ueberein- 
aUmmnng  mit  den  Canonea  auaetsl  und  (wie  ich  hinnifBgen  will)  wahr- 
BoheiuUob  aooh  so  noch  in  Nr.  XXI  das  10.  Jafar  Sanheribs  in  daa  Jahr 
686  (gemttb  der  Regel)  verlegt  bat  Denn  1)  mala  der  Tafelsohreibei  dei- 
«albe  wie  bei  Bargen,  Sanberib  ond  Asaifaaddon  gewesen  sein  (b.  Z.  I); 
2)  muls  der  betreffende  KOnig  19  Jahre  regiert  haben,  wodurch  Sargon  und 
Asaihaddon  aufser  Betracht  fkUen;  3)  wird,  da  der  belr.  Tafelsohreiher 
bereits  im  6.  Jahre  Sargons  (716)  fuugiita  und   das  19.  Jahr  Asurbanipals 
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Tuushpalu  gBegierungBJafareii'  rechnete  (VI,  45),  aohwerlich 
unter  dem  erstereD  (ftsaridiit)  etwas  Anderes  als  mahrupalu 
verstanden  werden,  von  dem  dann  die  eurru  earruti  noch 
besonders  unterschieden  w&re  *).  Die  Tafelsoheiber  verfiihreQ 
nun  —  und  zwar  aasnahmalos  (s.  o.)  —  bei  diesem  Schwanken 
der  Könige  selber  in  der  Datirung  des   wirklichen  Anfangs 


in  du  J.  647  treffen  wQrde,  dieier  (ABDrbuiipal) ,  fklli  man  dem  Ttttl- 
■ohreiber  niobt  eine  mindestem  TOjttbrige  Amtedaner  rindioiten  will, 
negfillen  mfisian ;  4)  war  Suiherib,  in  dem  im  Uabrigeo  Alle«  Mimmt,  für 
667  selber  Eponymne,  hier  aber  iat  Eponrmiu  ein  Oanrenieur  ron  Chalah  ; 
lo  bleitit  5),  da  weiter  hiDabaageheo  kein  TemOnftiger  Grnnd  vorliegt,  das 
J.  666  ab  das  allein  walirsoheinliQhe,  meiner  Ansicht  nach  gewlM«  Ajcbontat, 
uKmllob  ak  dat  dem  19.  Jahre  Sanberib'i  entepreabende  flbrig  d.  i.  aber 
dal  Jahr  den  Bil-'imor-ani  (obne  Namtn  der  Btadt).  Anch  dieaea  Tnfelchen 
wSrde  «omit  po  e  tdatireii.  Ale  bloSM  Ausnahmen,  beew.  als  Vergeben  kQnnen 
»bei  jene  beiden  Anderadatiningen  die  Thataaobe  niobt  nmatolken,  dab  bei 
Sargou  und  Sanberib,  vielleicht  anoh  Aearbaddon  and  Astubauipal,  die  Po«t- 
datinug  die  Begel  war  d.  b.  dafa  als  I.  Begieningqahr  dae  erste  TOlle 
HerrMthaftqabr,  das  Jabr  nach  dem  Begieninge&ntritt  betrachtet  ward. 
—  Zu  der  Annahme  eine*  dreifooh  veraobiedenen  Jahres,  nach  welchem 
die  Aaeyrer  gereobuet  bStten  :  einea  einfach  bOrgeriichen  Jahres,  dea  taiin 
rüBf,  yon  Niian  bia  Adar;  eine«  EponTmenjahres,  limmu,  von  Tiachri  hia 
Blul ;  einet  Regierungij'ahres,  ptUu,  das  genau  von  dem  Datum  der  Erbebnug 
Mf  den  Thron  gerechnet  aei  (Oppert  in  ZDUO.  XXin,  137  Bg.),  liegt  bb 
JeUt  ein  durch  die  Inaobriften  an  die  Hand  gegebener  Grnnd  nicht  vor 
(vgl.  Q.  Bmitb,  the  eponjrm.  oan,  S2  E).  Die  Assyrer  kennen  ,  soviel  ich 
sehe,  nnr  ein  Jahr,  daa  mit  dem  Uonat  Nisan  anfing  nnd  das  als  bSrgeiv 
liobes  Jabr  einfach  l«IM,  imat  .Jahr",  als  Eponymenjabr  Ummm,  als  Begie- 
mngajahr  paiu  hieA.  —  BotU  88,  7  vgl.  mit  IIS,  16. 

*)  D%ü  im  Uebrigen  die  V  paU  des  Königs  Tigl.  Pil.  I  seinen  .Fflnf 
Begiernngsjabren*  entapreohcn,  iat  duroh  G.  Bmitb  (Epon.  Can.  S6)  aobarf- 
sioDig  auch  doroh  den  Umstand  erhärtet,  dafs  der  CyUnder  gemüTs  der 
Datirong  in  der  Unteracbrift  (I  B.  16,  SB  dg.)  unter  dem  Archontate  des 
I-na-ili-ja-al-l«k  (?),'deB  rab-bi'inbi,  angefertigt  ward,  d.i.  unter  dem 
der  regelrechten  Beihenblge  naoh  vierten  der  4  Arohonten,  deren  enter 
der  Kbnig  selber  war,  der  in  dieser  Uteren  Zeit  [s.  n.)  in  der  Begel  das 
Eponjmat  in  seinem  Eweiten  vollen  Begierungsjahre  bekleidete.  Dat  Jabr 
des  Babbanb  (oder  wie  der  Titel  in  transcribiren  ist)  war  also  das  fünfte 
faktifoh«,  rolle  Begiemngsjahr  des  Königs. 


fbyGoOgIc 


318  KeilinEcbriften  und  Gesohiohtaforfchnng. 

ihrer  Regierung  so,  dafs  sie  bis  auf  (aber  excl.)  Tigl.  Pil.  11 
bei  den  Be^erungen,  bei  denen  der  König  gleich  im  ersten 
oder  im  zweiten  (b.  u.)  vollen  Jahre  nach  seiner  Thron- 
besteigung das  Eponymat  bekleidetej  den  Trennungstrich  vor 
diesem  Eponym  des  Königs  anbracfateoj  so  dafs  der  kSnig- 
liohe  Archontenname  zugleich  die  neubeginnende  kfinigUcfae 
Begiemng  andeutete,  so  889  Tuklat-Ädar,  883  Asur-nasir- 
babal,  858  Sahnanu-asir,  823  Samsi-Bin,  810  Binnirar,  781 
Salmanu-asir,  7  7 1  Asur-dan-ilu,  753  Asur-nirar.  Das  Schwan- 
ken beginnt  erst  bei  Tiglath-Pileser  II  (745 — 727),  und  zwar 
in  der  Weise,  daTs  die  sich  in  Verlegenheit  befindenden  Tafel- 
Schreiber  den  Trennungsstrich  hier  bald  vor  dem  Jt^re  seines 
Be^erungsantritts  745  (Can.  I),  bald  vor  dem  Jahre  seines  Epo- 
njmats743(Can.IIund  lII),baldendlicb(Can.IV)nach  dem 
Jahre  der  surrat  sarruti  (745),  also  vor  744  setzen.  Von 
diesen  verschiedenen  Abgrenzungen  befindet  ücb  nun  wiederum 
diejenige  des  Verf. 's  von  Can.  I  mit  der  eigenen  Datirung 
des  Könige  Tiglath-Kleser  in  seinen  Äonalen  in  Ueberein- 
sljmmung  (s.  o.),  während,  wenn  derselbe  Listenverfertiger 
auch  bei  Stu^on  den  Trennungsstrich  vor  dem  Jahre  des 
Begierungsantritts  (722)  anbringt,  er  dieses  im  Widerspruch 
mit  des  Königs  eigener  Art  zu  datiren  thut,  da  Sargen  selbst 
als  Jahr  I  das  J.  721  zählt  (s.  hierüber,  sowie  über  Sanherib, 
AsarhaddonjAsurbanipalob.  314ff.  Anm.).  ImUebrigenistder 
Verferriger  von  Can.  I  in  dieser  seiner  üebung,  für  die  Zeit  seit 
Tiglath-Fileser  II  den  Trennungsstrich  Tor  dem  Jahre  des  Be- 
giemngsantritts  anzubringen,  durchaus  consequent.  —  Kehren 
wir  nun  zu  den  eigenen  Inschriften  AsumaCKrhabal's  und 
seines  Sohnes  Salmanassar  II  zurUck,  so  wird  in  den  ange- 
führten Stellen  bei  ihnen,  wie  gezeigt,  „Anfang  der  Begie- 
rung"  und  „erstes  Jahr**  nicht  geschieden,  beides  vielmehr  in 
eins  ausdrücklich  zusanmiengenommen.     Aus  dem  Umstände 
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non  aber,  dals  sowohl  der  eratere  wie  der  letztere  von  der 
BHrrat  sarrvU  (gammt  mahru  paUt)  d&s  eigene  Eponjmat 
anterBcheiden,  letzteres  auf  eretere  folgen  laasea,  ergebt 
Bich,  daTs  Bie  —  andere  als,  wenigstens  anscheinend^  die  Tafel- 
Bchreiber  —  nicht  ers(  von  ikrein  eigenen  Eponjmat,  sondern 
von  dem  Jahre  ihres  faktischen  Regierangsantritts  bezw.  mahm 
palu  aählten.  Das  läfst  sich  aber,  wenigstens  in  einem  Falle, 
wiederum  noch  genauer  präcisiren.  Ehe  wir  aber  in  diese 
Betrachtung  eintreten,  prüfen  wir  überall  vorab  auch  bei  der 
Begierung  SalmanasBars  die  Concordanz  zwischen  den  namhaft 
gemachten  Eponymen  und  den  entsprechenden  der  Canones. 

2.  Es  werden  auf  dem  Monolith  SalmanaBsars  die  nach- 
folgenden Eponjmen  und  zugleich  in  nachstehender  Reihen- 
folge erwähnt  :  1)11,  13  :  limmu  MU(b  nm)-mu-ja  d.  i. 
^eigenes  EponTmat**  (s.  o.)j  2)  II,  30:  limmu  Äsur-bil- 
ka-in;  3)  II,  69  :  limmu  A.s'ar-ban-ai-UBor  (dazu  II,  75  : 
ina  a'atti-va  s'i-a-ti  „in  jenem  Jahre");  4)  II,  78  :  limmu 
Dajan-AB''ar.  In  der  Eponjmenliste  Can.  I  haben  wir: 
858  Salmanu-aB''ir;  857  As^ur-bil-nki-ni;  856  As'ur- 
ban-ai-u8ur;  [855  Abu-ina-'ikal-lil-burj;  854  Da- 
jan-As^ur.  Man  sieht,  die  Rmhenfolge  der  Eponjmen  auf 
dem  Monolith  und  in  Can.  I  ist  die  gleiche;  aber  es  fehlt 
der  eingeklammerte  Eponjm  des  Jahres  855  :  Abu~ina- 
'ikal-lilbar.  Das  würde  aber  nur  in  dem  Falle  auffallend 
sein,  wenn  wir  es  bei  dieser  Inschrift  —  wie  z.  B.  bei  dem 
Obelisk  —  mit  dem  zu  thun  hätten,  was  wir  im  engeren  Sinne 
als'gAnnalen''  zu  bezeichnen  hätten.  Dem  ist  aber  nicht 
so,  wie  sich  dadurch  beweist,  dafe  mitten  zwischen  die  Dar- 
stellung der  Ereignisse  des  Jahres  857  (As^ur-bil-ukin) 
und  die  des  Jahres  856  (As^nr-banai-usur)  mit  :  ina 
s'ur-rat  B''arru-ti-ja  ina  lim-mi  MIT  (s''um)-ma-ja 
,in  dem  Beginne  meiner  Herrschaft,  in  münem  eigenen  Epo- 
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nymate*  (s.  o.)  anhebend,  col.  II,  66 — 69  ein  Nachtrag  bd 
dem  früheren  Berichte  über  die  Anlage  seiner  Be^emng 
(I,  14  ff.)  eingeBchoben  wird  (über  das  Znaainmenkoppehi  der 
Ausdrücke  :  „Beginn  der  Herrschaft'  und  „eigenes  Epony- 
mat'  8.  n.).  Obgleich  abgesehen  voii  dem  beregten,  anmifs- 
Terständlichen  Punkte  chronologische  Ordnong  in  der  Dar- 
stellung nicht  zu  verkennen  ist,  war  doch  annalistische  Ge- 
nauigkeit in  der  Darsteltnng  nicht  gleicherweise  Absehen  des 
Verfassers,  ebensowenig  aber  anch  Vollständigkeit  der 
Darstellung  :  der  Zag  des  Jahres  855  g^en  Kas'jari 
(Obel.  52  flg.)  fehlt  auf  dem  Monolith  völlig  und  demgemäis 
natürlich  auch  die  Krwfihnnng  des  —  wie  aus  dem  unten  zu 
Erörternden  sich  ergiebt  —  in  dieses  Jahr  treffenden  Epony- 
mufl,  nSmlich  des  Abn-ina-'ikal-lilbnrl  Es  ist  somit 
auch  hier  zu  wirklichen  Bedenken  kein  Anlafs. 

3.  Tue  Stele  von  Earch,  sahen  wb-,  statnirt  zwischen 
Aurrat  6amti  and  mahnt  palu  keinen  scharfen  üntemchied. 
Der  Obelisk  zeigt  uns,  dals  bei  genauerer  Darstellung  ein 
solcher  Unterschied  säteus  des  älteren  Salmanassar  aller- 
dings gemacht  ward.  Er  beginnt  Z.  22  ff.  mit  den  Worten  : 
I-na  s^nr-rat  s^arrn-ti-ja  b^s  ina  kussi  s'arrn-ti 
rabi-ifi"  n-s^i-bu  narkabät  ummani-ja  ad-ki  mat 
ni-ri-bi  (s.  o.  S.  148)  s^a  mat  Si-mf-si  'irn-nb,  Ir 
A-ri  -du  'ir  dan-nu-ti-a^u  s^a  Mi-in-ui  aks'u-ud  d.  i. 
„Im  Beginne  meiner  Hermchsi^  (geschah  ee),  dafs  ich  auf 
meinen  königlichen  Thron  mich  setzte,  die  Wagen  meines 
Heeres  musterte,  in  das  Grenzgebiet  des  Landes  Simfsi  rückte, 
die  Stadt  Aridu,  eine  feste  Stadt  des  Ninni,  eroberte".  Daran 
BchlieTet  sich,  Z.  26  durch  ein  i-na  'is'tf-fn  pal-ja  eingelotet, 
der  Bericht  über  den  Feldzng  im  ersten  Begierongsjahr  g^en 
S^en  und  die  KtUtenl&nder  des  mittelländischen  Meeres, 
welcher  ganz  augenscheinlich  nnd  eichw  derselbe  ist,  von  dem 
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nm  —  ohne  J^iresgabe  —  der  Monolith  (I,  29  ff.)  als  dem 
unter  dem  13.  Ijjar  begonnenen  Zuge  Mittheilmig  macht  (b. 
ob.  S.  191  flF.).  War  also  der  Monolith  (col.  I,  Z.  14  ff.) 
als  in a  a'urrat  »"arruti  und  ina  ma^ri'i  palija  fallend, 
znsammenfaTst,  aber  sofort  wieder  durch  die  Scheidui^ 
I,  14—28  nnd  I,  29 — II,  13  auch  äofaerlich  trennt,  ist 
auf  dem  bei  allen  seinen  sonstigen  Nachlässigkeiten  chronolo- 
gisch genaueren  Obelisk  ausdrücklich  und  von  A "fang  an 
geschieden.  Da  nun  auf  dem  Uonolith  mit  II,  13  in  dem 
mit  ina  limmi  g'um(Mu)-ma-ja  ,in  meinem  eigenen  Epo- 
uymate"  d.  i.  in  dem  Epon^mate  Salmanu-as'ir  =  858 
(dazu  der  Nachtrag  II,  66 — 69  *))  der  Bericht  über  einen 
zweiten  Zug  wider  Acbuni,  Sohn  des  Ä^ni,  and  nicht  minder 
gegen  die  Stadt  Dabigu  nnd  gegen  Karkemisch  sammt  ande- 
ren Chattigebieten,  folgt  d.  i.  derselbe,  der  auf  dem  Obelisk 
(32  ff.)  als  ein  Zug  gegen  Achnni,  Sohn  des  Adini,  gegen  die 
Stadt  Dabigu,  gegen  ,Birtn  im  Lande  Chatti  und  die  umlie- 
genden Städte"  bezeichnet  und  als  ^Zug  des  zweiten  Jah- 
res' ausdrücklich  ohronologiacb  eingegliedert  wird  (Z.  32), 
so  ist  evident,  dafe  das  Eponymat  :  Salmanu-asir  =:  858  anf 
dem   Monolith  gleicherweise   wie   auf  dem    Obelisk    ofSciell 


*)  Auch  dieser  PuaoB,  sd  sieh  wenig  pribn»  eiDgesobaehtelt,  beweltt 
in  Beinsi  Debenchrift  :  .im  Beginne  meiner  Hertscfaaft,  in  meinem  eige- 
nen EponjmBte"  die  entscbiedene  NachlBstigkeit  des  Terfossera  des 
Monoliths  in  ahronologischer  Hinsiobt.  Denn  das  n^iS^f^  Eponymat  des 
KOitigs"  hat  er  letber  —  wie  es  das  anoh  thatstoUioh  tmd  sioher  ist  —  al* 
TOn  dem  ,eisteii  Jahre"  (1,  Uvgl.  S9)  versohieden  behandelt (II,  13).  Nun 
koppelt  er  iurrat  iarruti  nnd  „eigenes  Eponymat*  —  gegen  seine 
eigene,  bessere  Darstellung  —  ungescblokt  nnd  nngenan  msammen, 
was  eine  ErkUmng  irohl  diu  in  der  Erwignng  findet,  d«Iii  er  seinen  Leser, 
der  siob  datoh  das  Torhergebende  bereits  in  eine  spUere  Zeit  versetzt  sab, 
durch  die  Binznffignng  des  ,ina  tarrat  iarrnti"  daraaf  anfmerksam 
machen  wollte,  dab  hier  in  dem  „Eponymate  des  fiSrngs"  nicht  ein  zeitlich 
folgendes,  sondern  ein  äübeies  Ereignib  in  Ansucht  genommen  sei. 
21 


fbyGoogIc 


322  K«i)iiuabrUt«n  und  QesohiohtBfbnobniig. 

Jahr  II  der  Regienmg  SalmauasBar's  irar.  Dais  der  Zug  des 
Jahres  III  des  Obelisks  (Zug  oacb  Tul-Barsip  am  Euphrat, 
nach  dem  Sädschür,  nach  Dajaui,  Nnmoi,  ürartu,  Kirzan 
und  Chubuskia  Ohel.  Z.  35  ff.)  derselbe  ist,  der  auf  dem 
Mouolith  unter  dem  Ärchontate  des  ABur-bil-Dkin  (^  857) 
alB  Zug  g^en  Tul-Barsip ,  nach  dem  S&dschtlr ,  rUckwärte 
nach  dem  Arsanias,  nördlich  nach  Dajani,  Urartu,  Kirzan  und 
CbubuBkia  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Folgt  IV.  Jahr  des 
Obelisks  :  Zug  an  den  Euphrat  und  g^en  den  Achuni ,  Sohn 
des  Adini,  von  dem  auf  dem  Monolith  (II,  69  ff.,  uiit  dazu  ge- 
hörigem Nachtrag  75  ff.)  als  unter  dem  Kponymat  des  Asnr- 
baufü-usur  =:  856  unternommen  berichtet  wird.  Auf  dem 
Obelisk  achliefst  sich  hieran  Z.  52  äg.  ein  Bericht  Über  einen 
im  V.  Jahre  =  855  stattgehabten  Zug  nach  dem  Lande  Kas- 
jari  an,  von  dem  wu-  auf  dem  Monolith  überhaupt  nichts  lesen 
(s.  o.),  so  dafs  auch  das  Fehlen  des  gem&fs  der  Eponymen- 
liste  in  dieses  Jahr  (855)  treffenden  Eponymus,  des  Abu-ina- 
'ikal-lilbur  auf  dem  Monolith  nicht  überrascht,  während  wije- 
derum  sofort  auf  dem  Obelisk  (54  ff.)  ganz  correct  als  in  das 
VI.  Jahr  fallend  der  Zug  an  den  Bellas,  Enphrat,  wider  die 
Chattikönige ,  wider  Damaskus  und  Hamath  berichtet  wird, 
der  auf  dem  Monolith  (II,  78  ff.)  in  das,  gemäis  den  Listen, 
dem  Abu-ina-'ikal-lilbur  folgenden  Eponymus,  Bajan-As^ur 
=  854,  gesetzt  wird.  Wie  man  sieht,  stimmen,  was  Beihen- 
folge  der  auf  die  einzelnen  Begierungsjahre  (Obelisk)  oder 
aber  auf  die  Eponymen  (Monolith  mit  EpouTmencanon)  ver- 
tbeilten  Ereignisse  betrifft,  die  zwei  bezw.  drei  Monumente 
durchaus  zusammen.  Die  nachfolgende  Uebersicht 
mag  das  auch  äufserlich  vor  Augen  stellen  : 


fbyGoogIc 


Die  usjrisohen  Eponjineiüisteii. 
Bpon^menoBDon.  Obelisk.  li 

T.h  Bii  I5rp™.^s'    ' 


859    äarru-ni-DÜi  L  Jahr 

858    Salmdou-aür,  larta       II.  Jahr  eigenes  &pon;riiutt 

857     Atai-bil-Qkin  HI.  Jalir  Aiur-bil-ukio 

eas     Ainr-banai'DBar  [IV.  Jalii  b.  a.|    Ainr-banai-a;iii 

8G5     Abu-ina-'ikal-lilbiir      V.  Jahr  [Abn-ina-'ikal-lllbnt] 

654    Dajan-AfiuT  VI  Jahr  Dajan-Aiur. 

und  mit  der  aus  VoretelieDdem  erBichtUcheu  chroDolo- 
giBcheo  Ordnung  und  insbesondere  derjenigen  nach  Begie- 
rungsjahren,  wie  sie  auf  dem  Obelisk  erscheint,  stimmen  durch- 
aus auch  die  uns  sonst  überkonmienen,  bezüglichen  Monumente 
SalmanaBsar'B ,  ich  meine  seine  ausführlichen  Ännalen,  wie 
sie  auf  den  Stieren  des  Centralpalastes  eingegraben  sind, 
und  von  denen  wir  noch  die  Ännalen  über  das  VI.  und  die 
folgenden  Kegierungsjahre  bis  zum  XV  (incl.)  besitzen.  Jahr 
für  Jahr  deckt  sich  der  Bericht  der  Stierannalen  (Lay.  46  flg.) 
mit  dem  kürzeren  des  Obelisks  (auf  das  Versehen  bei  M^n. 
)  14  in  Bezng  auf  die  Jahre  VIII — X  ist  bereitB  oben 
S.  231  aufmerksam  gemacht).  Dasselbe  gilt  endlich  in  Be- 
zug auf  den  uns  noch  erhaltenen  Parallelbericht  der  Stier- 
inschrift über  das  XVIII.  Begierungejahr  :  Lay.  13,  12  ff. 
(vollständiger  III  B.  b  Nr.  6).  Die  kürzeren  Annalen  des 
Obelisks  und  die  ausfUhrlicberen  der  Stierinschriften 
stimmen  chronologisch  durchaus  zusammen.  Die  Harmonie 
zwischen  Eponymencanon ,  Obelisk,  Monolith  und  Stierin- 
acbriften  ist,  was  Beihenfolge  der  Eponymen  und  der  Er- 
eignisse betrifft,  eine  völlige.  —  Aber  haben  wir  da  nicht 
die Becbnung ohne  den  Wirth  gemacht?  denn  bezeichnet  nicht 
der  Obelisk  das  IV.  Begierungsjahr  des  Königs  als  „Epouy- 
mat  des  Dajan-Asur"  (Obel.  45  :  i-na  lim-mu  Dajan- 
A  B^ur),  während  doch  die  betreffenden,  oben  skizzirten  Ereig- 
nisse des  IV.  Jahres  genüUB  dem  Obelisk  diejenigen  des  Epo- 
21» 
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nymats  des  As^ar-banü-ufiiT  aind  tmd  irährend  doch  anderseits 
Dajan-Aeur  vielmehr  erst  zwei  Jahre  später  (wührend  des 
VI.  RegierungBJabreB  getnäla  der  Zählnng  des  Obeliske)  Ar- 
chont  war?  —  DaTs  hier  ein  Versehen  vorliegt,  steht  fest*), 
und  dafs  dieses  Versehen  auf  B«chnung  des  Obeliskschrei- 
bers  ZQ  setzen,  kann  unter  Vergl^chung  der  Monolithinschrift 
und  des  Eponjmencanons,  welche  heide  ftlr  das  IV.  Jahr  den 
Äsur-baau-usur  als  Archonten  verzeichnen,  einem  Zweifel 
ebenfalls  nicht  unterliegen.  Dafs  der  Orund  dieser  Abnor- 
mität die  Absicht  des  Königs  gewesen  sei,  sränen  Tartan  Dajan- 
Asor  dadurch  zu  ehren,  dafs  das  Jahr,  in  welchem  er  die 
Kpon^mie  bekleidete,  ausnahmsweise  anch  in  der  Inschrift 
nach  seinem  Namen  bezeichnet  werden  sollte ,  und  dais  der 
Bedacteur  der  Inschrift  sich  dieses  Auftrages  ungeschickt  ent- 
ledigte (Gutschm.  105),  will  mir  nicht  einleuchten.  "Wie  der 
Oheliskschreiber,  wenn  er  wollte,  sich  der  Erwähnung  des 
Feldmarschalls  ganz  nüt  OescMck  zu  unterziehen  wufste, 
wissen  wir  aus  dem  Berichte  über  die  FeldzUge  des  27.,  28. 
und  31.  Jahrra  (Obel.  Ul  flg.;  149;  175  flg.).  Es  wird 
jenes  vielmehr  auf  nichts  als  auf  dne  einfache  Verwechselung 
der  beiden  gleicherweise  mit  As  nr  zusammengesetzten  Namen : 
Asur-bantü-usur  und  Dajan-Asur  hinauskommen ,  von  denen 
der  letztere,  der  des  glorreichen  Feldmarschalls ,  dem  Tafel- 
schreiber ,  wie  anzunehmen  ist ,  weit  geläufiger  war ,  als  der 
des  Anderen.  Wie  es  sich  aber  auch  hiermit  verhalten  möge  : 
weder  die  sonstige  chronologische  Genauigkeit  des  Obelisks 
selber,  noch  auch  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben  der  Epo- 
nymenlisten  über  Namen  und  Reihenfolge  der  EponymenUsten 
wird  hierdurch  bertlhrt.  In  Bezug  auf  diese  stimmen  viel- 
mehr, von  dem  offenbaren  Versehen  des  Obeliskschreibers  ab- 


•)  S.  Q.  Smith,  the  Am^t.  epoD.  i 
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gesefaen,  alle  gleichzeitige Monomente (Monolith, StierinBcbrif- 
ten,  Obelisk)  nnter  sich  und  mit  den  EponymenliBten  znsam- 
men.  Die  Differenz  betrifft  wiedernm  lediglich  die  Abgren- 
zung  der  Eponymengmppen  der  einzelnen  Regierungen 
gegen  einander.  Die  gleichzeitigen  Monnmente  :  Monolitb, 
Obelisk,  Stierinschrift  lassen  nSmIicb  direct  oder  indirect  als 
da»  Jahr  des  Regiernngsantritts  das  Jahr  860,  und  ale  das 
erste,  rolle  B^erangsjahr  das  folgende  859  erscheinen. 
Wenn  nnn  auf  der  Liste  (Cad.  I)  als  dieses  erste  volle  Regie- 
mngajahr  dnroh  den  Trenonngestrich  das  nächstfolgende  Jahr 
858  bezeichnet  wird,  so  bat  dieses  (s.  schon  oben)  lediglich 
nnd  anaechlielBlich  in  dem  Umstände  seinen  Gmnd,  daTs  dieses 
Jahr  dasjenige  des  Ärchontats  des  Königs  selber  (Sal- 
inann-aB''ir)  war  und  der  Tafelsdireiber,  der  bisTigl.  Pil.  II 
(745),  aber  excl.,  als  Jahr  I  der  neuen  Begiemng  das  Jahr 
des  Ärchontats  des  Königs  selber  betrachtete,  auch  hier,  bei 
Salmanassar,  als  Jahr  I  das  Jahr  seines  Epouymats  (858) 
setzte. 

Kehren  vir  nunmehr  zu  AsamaOirhabal  zurück,  so  com- 
binirt  auch  er  in  seiner  nicht  im  engereu  Sinne  annalistisohen, 
aoodem  in  der  Weise  von  Salmauassar'B  Monolith  auch  sonst 
stilisirten  grofsen  Inschrift  ina  aurrat  narruti  und  ina  ma\}ri'i 
pali  (s.  o.  S.  312).  £s  fragt  sich  :  bat  auch  er  .emen  ünier- 
schiod  zwischen  beiden  gemacht,  oder  fällt  wirklich  bei  ihm 
die  s'arrat  s^arrnti  mit  seinem  ersten  Regierungsjahr  zu- 
sammen? Wir  sind  auf  Orund  der  einzigen  uns  erhaltenen 
bezüglichen  Inschrift  nicht  im  Stande ,  hierauf  eine  definitive 
Antwort  zu  geben.  In  der  Qeschichtodarstellui^  (I,  43  ff.) 
fuhrt  aof  eine  Scheidung  nichts ;  denn  der  Bericht  Über  den 
Zog  e^g^n  ^e  Nummi,  das  Land  Eirruri  (sammt  Kirzau  nnd 
Chubuskia),  endlich  gegen  Kirchi  ist  an  einheitlicher,  der  sich 
nicht  spalten  lälät  (anders  wie  dieses  htä  Salmanaasars  Mono- 
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lith  der  Fall  war  s.  o.).  und  wae  folgt,  wird  ausdrücklich 
durch  iiia  lim-mf  an-ni-Ta  iaa  arah  Abn  jnm  XXIV 
gin  demBelben  Arohontate,  am  84.  des  Monata  Ab"  (I,  69) 
als  Doch  in  dieselbe  Jahr  treffend  bez^chnet.  Sowät  die 
pnblicirten  Doonmente  reichen,  können  wir  also  nur  sagen,  da& 
AsumaOirbabal  einen  in  diesem  Falle  genaner  zu  prätüsiren- 
den  Unterschied  zwischen  , Beginn  der  Be^ening"  und  ,1. 
Begiemngsjahr"  nicht  machte ;  lediglich ,  da&  das  Jahr  884 
das    Jahr  I    s^er     He^ernng  war,    ISlät    üch    aussagen. 

0.  Smith's  gegentheilige  Annahme  (Can.  p.  79),  sofern  er 
die  ai^efObrte  Notiz  I,  43  auf  das  I.  Jahr  ^  885 ;  die  andere 

1,  69  anf  das  II.  Jahr  =  884,  deutet  und  als  lU.  Jahr  (1, 99) 
das  „eigene  Archontat"  des  Königs  ^  883  gezählt  wis- 
sen will,  an  sich  onwahnicheinlich ,  acheitert  an  der ,  wie  wir 
meinen,  falschen  Anffassnng  des  atmi  als  „näcbstee",  statt  als 
g dieses '.  Auch  wenn,  was  wir  dahingestellt  sein  lassen 
müssen,  s'urrat  s'arruti  nicht  noch  besonders  unterschieden 
nnd  als  in  das  vorhergehende  Jahr  885  fallend  betrachtet  ward, 
ist  doch  Jahr  1  immer  das  Jahr  884  (Epon.  AsurVizib-ani). 

4.  Das  Resultat  also  ist,  dals  w&hr^id  die  Epony- 
menlisten  bei  den  Regierungen  des  Asama'}irbabal  and 
Salmanassar  II  das  Fponymenjahr  des  Königs  zugleich  als 
dessen  erstes  (Tolles)  Begierungsjahr  erscheinen  lassen,  die 
eigenen  Inschriften  der  beiden  Könige  berüts  das  vorher- 
gehende als  dieses  erste  Jahr  aufweisen ,  so  dafs  also  im 
Gegensätze  zu  den  Canones  AsumaOirhabars  I.  Jahr  bereits 
884  (statt  883),  Salmanaeear's  I.  Jahrberdts  859  (statt  858) 
anzusetzen  wäre.  Ob  diese  Uebung  such  bei  den  Nachfolgern 
Salmanaaaar'B  (bis  Tigl.  Fü.  II)  beatandeD*),  ISfst  sich  mit 


*)  G.  Smith,  the  A«s.  eponjiD  oanou  p,  306  nimmt  äitmm  an  (,I  hsve 
•Hamed,  that  in  generol  the  ooceBdon  of  ■  kiiig  vu  tno  jean  before  lue 
eponjnty"). 
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Sicherhüt  niolit  mehr  eDtscheiden ,  da  uns  beweiskHifdgeR 
Material  hierfür  dermalen  nicht  zur  Verfügung  steht;  doch  e.  u. 
Sein  Sohn  SamBi-Bin  datirt  auf  aeiser  Stele  lediglich  nach 
Jahren  (I — IV),  ohne  gleichzeitige  Nanhaftmachung  derEpo- 
nymeo,  ist  also  fUr  unsern  Zireok  nnbranchbar.  Von  dessen 
Nachfolger  Binatrar  sind  annalistiscbe  Berichte  überhaupt  nicht 
auf  uns  gekommen.  Von  den  drei  folgenden  ESnigen  (Salmann- 
aair,  Äsnr-dan-il*),  Aanr-nirar)  endlich  besitzen  wir  Überhaupt 
kdne  Inschriften.  Von  PriTatdocnmenten  femer  kennen  wir 
ein  Thont&felcben  aus  der  Eponymie  des  (KSnige)  Samsi-Bin 
d.  i.  823 ;  sowie  drei  solche  aus  der  B^enmg  des  Binnirar  : 
1)  Mannu-ki-Asur  (794),  2)  Mnaallim-Adar  (783),  8)  Balatu 
(787)  B.  Smith  81  ig.  Der  EpouTmoB  Kl-dan-ilu,  rab-bi-lnb 
(Sm.  Bil-daan,  rab-bitnr  (?)),  ist  offenbar  der  gleiche  des  Jah- 
res 750  unter  Asnmirar;  dasselbe  gilt  Ton  Sin-sallim-ani  von 
Basappa  (Rezeph)  747  and  Nabu-danin-anni ,  dem  Tartan, 
742,  dieser  bereits  unter  Tiglatb-Pileser  II  (Sm.  88  flg.).  Ge- 
reichen nun  auch  die  letzteren  Daten  der  OlaubwUrdigküt  der 
Angaben  insbesondere  der  Verwaltungsliste  über  die  Äemter, 
die  die  Eponjmen  verwalteten ,  zur  Beseitigung  und  Becht- 
fertiguug,  so  können  doch  weder  sie  noch  überhaupt  die  auge- 
fUhrt^i  Daten  zu  der  Erhärtung  der  chronologischen  Znver- 


*)  Ana  der  Regierung  Ainrdtnü'i  TsmiobDet  fimith  a.  a.  O.  82  sin  Biege! 
des  AauibiloBtir  von  RuappA,  nnd  er  eieht  in  dieieni  den  Arolionten  de» 
Jahree  776.  Fttr  diesOB  Jahi  koEnt  nun  die  VerwoltnngsÜBte  allerdings 
einen  Archonten,  OoDrem'eiu  von  EaBapp«  (Bezeph).  Allein  der  heilet  dort 
[NirgalJ-f iif-il,  nnd  den  Alur-bil-ueut  fflhrt  der  Canon  I  fUr  das  Jabr 
172  ao^  ihn  mgleiob  als  QouTernear  tod  Eal-hi  d.  i.  Chalah  bCEeialmend. 
Wenn  also  der  Name  AiDi-bil-nani  wirklich  anf  dem  Biegal  iteht,  so 
stammt  daa  Siegel  Ton  einem  anderen ,  cDn&ohBt  nicht  weiter  bekannten 
Archonten  dieses  Namens.  Der  Eponymns  mr  Zelt  des  Blu-nirar  (797  : 
Alnr-bil-[aBar]),  kann  natflrlioh  nicht  gemeint  sein,  da  dieser  donvemenr 
von  Kirmri  war.  Bei  dem  J.  696  ist  nach  Q.  Smitb  nnd  Fr.  DeL  statt 
Ainr  (II  K.,  HI  H.)  rielmehi  Naba  an  lesen. 
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iKssi^eit  der  Listen  im  engeren  Snne  verw&ndt  werden ,  da 
in  welches  Jahr  nKher  der  betr.  EponTmtis  zu  setzen,  aus  die- 
sen Angaben  nicht  erüchtlich  ist.  Ebensowenig  erheUt  daraus, 
in  welcher  Weise  die  Epon^mengruppen  gegeneinander  abza- 
grenzen  sind,  ob  also  die  Regierung  eines  Königs  bei  der 
Zählung  mit  dem  Jahre  des  Eponymats  desselben  ^  Jahr  I 
zu  be^nnen,  der  Trennungsstrich  somit  auch  als  Begierungs- 
theiler  anzusehen  ist,  oder  aber  ob  bereits  das  Jahr  dee  dem- 
selben vorhergehenden  Eponymns  als  Jahr  I  der  Re^pernng 
des  K5nigB  anzunehmen  ist  (0.  Smith  s.  o.).  Da  die  Canoues 
in  dieser  Hinsicht  bis  auf  Tiglath-PUeser  II  (nlcI.)  durchaus 
cousequent  sind,  indem  tiberall  und  ausnahmslos  der  Tren- 
nungsstrich Tor  dem  Eponymste  des  Königs  steht,  was  auch 
von  der  Verwaltnngsliste  gilt,  und  da  weiter  bei  den  Regie- 
rungswechBeln,  die  sich  zur  Controle  bieten  (ÄsnmaQirhabat 
und  SalmanaBsar)  bei  dem  einen  (Salmanassar)  sicher,  bei  dem 
Kwüt^i  (AsnrasSirhabal)  wenigstens  möglicherweise  der  Be- 
^erungsahtritt  in  das  zweite  Jahr  vor  dem  EpouTtnate  des 
Königs  i&Mt,  so  liegt  es  nahe,  diese  Üebung  der  Canonschreiber 
auch  für  die  sSmmtlichen  Regierungen  vor  745  (Tigl.  Pil. 
s.  sogl.)  zu  statuiren,  in  welchem  Falle  das  Jahr  des  Regie- 
rungsantritts ^eser  Könige  je  um  zwei,  das  von  Jahr  1 
der  betreffenden  je  tun  ein  Jahr  hinaufzurUcken  sein  würde 
(so  G.  Smith).  Die  VerwaltougsliBte  mit  ihren  chronikartigen 
Angaben  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  dieser  An- 
sicht nicht  günstig  zu  sein,  indem  man  dann  anzunehmen 
hätte,  dafs  z.  B.  Kriegszttge,  die  scheinbar  noch  unter  die 
Gruppe  der  Eponjrmen  der  vorigen  Be^^erung  verzräohnet 
sind,  nicht  auf  Rechnung  dieses  Königs,  denn  vielmehr  bereite 
»emea  Nachfolgers  zn  setzen  wären.  Indefs  durfte  sich  bei 
näherer  Untersuchung  doch  herausstellen,  dafa  wenigstens 
hieraus   ein  emstlicbeB  Eindemifs    nicht    erwachsen    würde. 
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Dala  statt  Binnirar  in  aeinen  beiden  letzten  Jahren  vielmelir 
Salmanasear  III  in  seinen  beiden  enten  Jahren  (783 — 783) 
nach  dem  Lande  Itn'  gezogen  (er  eieht  auch  später  noch  ein- 
mal nach  diesem  Lande),  ist  ohne  Ansttuid.  DaTs  statt  des 
Salmanassar  III  vielmehr  Aanrdanil  hintereinander  nach  Da- 
maskna  nnd  Hadrach  (773,  772)  zog,  derselbe,  der  später 
noch  einmal  nach  Hadrach  (765)  einen  Eeereszug  unternahm, 
hat  nichts  Bedenkliches;  nnd  endlich,  dafs  Äsamirar  nach 
emem  Zuge  nach  Hadrach  und  Ärpad  (755.  754)  nnd  nach 
seiner  „Bückkehr"  von  demselben  „im  Lande'  blräbt 
(753 — 750),  bietet  nichts  AufTäUigee.  Den  einzigen  Änstofs 
wttrde  nach  meinem  Dafürhalten  die  Zeit  des  Kegienmgs- 
wechsels  bräm  Be^erungsantritte  Binnirars  m  bilden.  Für 
die  letzten  drei  Jahre  vor  dem  Eponymate  des  Binnirar  (810) 
hat  nämlich  die  Vervaltungsliste  folgende  Angaben  :  813 
Nach  dem  Lande  Kaldi;  812  Nach  Babylon;  811 
Im  Lande.  Wil)  man  hier  nicht  noch  ir^ter  geben  und 
auch  813  noch  zu  der  folgenden  Begierung  ziehen,  so  mnfs 
man  annehmen ,  da&  die  Zttg«  nach  dem  Chaldäerlande  von 
zwei  verschiedenen  Königen  hintereinander  unternommen  wur- 
den :  zuerst  von  Samsi-Bin,  dann  von  Binnirar.  tlnüber- 
steiglich  aber  ist  auch  diese  Schwierigkeit  nicht,  da  wir  ja  an 
der  Eroberung  des  von  Salmanassar  belagerten  Samanen 
dnrcfa  seinen  Nachfolger  Sargon  ein  Änalogon  haben,  so 
dafs  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen  wäre,  daTs  Binnirar  den 
von  Samsi-Bin  im  J.  813  begonnenen  Zug  nach  Chaldäa  im 
J.  812  aufgenommen  und  zu  Ende  geftlhrt  habe.  Ja,  er- 
wägen wir,  dafs  Binnirar  in  seiner  Platteninachrift  (Z.  10.  11 
s.  KAT.  110)  nicht  blofs  sich  als  erobernd  „bis  zum  grofsen 
Meer  des  Aufgangs  der  Sonne"  d.  i.  bis  zum  persiBchen  Meer- 
busen *)  hin  bezeichnet ,  sondern ,  dafs  er  im  Verlaufe  seiner 
*)  loh  rechtfertige  diese  IdeDtifiOktion  *ii  einem  anderen  Ort«. 


fbyGoogIc 


330  EeiUiiMbrifteii  nnd  G«MkklitebndKiiig. 

lüBchrift  (IB.  35 1,  22 — 24)  ooch  berichtet,  dals  s  arra-ni  1  a 
mat  Kal-di  kali-sD-nn  ar-dn-ti 'i-bn-sn  ^die  ESnige  von 
Cbaldäa  inegeflammt  sich  nnterworfen  hätten  *  nad  dafa  B  a  b  i  1  a 
Bar-sip  Knti   ki-r!-pa  Biln  Nabu  Nirgal  lu-n  is- 

Bii-iii,  lu  niki  illtti ^Babylon,  Borsippa,  £utha, 

die  kiripa  (?)  des  Bei,  Nebo,  Nergal,  ihn  anfgenommen  (?) 
hätten,  und  er  kostbare  Opfer  [ihnen  dai^ebracht  hätte]*; 
anderseits,  dafe  die  Verwaltnngsliste  von  einem  Zuge  Binnirars 
nach  Chaldäa-Babylon ,  wenn  nicht  an  jener  Stelle,  über- 
haupt nicht  berichten  würde,  so  gewinnt  es  in  der  That  einen 
hoben  G^rad  von  Wahrscheinüchkdt,  daTs  der  Zug,  auf  den 
der  König  in  jenen  Stellen  aöner  Prnnkinschrift  hindeutet,  eben 
dieser  Zug  im  Jahre  seines  B^enmgaantritts  (SIS)  war.  In 
diesem  Falle  würde  also  auch  Binmrar  im  zweiten  Jahre  vor 
seinem  Eponymate  die  B^ermig  ai^treten  haben,  und 
würde  das  Jahr  vor  seinem  Eponymate  (810)  =  811  sein 
erstes  volles  Kegierungsjahr  sein.  Sind  aber  diese  Combi- 
nationen  richtig,  so  würde  überhaupt  kein  ersichtlicher  Orund 
vorliegen,  fUr  die  sämmtlichen  Begierungen  vor  "Eglath-Pile- 
ser  ein  andere  Uebnng  in  der  Anbringung  des  Trennungs- 
strichs anzunehmen.  DemgemäTs  wären  sämmtliche  volle 
Begierungsjahre  der  betr.  Könige  um  ein  JahrhinaufznrUoken; 
die  Begierungsantritte  aber  durchweg  für  das  zweite  Jahr 
vor  dem  Eponymate  des  Königs  anzusetzen,  also  daia  (Q.  Sm.) 
der  Begierange antritt  der  einzelnen  Könige  in  dieser  Weise 
chronologisch  zu  fixiren  wäre  :  Tuklat-Ädar  891;  ÄsomaOir- 
hab&l  885;  SabnanasBar  II  860;  Samsi-Bin  825;  Binnirar 
812  ;  Salmanassar  III  783 ;  Asurdanil  773 ;  Aaumirar  755  i 
Tiglath-Püeser  II  745. 

Mit  Tiglath-Hleser  II  (745—727)  tritt  insofern  ein 
Wandel  ein,  als  die  gleichzeitigen  aimalistischen  Berichte  nun- 
mehr abermals  den  Eponymenliaten  zur  Seite  treten  und  wie- 
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derum  die  Controle  ermi^lichen.  Von  ntm  an  wird  znnäcliBt 
in  Can.  I  olme  jedes  Sdnranken  das  Jahr  des  ßegierungs- 
uitrittB  anch  als  I.  Jahr  der  neoen  EponTmenserie  gezälilt  : 
der  TrenDungsatrich  steht  jetzt  durchweg  vor  dem  Jahre  des 
Begiernngsantritts.  Can.  II,  lU  und  IV  schwanken 
in  ihrer  Zählung  als  Jahr  1  zwischen  dem  Jahre  des  Begie- 
rongsantri tts,  dem  I.  vollen  Begierungsjahre  und  dem 
Jahre,  da  der  König  das  Eponymst  bekleidete,  s.  über  diese 
Differenzen  der  Canones  schon  oben.  Hier  beschäftigt  nna- 
lediglich  noch  die  dnrch  die  anderweitigen  Denkmale  an  die 
Hand  gegebene  Controle  ihrer  Angaben.  Dafa  Can.  I  mit 
der  VerwaltnogBliste  in  der  Zahl  der  Eponjmen  und  der  Ab- 
grenzung derselben  nach  unten  nnd  oben,  was  die  Begierungs- 
dauer der  Königs  betrifft,  durchaus  sich  deckt,  ist  schon  be- 
merkt ;  beide  ziehen  zugleich  das  Jahr  des  Regierungsantritts 
als  Jahr  I  zu  der  Begierung  Tiglath-Pilesers  hinzu,  dieses  in 
Uebereinatimmung  mit  der  ßechnung  dea  Königs  selber,  wie 
eich  aus  einer  Vergleichung  der  Notizen  der  Verwaltungsliste 
mit  den  Berichtet!  der  Annalen  ergiebt,  aoweit  diese  erhalten  und 
chronologisch  sicher  einzugliedern  aind.  Eine  solche  Verglei- 
chnng  ist  bei  Jahr  II  an  die  Hand  gegeben.   Annalen  Jahr  II  : 

Zug  nach  [Namri J  mat  Bit-Zatti  (Satti?),  mat  Bit- 

Abdadani,  mat  Bit-8angi  (Lay.  52,  B.  7.  8  vgl.  II  B. 
67,  29  ff.)  =  Epon.  Bil-dan-ilu  744  :  Zug  nach  Namri. 
Dali  daa  Jahr  728  das  letzte  volle  Eegierungsjahr  und  727 
daa  Jahr  des  Begierungaantritta  dea  folgenden  Königs  Salma- 
nassar war,  wird  beatätigt  durch  das  von  Smith  entdeckte  und 
von  mir  aoviel  wie  möglich  in  der  Originalform  veröffentlichte 
Bruchatllck  räner  Epon3m[ienliste  mit  Beischriften  (Jahrbb.  für 
prot.  Theol.  1875  S.  324«).     Denn  hier  wird  fUr  das  Jahr 

*)  F.  Delitucb  bat  duselbe  in   der  neuen  Ausgabe  aeiaer  LeMstfloke 
8.  94  Z.  4S— 47  an  dei  bebreffonden  Stelle  der  grObeien  Lüte  angeiohknen. 
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727  (Bilchuran-bil-tlBnr)  augemerict  :  gSslmaimasu-  setzt 
sich  auf  den  Thron*  *).  Dieses  Fragment  bestätigt  auch  die 
Angabe  von  Can.  I  in  Bezog  attf  die  Daoer  seiner  B^erong; 
denn  auch  es  setzt  nach  dem  Eponymate  des  Jahres  HS  d.  L 
aber  des  Archontats  des  Königs  Sahnanassar  selber,  den 
Trennungsstrich,  wie  jener,  läfst  also  Sargon  erst  72ä  zur 
Begienmg  kommen.  Bezilglich  der  K^emngsjabre  dieses 
Königs  und  ihrer  Ueberranstimmung  mit  der  Zählung  und 
Ordnung  der  EponjuienliBten,  welche  bräde  gleicherwdae  das 
Jahr  722  als  das  Jahr  des  Begiemngsantritts  und  Jahr  721  als 
I.  Jahr  erscheinen  lassen,  &.  o.  S.  31&,  tto  auch  die  Ansnabme, 
welche  dae  Louvretäfelchen  reprSsentirt  (Jahr  I  =  723),  an- 
gemerkt ist.  Die  Annalen  des  Königs,  welche  aosschlieisUcb 
nach  BegierungBJahren,  nicht  oder  nicht  zugleich  nach  Epony- 
men  datirt  sind,  Hefem  fUr  unsem  Zweck  keine  Ausbeute. 
Dasselbe  ^It  von  Sanherib,  dessen  Zählung  nach  H^enten- 
jahren  gemäTa  den  datirten  Thontäfelchen  im  Uebrigen  ganz 
wie  bei  Sargon  mit  dem  Jahre  nach  dem  Begiemngsantritte, 
mit  des  Königs  erstem  vollem  fiegiernngsjahre  (I  =  704)  be- 
g^nt,  jedoch  mit  den,  oben  ebenfalls  angemerkten,  Ansnab- 
men  (I  =  705).  Auch  von  AsM'haddon  und  Asurbanipal 
sind  bestimmte  Datirungen  nach  Bc^erungsjahren  in  ihren 
eigenen  Inschriften,  aber  aaoh  sonst,  ona  nicht  überkommen, 
unter  allen  Umständen  wird  Can.  I,  der  durchweg  von  Tiglath- 
Fileser's  B^erungsantritt  (745)  an  den  Trennungsstrich  ror 
dem  Jahre  der  Thronbesteigung  anbringt  **) ,  von  den  sonsti- 


*)  Hiemftoh  iit  anob  die  ADg«]ie  oben  8.  GO  Ajun.  *)  za  prihüiiien. 

**)  Wo  Dlliiilloh  fiberhaapt  ei  «inen  Theilitrioh  anbringtl 
Denn  wie  aiu  Q.  Smitb,  epou.  Cm).  69  (»nden  186S)  enicbtlich  und  wie 
dnrcb  die  neae  EMiUon  des  Canona  bei  F.  DelitiBob  beitStigt  wird,  bat 
dieser  Canon  I  vor  dem  J.  66B  (^  Eponymat  dee  Havlarmi  :  Asnrbanipal 
bereits   (König    von  Aufitta'  [t.  oben  S.  B16  Anm.J  vgl.  ptolem.  Canon  : 
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gea  Mouamenteti  (die  exceptionellen  Fälle  aU  Bolqhe  aufser 
Betracht  gelasseD)  nicht  verläugnet.  üeber  die  Differenzen, 
und  me  Can.  II  den  Tbeilstrich,  wo  es  noch  anging,  vor  dem 
Eponymate  des  Königs  anbrachte  (vor  743) ;  anderwärts  aber 
sich  (wie  Can.  IV)  mit  genereller  Vorordnung  des  Regenten- 
namens  half  (Sanherib);  wie  Can.  III,  sonst  mit  II  gehend, 
bei  Sargon  einen  zweifachen  Strich  anbringt  :  einen  vor  dem 
Jahre  des  wirklichen  Begierungsantritts  =  722  und  einen 
zweiten  vor  dem  Eponymate  des  Könige  =  719  (dazu  noch 
einen  Doppelstrich  vor  dem  Eponjmate  dea  Äsurachirib  ^ 
Sanherib  687  b.  o.)  ;  wie  endlich  Can.  IV  In  den  beiden  zur 
Verfügung  stehenden  Fällen  (744,  704)  auch  noch  bei  den 
späteren  Königen  seit  Tiglath-Fileser  11  postdatirt  (Jahr  I 
=  erstes  volles  Begierungsjahr) ,  bei  Sanherib  (704)  noch 
durch  Präfigirung  des  Begentennamens  dem  Leser  zu  Hilfe 
kommend,  habe  ich  Weiteres  hier  nicht  hinzuzufügen. 


668  IfltEtm  offioiellM  Jahr  Asarhaddoni  He  Eiteiga  tod  Babjlon)  k«inen  Thefl- 
•bidi,  bietet  einen  Bolohen  iwiiahen  der  Begierang  AMrbaddoDs  und  Amr- 
buiipals  ttberhkDpt  Dicht  Sollte  diene  IrreguUrittt  mit  dem  Umstände  id- 
wuDmenbKngeD,  dsO,  wie  wir  aus  in  ß.  IT  col.  I,  4—32  vgl.  Araurb.  Sm. 
4  ff.  enehen,  Aimbanip«!  den  Thron  AMjriens  noch  bei  Lebieiteu 
Beioes  Vaten  AsarhaddoD  beatieg,  der  mXbei  in  feierliober  YenuDmlnng  die 
Hensohaft  über  Aihut  dem  Sohne  Qbergab?  —  Nach  der  wichtigen,  hialuig, 
wie  m  icbeint,  nocb  gar  nicht  beacbteten  Annage  dea  neuen  Königs  aelber, 
nKmlich  dieses  aaf  dem  kleinen  Honcylinder  m  R.  10  Kr.  5,  der  lelber 
recht  eigentlich  die  InatalürnngsiirkuDde  des  QrolskOnigs  für  den  babjloni- 
achen  Taaallenkenig  ist,  Übergab  dann  Asnibonipal  seinerseits  seinem 
Bmder  Samnl^Jum-ukin  (Sammnghes)  and  iwar  in  der  Stadt  Babylon  selber, 
wohin  er  sich  iMgeben  (a-na  Babilu  i-rn-nv-Ta),  die  Herrsobaft  Ober 
Babel.  Die  antnsheidenden  Worte  lauten  Z.  S9  flg.  :  Samnl-inm-nkin 
a^n  ta-lim-Ja  a-na  tarrn-n-tn  Bsbila  (D1M.TIR.KL)  ap-ki-id  d.  i. 
nDen  Samnl-inin-nkin,  meinen  leiblichen  Brader,  betraate  loh  mit  der  Herr- 
■Ohaft  flb«  Babel".  Im  Terlaofe  wird  alsdann  (Z.  49)  Bamnl-ium-nkin 
bereits  als  lor  BiUilu  „Künig  von  Babylon"  titulirt  Ueber  ahu  talima 
„leiblicher  Bradei"  ■.  Friedr,  Delitaaoh  an  G.  Smith,  ebaid.  Qeneais,  flbers. 
LcötM.  1816  a.  STl  Anm.  1. 
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Blicken  wir  auf  nnaere  bisherige  Betrachtung  zarUck, 
so  hat  eich  als  das  Resultat  der  an  den  EpouTmenliBten  ge- 
übten inneren  Kritik  ergeben  : 

1)  dafs  in  Bezug  auf  Zahl  und  Reihenfolge  der 
22SEpon7men  zwischen  den  sämmtlichen  uns  überkommenea 
fttnf,  sechs  und  sieben  Exemplaren  der  Lbten  auch  nicht  die 
geringste  Differenz  und  nicht  das  leiseste  Schwanken  sich  auf- 
zeigen l&ist; 

ä)  dals  die  faktisch  vorhandenen  Differenzen  a)  eines 
Theiles  lediglich  ima^närer  Art  sind  (Vorordnung  des  Natnens 
Sanberib  in  Can.  II  nnd  IV) ;  oder  aber  b)  die  Abgrenzung 
der  einzelnen  Eponymengnippen  gegen  einander  zum  Zwecke 
der  Bestimmung  der  R^erungsdauem  der  Könige  d.  h.  die 
Setzung  der  Tbeilstricbe  beschlagen,  Differenzen,  welche  aber 
ihre  genügende  Erklärung  finden  einmal  in  dem  Schwanken 
der  Könige  selber  in  der  Zählung  der  Regentenjahre  (bald 
erstes  volles  Jahr  =  J.  1,  bald  Jahr  des  Regierungsantritte  ^ 
J.  I) ;  anderseite  in  dem  aogenscheinlichen  Streben  der  Tafel- 
schreiber, durch  die  Setzung  des  Theilstriches  vor  dem  Jahre 
des  königlichen  Eponjmats,  das  gemäls  älterer  Uebung  in  die 
allerersten  Regierungsjahre  des  Herrschers  (ücber  nicht  über 
das  zweite  volle  Jahr  abwärts)  fiel,  die  folgende  Gruppe  der 
Eponymen  auch  als  solche  des  und  des  Königs  zu  charak- 
terisirenj 

3)  dafs  diese  Differenzen  solche  sind,  welche  die  Zuverläs- 
sigkeit der  Listen  als  EpouTmenlisten  and  die  Eigenschaft  der- 
selben als  chronologischer  FundamentalUateu  in  nidits  berühren. 

II.    Aeu/aere  Kritik  der  Eponytnenlitsten. 
A.   IH«  SpoBjiiuBllitoB  ud  der  ptoleailsclie  Ouim. 
Unsere  bisherige  Betrachtung  hat  ergeben,    dafs   anch 
nicht  bei  einem  einzigen  der  sämmtlichen  228  Eponymen  ttber 
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seine  Stelle  in  der  Iiiste  ein  Schwanken  und  eine  Ungewifalieit 
Statt  hat :  die  Liste  ist  in  Bicb  fest  gefugt  and  ohne  jede  LUcke. 
So  fragt  Bich  nun,  wie  ist  diese  Reihe  in  ihrer  Gesanuntheit 
chronologisch  unterzubringen,  wie  ist  sie  in  die  Zeit  Überall 
einzuordnen  ?  —  Anhaltspunkte  geben  hier  die  Königsnamen  : 
Tiglatb-Pileser,  Sargon,  Sanherib  und  Äsarbaddon,  welche  als 
solche  assjriacher  Könige  durch  die  Bibel,  theilweia  auch 
durch  die  Berichte  der  Grriechen ,  sowie  des  chaldäiscben  Ge- 
BchichtsBcbreibers  Berossus  längst  bekannt  sind.  Allein  die 
bezüglichen  Angaben  sind  theils  nicht  bestimmt  genug ,  theils 
sind  deren  chronolo^sche  Voraussetzungen  selber  nidit  zweifel- 
lose und  vertärsliche,  so  d&fs  man  sich  nach  einem  andern  An- 
halt wird  umzusehen  haben.  Den  bietet  uns  nun  in  der  aller- 
erwünschteBten  Weise  der  sog.  Canon  des  Ptolemäas. 
Derselbe  bezieht  sich  zwar  nicht  direct  auf  die  Aasyrer,  denn 
vielmehr  auf  die  Babylonier,  deren  Kfinige  er  nach  der  Dauer 
ihrer  Re^erungen  Ton  747  =  erstes  Jahr  des  Nabonassar  an 
genau  verzeichnet.  Nim  aber  ist  gerade  seit  diesem  Zeiträume, 
wie  wir  sonst  wissen,  die  Geschichte  Assyriens  mit  derjenigen 
Babyloniens  auf  das  Engste  verknüpft  und  verquickt.  Wieder- 
holt erscheinen  die  Könige  von  Assyrien  aach  als  Könige  von 
Babylon,  so  Sargon  =  Arkean  und  Asarhaddon  =  Asaridin  *)• 


*)  An  der  IdentiUt  der  botreffeDden  FereOnliobkaiten  dei  „Canoni'' 
and  der  BOnitigen  Quellen  zweifelt  jetst  Iteiu  Sachkundiger  mehr.  Auoh 
WM  die  IdentitKt  dei  Elibna  des  Beroiiiu  and  des  BelibnB  dei  Csdodb,  die 
antei  Änderen  nncb  der  beiotmene  M.  t.  Niebahr  behauptet  hatte  und 
welche  ihm  ins  Angesicht  Gntacfamid  in  den  Jafan'schen  JahrbGcbeni 
(1860)  all  „»a  slob  aohon  mislicb  genug*  heieiohnet  hatte,  wiid  von 
dem  Lettteren  mit  Nichten  mehr  beanstandet;  fShlte  er  sich  doch  im 
Oegentheil  im  Jahr  1870  reranlabt,  in  dem  Literariaoben  Centralblalt 
dieses  Jahrg.  8p.  1157  „soadrficklich  la  bemerken,  dab  er  sich  der  Identität 
der  KOnige  Elibos  nnd  Asordanios  bei  BerosBo«  mit  Belibos  nnd  Aparanadios 
im  FlolemlUiehen  Kanon  Ungst  nicht   mehr  Tenofalieise''  1      Ea  steht  wob) 
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Da  Dan  wiederum,  wie  wir  oben  6.  315  Äum.  gesehen  habea, 
aaf  mehrerea  uns  erhaltenen  datirten  Täfelchen  des  ersteren 
von  beiden,  des  Saigon,  dem  Jahre  des  Königs  als  , Königs 
von  Assyrien"  das  weitere  ebendesselbea  als  ^Königs  von 
Babylon'  beigefügt  ist,  fio  leuchtet  ein,  dafs  wie  die  Daten  der 
Täfelchen,  so  die  Eponymenlisten ,  die  ja  wieder  mit  diesen 
correspondtren ,  mit  dem  ptolemiüschen  Canon  in  chronolo- 
gische Conoordanz  zu  bringen  sind  (b.  den  ptolem-  Canon  aammt 
diesen  doppeldatirten  Thontäfelchen  KAT.  332  flg.).  Ans 
der  Farallelisimng  erg^ebt  sich  nun ,  dafa  Jahr  I  des  Swgon 
als  a  König  von  Babyloß'  es  Jahr  XIII  desselben  als  aKönig 


aiunnehmm,  dafo  er  rieb  nicht  minder  auch  dar  Anarkeniiiiiig  dei  Iden- 
tität dei  MardokampadoB  mit  dem  Herodach -bil-ftdan  .l&ngat  nicht  mehr 
Teraeh lieht" ,  welche  er  I8&7  der  „hemcheDdeii  AnBiebt"  ioid  Trott  fltr 
eine  von  ihm  ffir  nirrig  gahftltene"  erklftrte,  diet«  uchl  ohne  tofoit 
in  Beinern  Urtheil  Ton  einem  ihm  Beotindiretideu  pflichtseholdigM  fiber- 
boten in  werdeu.  —  Die  Sache  Belber  angehend,  ist  ed  conitatiren,  dab 
nnnraehr  Ton  den  19  Namen  der  babjlonlBohen  KBnlge  dea  Canona  B«lt 
Nd>ODaaaM  d,  i.  NabnnaBir  die  sKnimtliahen  hia  anf  die  drei  :  Sißiot 
{NiSiOit),  'P^Sß^Xoq  nnd  Kiv^iiäiavot  (?  ?),  monnmental  sei  ee  als  Nainen 
der  betreffenden  Könige  von  Babylon  selber,  sei  ei  aonat  constatirt  sind  vgl. 
ABK.  tMff  Denn  1)  iet  aaeh  Xlvt'pot  •!•  Ukin-air  iDswiachen  wH- 
liab  anf  den  UonDmenten  nnd  dam  «Ja  Name  einea  babj-laniBohen  Herr- 
Bchera  gefunden  b.  Jahrbb.  fBr  prot  Th.  I87&  S.  B22  ;  2)  iat  iTäi{iO£  in  der 
Anatpraebe  PÖIn  (Fu-a-Iu)  ala  ein  aaaTriBoher  Eigenname  auch  monn- 
mental anfgeieigt,  s.  ebend.  1876  S.  338;  8)  itt 'IXloagoiSa/iOS  d.  i.  BvÜ- 
Uerodaeh  ah  Avil-Uardok  iniohriftlieh  nnd  nAn&dlich  all  Name  des 
betreffenden  Eäoiga  belegt  (t.  o.) ;  endlich  4)  vermag  ich  den  von  mir 
fUBoblieh  al«  IId-'üIu  gedeuteten  EQnigenamen  'UjriXaiot  ala  einen  wirk- 
lioben  aMyriBoheo  Namen  in  der  Anupraoha  Ulnl-ai  d.  L  .der  von  Monat 
Elnl*  (wie  lohon  Oeteniaa  den  entepreebenden  phSnioiaohen  Naman  ri<ditig 
erlilirte)  anoh  monanenta]  naehaaweiaen,  nkmlioh  anf  dem  ContraattXfelobeD 
in  R.  47  Hr.  3  Z.  3,  wo  der  Name  mit  dem  Idaogramm  fBr  don  Monat 
BIdI  (b.  dia  HonataÜBte  bei  Norrie  p.  60;  F.  DeL  aMyr.  Lwert.  S.  A.  8.  70) 
and  mit  dem  phonetiaobeu  Analant  ai  geeohrteben  wird.  E»  M  aomit  ein 
Name  wie  der  dea  a»Bytiaehen  Eponymae  des  Jahres  671  :  Tibit-ai  d.  i. 
pder  vom  Honat  Tehet*  (»nSB). 


fbyGoogIc 


Die  uaynMheii  EponjniMnllsteii.  387 

von  ABByrien'  =  Jahr  des  EpouTinus  Maniiii-ki-A«ur-]ili  der 
Eponymenlisten  ist.  Sai^n's  erstes  Begienmgsjahr  »Ib  König 
von  ABsyrien  trifft  dana  in  das  Jahr  781  (Epon.  NabutariS). 
Damit  und  mit  einem  Schlage  auch  alle  Übrigen  Eponymen 
clironol(^;iscl)  fixirt,  vom  ersten  des  .lahres  893  an  bis  zum 
letzten  des  Jahres  666;  zugleich  sind  damit  f&r  den  Aneats 
der  Begiemngsdaaem  der  Könige  gemäls  den  Trennoi^^ 
strichen  der  verschiedenen  Canonea  die  bestimmten  Anhalts- 
punkte gegeben.  Die  so  fixirte  aasTrische  Epon^enliste 
dient  wieder  dem  ptolemiuschen  Canon  zur  errUnBchtesten 
Bechtfertignng  und  Bestätigung.  Denn  wenn  der  ptolemiÜBcbe 
Canon  für  das  Jahr  680  ^nen  Be^erungswechsel  verzeichnet, 
so  erfahren  wir  aus  den  Eponymenlisten ,  dalj  dieses  Jahr  das 
erste  volle  Jahr  des  assTrisch-babylonischen  Königs  Asarhad- 
don  ist,  der  als  Asaridin  auf  dem  ptol.  Canon  selber  erBcbeint. 
Die  gegenseitige  Coinoidenz  der  Daten  ISlst  sich  endlich  noch 
durch  den  Hinweis  auf  das  Jahr  704  dartbun,  ftlr  welches  der 
ptolem.  Canon  das  erste  Jahr  eines  Interregnums  verz^chnet, 
während  wir  ans  den  EpouTmenlisten  wissen,  daTs  dieses  Jahr 
dem  ersten  vollen  des  Sanherib  entspricht,  der  niemals  selber 
officiell  KSnig  von  Babylon  war.  So  löstet  der  ptolemSische 
Canon  dem  AasTnoIogen  ein  Doppeltes  :  er  fixirt  die  Epony> 
menreihe  in  der  geeammten  ohronolo^Bcben  Jafaresfolge  und 
bestätigt  im  Einzelnen  ^e  BJchtigkeit  seiner  Anfiitellni^en. 
Anderseits  erhalten  auch  seine  chronologischen  Ansätze  dorch 
die  Eponymenlisten  in  mehreren  Fällen  ihre  ausdrtlckliche  Be- 
stätigung und  Rechtfertigung.  Ja,  noch  mehrl  Wie  der 
ptolem&iBche  Canon  den  aasTrischen  Eponjmencanon  astrono- 
misch fixirt,  so  wird  er  selber  durch  jenen  wieder  astronomisch  . 
bestätigt  1     Das  Letztere  ist  zunächst  zu  zeigen. 
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B.  Dn  BpoBTinncuoB  md  die  SouwSutwaia  nm  15.  Jui  113  t.  Obr. 

Bei  dem  ÄrchoQtea  Pur-il(an)-Ba-gal-*i  *)  von  Oozan 
onter  dem  König  ABnrdanil  von  ÄssTnen,  dem  zveiten  Vor- 
gänger des  bibliachea  Tiglath-Pileser,  fiadet  eich  II  Rawl.  52 
Obv.  col.  11  Z.  7  Tgl.  F.  Del.  mb.  Leeeat.  2.  A.  S.  93  Z.  7 
'die  Notiz  :  ,Im  Monat  Sivan  erlitt  die  Sonne  ^e  Verfinste- 
rnng"  (KAT.  326  flg.)-  Gemlfa  der  Fixirung  des  Epony- 
mencaaonB  durch  den  ptolem&ischen  Canon  mufa  das  Epooymat 
des  Furilsagal'i  in  daa  Jahr  763  t,  Chr.  fallen.  lat  der  £po- 
nymencanon  also  ein  wirklich  zuverlässiger ,  ao  amSa  im  assy- 
rischen  Monat  Sivan  des  Jahres  763  eine  fUr  Niniveh,  wie  man 
vermnthen  darf,  mehr  oder  weniger  totale  Sonnenfinstemils  Statt 
gehabt  haben.  Und  dem  :at  so.  G^emäfB  einer  durch  Herrn 
P.  Lehmann,  Astronom  bei  dem  k.  Jahrbucbs-LiBtitot  zu 
Berlin,  angestellten  Berechnung  hat,  in  gänzlicher  BeatStigung 
der  Annahmen  und  Angaben  Sir  Henry  Kawlinaons,  der  Astro- 
nomen Hind  and  Airy,  unter  dem  1&.  Joni  763  vor  Chr.  ge- 
meiner ,  bürgerlicher  Zeitrechnung  eine  für  Niniveh  und  Um- 
gegend nahezu  totale  SonnenfinsternifB  atat^efimden. 
Herr  P.  Lehmann  schreibt  mir  dartlber  das  Folgraide  : 

.Behaf^  Untersuch ong  der  SonnenfinsternifB  lon  Niniveh  im  Jahi  —  762 
MtroDonischer  Zeitrecbnuttg  berechnete  ich  aas  Hanaen's  Hond-  und  Lever- 
iier*B  SonnenMfeln  die  folgenden  Daten  : 

Jkhr  —762,  Juni  U 
C  Aeq. 


m.ZtQreenw 

C  Lange 

C 

Breite 

H-Pm. 

©Länge 

OK>d.veot. 

17hi8"8» 

78"  4'41,9" 

+  0ii27'20,li" 

60'9,7" 

74»26'H1" 

0,0078« 

18  30  B 

73  -48  40,e 

38  17,1 

8,4 

29  45,7 

19  42  3 

74  32  37,3 

19  13,7 

7,1 

32  37,3 

0,007282 

20  54  3 

7g  19  81,9 

16  10,2 

5,8 

85  28,9 

sa    6  8 

16    0  24,4 

II    6,8 

4,4 

8*20,6 

0,007277 

aulberdem  (Vi  Juni  14  19 

42-3- 

*)  Ich  umschreibe  m>  rein  nach  den  gebr&nchUehiten  Werthen  der  betr. 
Zeichen  den  mir  seinem  Sinne  nach  völlig  unverst&iidtichen  Namen.  Smhh 
lieh  ihm  auf  Qrimd  mir  unbekannter  ideogrammatiseber  Dentnng  der  ersten 
tieiden  Zeichen  nnd  nnter  Sabstitnirang  des  assyrischen  Slnuirerthes  rab 
(•Utt  gal)  den  Namen  Bsdn-ea-iab-'i  (?). 
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©Breite  =  —0,05",  SoUefe  d.  EU  =z  28''«'12,a",  QDeol.  = 
+8a»53'B0,I",  die  © Aeqn.-H,-Par.  wurde  =  8,70"  gesetEt 

Ad*  dioBen   Werthen   ergab    sich   fBr  dieselbe  Zeit,    mit   Belbebkltnng 
dar  in  Hiomu's  llearie  der  BonnenfinatenilfM  eiDgefOhrtan  Beieidmiuigm) : 
N'  =  8e''66'40,4''     b  =  ff'iVn.V     log  n  =  9,758626     log  Sin  fi  = 
7,661081.    n'i  =  -1-0,010938    y  =  -|-0,B19082     fi  =  296,418". 

Hiermit  bcreohnete  iob  nuter  anderea  die  Bfldllohe  arenzeniTe  der 
totalen  Flnitemila  und  faad  f9r  die  beigeaetaten  BtODdenwiakel  die  folgen' 
den  Paukte  : 

8tw.  eatl.  L.  T.  Gr.  nötdl.  ßr. 

sa*  «7^»  K,W 

SS8  40,«  87^ 

8BS  4S,U  88,» 

S86  46,77  88,88 

840  46,89  89,4S 

Setzt   mmn   die   Lage   tod   Niniveb   =   48,08°  S.  L.  t.  Oi.   and   86,8* 
nSrdi.  Br.,  lo  folgt  ana  dem  Torliergehendea,  dafs  Ninireb  Mlbit  nicht  gaaa 
3  Grad  aüdtiob  von  der  Zone  der  totalen  Finatemila  gelegen  i»t 
Die  weitere  Beobunng  ergkb  : 
Hitle  der  Finiterallk  =  Jtini  15  10^5»  Torrn,  w.  Zt.  Ninirah 

Dauer  der         ,  =  2  St.  48  H. 

Oröfate  Phase  der  Finstemü^  =  11,2  Zoll. 

In  dar  „Darlegaog  der  theoretisohen  Bereobnong  der  in  den  Mond- 
tafeln angewandten  BtKrangen"  findet  Hamen  in  den  BleularKudeningeo 
ünteiacbiede  mit  denen,  welche  «einen  Mondtafeln  lu  Omnde  liegen. 

Aebnlioh  wie  Hanien  es  für  die  dort  angefahrten  obronologiichen  Fin- 
■temiMe  getban  hat,  ermittelte  ich  den  Einflulb  dieiei  Aendeningen  anf  die 
hier  behandelte  Flnatemif«  und  fand  fOr  die  LMnge  TOn  NlniTeb  eine  Ter- 
Mhiebnng  der  Centralenrre  der  Finstemifi  in  der  Breite  : 

Sv  =  1*,6!  ii  +  67,77  Sh;     Sl  =  -|-0,0960»i  ^b  =  —66,7" 
mithin  Sip  ^  -\-i8'.    Die  Carre  würde  alto  hiemacli  '/■  ßraA   ron  Ninireh 
ab  nach  Norden  rficken. 

Nimmt  man  dagegen  naoh  Hansen's  AnfUhnuig   eine  Aenderung  in  der 

Enotenbewegang  von  13"   an ,   ao   geatalten  sich ,    wie    bei   den  erwfihnten 

chronologischen  Unstemiisen ,    aaoh   hier  die  Umittnde   durch   solohe  An- 

'   nähme  gflnstigei,  indem   damit  Sp  =  — 27'   wird,  in   Terbindnng  mit  der 

firflberen  Aendemng  Sp  ^  -\-  !'■ 

Für  Niniveb  selbst  kann  man  noch  Obigem ,  den  Darobmeuer  der 
Bonne  ^  13  Zoll  gesets^  eine  Terflnsterang  der  Bonne  toq  11,0  bis  11,4 
Zollen  annehmen,  d.  b.  eine  Terfinsterong,  die,  wenn  auch  nioht  gana  total, 
doch  in  jedem  Falle  so  bedeutend  ist,  um  hellere  Sterne  sichtbar  werden  m 
lassen,  und  die  mithin  der  Angabe  „„Die  8onne  erlitt  eine  Teränstening** 
TOlIkommen  entqiiicfat.' 
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Rein  astronomiach  würde  auch  die  SomLenfinBtemifB  Tom 
IS.  Juni  809  in  Betracht  kommen  können,  welche  nach  Herrn 
Lehmanii  räne  ringförmige,  für  die  Länge  von  Niniveh  fast 
eine  totale  war,  tmd  fUr  Niniveh  überhaupt  nahezu  unter  den- 
selben Umständen  stattfand,  wie  die  erster«,  wenn  letzteres 
auch  bei  derselbeu  um  ein  Geringes  weiter  von  der  Central- 
corve  entfernt  lag.  Die  Mitte  dieser  Fioatemifs  fand  statt 
am  13.  Juni  809  am  9  Uhr  11  Minuten  Vormittags;  ihre 
Dauerbetmg2  Stande  55  Minuten,  die  gröfste  Phase  11,1  Zoll, 
und  der  nächste  Abstand  des  Ortes  Miniveh  von  der  südlichen 
Grenze  der  ringförmigen  Verfinsterung  2  Grade.  Dieselbe 
muia  aber  für  uoaem  Zweck  hinter  jener  ersteren  entschieden 
zurUcketeben,  da  einmal  lediglich  bei  der  ersteren  (V63)  die 
Continaität  der  Eponymenliaten  gewahrt  bleibt,  anderseits  die- 
selbe auch  die  Eponjmenlisten  mit  dem  ebenfalle  aatronoDÜBch 
fizirten  Canon  des  Ptolemäus  (747  ff.)  zusammenklammert 
(die  Soünenfinstemifs  vom  J.  763  würde  in  diesem  Jahre 
auch  nach  dem  in  den  Eponymenlisten  rückwärts  fortgesetzten 
ptolem.  Canon  Statt  gehabt  haben).  Das  Gewicht  dieses 
ArgnmeDtea  hat  Oppert  auch  seinerseits  gefühlt,  und  er  ist  so 
bestrebt  gewesen ,  dem  bei  seiner  Einordnung  an  sich  völlig 
in  der  Luft  schwebenden,  weil  von  den  übrigen  Eponymen 
lo^erissenen,  von  ihm  durch  die  FinstemilB  vom  J.  809  änEser- 
lieh  fixirten  Stück  der  EponymenÜste  einen  grölseren  Halt 
durch  eine  zweite  (die  dritte)  Sonnenfinstemifs,  diejenige  vom 
2.  Juni  930,  zu  geben,  aufweiche  der  Bericht  über  Asnma- 
Sirhabal's  Thronbesteigung  anspielen  soll.  Allein  wenn  auch 
diese  Finstemifs  (930)  an  aich  eine  nahezu  totale  war,  so 
war  dieselbe  doch  för  Niniveh  eine  sehr  unbedeutende  nnd 
wurde  dort  vielleicht  gar  nicht  einmal  bemerkt.  Naoh 
Herrn  Lehmann  betrug  bei  dieser  Fiosteniifs,  deren  Totalitäts- 
zone dnrch  mnen  Theil  des  heutigen  nördlichen  Sulsland  zog, 
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die  gröüte  Verfinateruiig  für  Niniveh  noch  nicht  ganz  4  Zoll, 
Bo  dafs  mit  grofiier  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  daiB 
dieselbe  an  jenem  Orte  tlberhaupt  nicht  beachtet  wurde,  da  eine 
Veranlasaang,  von  selber  darauf  zu  merken,  in  damaliger  Zeit 
nicht  vorlag.  Dazu  —  was  die  Hauptsache  ist  —  ist  in 
Wirklichkeit  an  der  betreffenden  Stelle  der  Inschrift  von  einer 
Verfinsterung  der  Sonne  Überhaupt  keine  Bede!  Die 
Stelle,  um  die  es  sich  handelt,  ist  eine  solche  der  grolsen  Mo- 
nolithinschrift Äsui-naOirhabals  und  lautet  col.  I,  43  äg.  also  : 
Ina  s'ur-rat  a'arru-ti-ja  ina  mah-ri-i  pal-ja  am 
Sa-mas'  dajan  kibr&ti  sa-lul-s'o  taba  'ili-ja  is*- 
ku-un-va  ina  kuBsi  s*arru-ti  rabi-is"  u-s^-bu  d.i. 
gim  Beginne  meiner  Herrschaft,  in  meinem  ersten  ßegiemngs- 
Jahre  (geschah  es),  dafs  die  Sonne,  die  Herrscherin  der  Welt, 
ihren  guten  Schatten  auf  mich  warf  und  ich  voller  Majes&t  auf 
den  königlichen  Thron  mich  setzte."  In  Bezug  auf  diese  Stelle 
achrieb  ich  1872  (s.  KA.T.  305) :  ,  Wie  man  sieht,  spricht  der 
König  lediglich  von  einem  aalul  ^  73  d.  i.  „Schatten'^,  nicht 
von  einer  , Verfinsterung"  d.  i.  aalmtt  ^  D^S  ").  Auch  In  der 
Variante ,  die  zufallig  zn  der  Stelle  existirt  und  welche  zu 
salul  das  entsprechende  Ideogramm  bietet,  erscheint  nicht 
AN.MI,  das  Ideogramm  fUr  die  SonDenfinstenüfs  (Verwal- 
tungslistfl  Ber.  7  vgl.  II  R.  4ü,  42),  sondern  an  Ideogranum 
welches  lediglich  ^Dunkel",  „Schatten*  bedentet."  Wenn 
ich  dann  fortfuhr  :  „hiernach  ist  es  also  1)  zweifelhaft,  ob  im 
J.  ifSO  in  Niniveh  die  Sonnenfinstemifs  sichtbar  war;  S)  nicht 
minder,  ob  der  König  überhaupt  eine  solche  in  Aussicht  ge- 
nommen", so  hat  nicht  blois  Nr.  1  durch  die  Erhebungen  des 
Herrn  Lehmann  seine  völlige  BeatStigung  erhalten,  Bondem 
es  kann  2)  jetzt  auch  überhaupt  einem  Zweifel  gar  nicht  mehr 
unterliegen,  dafs  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Sonnenfinster- 

*)  Blatt  Balmn  Ues  abrigena  oiois  a.  lU  R.  68  Nr.  8  Z.  CO;  aocli  iat 
du  CHbI  II  B.  49,  *3  lu  Btreiohen. 
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nils  nicbt  in  Anssicht  genommen  ist.  Wenn  Assnrb.  Sm. 
S67,  73;  894,  d  von  Wsidern  die  Bede  iat,  sa  bq-UI- 
li-nft  rap-BU  A.  i.  „deren  Schatten  w«t  (grofs)",  so  wird 
schon  hier  Niemand  an  eine  „VerBnaternng'  denken ;  wenn  es 
aber  —  in  völliger  Parallele  mit  der  in  Bede  stehenden  Stelle 
— '  ebend.  309,  43  von  fm  Dutzend  Qöttem  und  Göttinnen, 
unter  ihnen  Aaur,  Nebo,  die  Istar  von  Kitmur  und  die  Istar 

von  Ärbela,  heifst,  dafs  sie   sn-lol-an-nn 'ili-ja. 

[is-kn-nu]  d.  i.  ^ihren  guten  Schatten  auf  den  Asurbanipal 
geworfen  hfittea",  so  sieht  Jeder  ein,  dafs  es  einfach  abaurd 
wKre ,  hier  an  eine  VerfinstArung  im  astronomischen  Sinne  zu 
denken,  und  dafs  die  einzig  adäquate  Deutung  des  suhi^bezw. 
aalvl  die  ist,  welche  das  Wort  im  Sinne  von  „Schirm  ",  ,  Schutz  " , 
also  in  dem  Sinne  nimmt ,  in  welchem  (s.  EAT.  a.  a.  O.)  in 
deb  AchSmeaidemoschriften  das  parallele  aillu  , Schatten" 
hebr.  73f,  n&mlich  in  der  Redeweise  ina  silli  sa  Ahurmazda' 
,im  Schirme  Auramazda's",  so  oft  vorkommt.  Dieses  wohl 
auch  der  Grund,  warum  Oppert  ganz  neuerdings,  wenn  ich 
recht  sehe ,  von  der  Heranziehnng  der  Sounenfinstemifs  des 
Jahres  930  stillschweigend  Abstand  nimmt,  —  damit  freilich 
anch  der  einzigen  scheinbaren  Stütze  seiner  vom  aaeTriolog^- 
schen  Standpunkte  aus  völlig  willkürlichen  Beziehung  der 
SonneiifiosteniifB  vom  Sivan  des  Archontats  des  Purilaagal'i 
auf  die  Eklipse  des  Jahres  809  statt  auf  diejenige  des  Jahres 
7tJS  sich  begebend.  Das  Resultat  unserer  Betrachtung  fafst 
sich  dahin  zusammen  :  der  aMTrische  Eponymencanon,  so  wie 
tat  vorliegt,  deckt  sich  kraft  seiner  astronomischen  Fixirung 
absolut  mit  dem  astronomisch  fixirten  Canon  des  Ftolem&na. 

c.    Di«  Hjpotbese  elur  UntwIfrechuK  der  Kpnpieillstei. 
Wie  der  ptoiem&ische  Canon,  der  als  das  letzte  Jahr  des 
Sargon  das  J.  705  verzeichnet,  den  Kön%  Sanherib  also  noch 
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Im  J.  705  (s.  0.)  zur  Regierung  kommen  läfst,  wäbrend  der- 
selbe Sanlierib  nsch  der  Bibel  ber^ts  im  J.  714  (traditionelle 
Rechnnng)  in  Jnda  mit  einem  asaTrisctieD  Heere  stand,  kommt 
natürlich  anch  der,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  diesem  faktäsoh 
identische  assTriscbe  EponTmencanon  mit  der  Chronologie  der 
alttestameutUchen  Königsbllcher ,  wie  in  diesem ,  so  auch  in 
anderen  Punkten  in  Conflict.  Der  chronolo^schen  Differenz 
in  Beeug  anf  Sanherib  reiht  sich  die  andere  in  Bezug  auf  die 
Zeit  des  liglath-Fileser-Ächaz-ReOin  an.  Denn  während 
nach  der  Bibel  gem&Ts  der  hergebrachten  Annahme  der  Zug 
Ttgl.  Pil.'s  gegen  Pekach  in  die  erste  Zeit  des  Achaz  (zwischen 
74  t  und  738)  fällt,  hatte  nach  der  Verwaltungsliste  der  betr. 
Zng  „nadi  Pilasta'  im  J.  784  statt.  Und  während  endlich 
nach  der  Bibel  der  nordisraelitische  König  Menahem  einem 
Assyrer  Phul,  der  ins  Land  gekommen  sei,  Tribut  zahlte, 
kennen  die  assyrischen  Listen  und  uns  überkommenen  Monu- 
mente einen  König  von  Assyrien,  Namens  Phul,  überhaupt 
nicht.  Dagegen  berichtet  und  Tiglafh-Pileser  in  seinen 
Annalen  für  das  J.  738,  dafs  er  von  einem  samarischen  König 
Menahem  Tribut  empfangen  habe,  während  wiederum  nach 
den  alttestamentUchen  KönlgsbUcbem  um  diese  Zelt  ein  Mena* 
hem  Überhaupt  nicht  auf  dem  Throne  von  Samarien  saTs,  dort 
damals  vielmehr  der  ans  der  Geschichte  des  Achaz  bekannte 
König  Pekaoh  herrschte,  dessen  die  Inschriften  Tiglath-Pileaer'B 
ihrerseits  erst  fUr  eine  spätere  Zeit  gedenken  und  zwar  als 
eines  unmittelbaren  Vorgängers  des  Hosea  von  Israel,  der 
nach  der  Bibel  erA  729  (traditioneller  .Kechnang)  zur  Kegie- 
rung  kam  (von  ^em  Interregnum  zwischen  Pekach  und 
Hosea  weüs  auch  die  Bibel  mchts).  Dasselbe  wiederholt  sich 
ftlr  die  ältere  Zmt  in  Bezug  anf  Benhadad  und  Hazael  von 
Damask,   Ahab    und  Jeha  von  Israel  (der  Leser  findet  die 
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cUfferirenden  Änsütze  der  laschriftfln  und  der  Eönigubttclier 
QbeTBichilich  zaBammengestellt  KAT.  299).  Enrzom,  die 
bibliBcbe  ZeitrechnnDg  der  Eönigsbächer  und  diejenige  der 
asB^sclieii  Eponymenliaten  klafft  eben  so  eehr  auseinander,  als 
aicb  die  letztere  mit  derjenigen  dee  ptolemäiBcben  Canona,  wie 
wir  gesehen  haben,  ein&cb  deckt,  während  im  Uebrigen  die 
Concordanz  der  Tb  ata  ach  en  zwischen  Bibel  nnd  Inaohriftoi 
eine  zwar  niobt  absolute,  aber  iin  Groben  and  Ganzen  dnrcb- 
ans  befriedigende  ist.  Das  Schlimmste  in  cbroaologiacher 
Beziehung  ist  aber  der  böse  Umstand,  dafs  die  biblische  Zeit- 
recbnung  mit  derjenigen  der  Inschriften  auch  da  collidirt,  wo 
die  Inschriften ,  insbesondere  die  Eponymenlisten ,  durch  den 
onparteiischen  Canon  des  Ftolemäns  durchaus  gerecht- 
fertigt und  in  ihren  Angaben  bestätigt  werden  :  nämlich  auch 
bffl  der  Z^t  des  Sargon  nnd  des  Sanheribl  Nach  der 
Bibel  zog  Sanberib  im  14.  Jahre  des  Hzkia  d.  i.  im  J.  714 
V.  Chr.  (traditioneller  Rechnung)  gegen  Jnda,  wahrend  nach 
dem  ptol.  Canon  erst  seit  709  sein  Vorgänger  Sai^on-Ärkean 
auf  dem  Throne  von  Babylon  safs ,  den  er  bis  705  inne  hatte, 
worauf  erst  dann  in  ABsyrien  —  gemüfs  den  Inschriften  — 
sdn  Sohn  Sanberib  folgte,  der  wiederum  nach  den  Inschriften, 
erst  im  J.  701  den  Zi^  nach  Juda  unternahm.  Also  ganze 
13  Jahre  Differenz  zwischen  Bibel  und  InschrifteD  gerade  da, 
wo  die  Angaben  der  letzteren  durch  den  ptolemSischen  Canon 
g^^  jeden  Zwöfel  «eher  gestellt  sind,  und  dazu  noch 
hü  einer  Partie  der  biblischen  Geschicbtsdarstellung,  wo  diese 
durch  die  Scheincontrole ,  welche  die  künstlich  mit  einander 
in  Harmonie  gebrachten  beiden  Zeitrechnungen  des  nördlichen 
nnd  des  südlichen  Beiches  an  die  Hand  geben,  selbst  dem 
Skeptiker  imponiren  mnls.  Man  lese  nur  die  ParallcUsiron- 
.  gen  3  'K&a.  18,  1  ff.  : 
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3.  Jabr  Hoses'a  =  1.  Jalir  Hizkia's  =  727 
7.      ,  „       =4.      ,  .         =724 

9.      ,  ,       =  6.     .  ,         =  722. 

Wer  mSchte  ea  w^en,  eine  solche  STncbroDistik  anzntaateD  ? 
—  Und  dennoch  kann  sie  nicht  richtig  sein,  da  die- 
eelhe  für  das  14.  J.  des  Hizkia  d.  i.  das  Jahr  deB  Sanherib- 
zngea  anf  das  Jahr  7U  (Andere  712,  auch  711)  führt,  wo 
nicht  Sanherib,  sondern  Saigon  anf  dem  Throne  safa,  und  da 
femer  dieser  Sanherib  seinen  Zug  urkundlich  nicht  714,  son- 
dern erat  701,  das  wäre  aber  in  Hizkia's  27.  Re^emngsjahre, 
antemahm !  Oppert,  dem  die  beregte  Concordanz  der  beiden 
der  Bibel  entgegenstehenden  unbefangenen  Zeugen  begreif- 
licherweise recht  unbequem  ist,  hilft  sich  mit  einer  Umstellung 
der  bezQglichen,  von  dem  Sanheribzuge  eiaerseita,  Hizkia's 
Krankheit  anderseits  handelnden  Kapitel  der  Bibel  und  ver- 
1^  die  Krankheit  des  Hizkia  in  dessen  14.,  den  Kriegszng 
14  Jahre  nach  dem  14.  Jahre,  in  das  28.  Jahr  des  Könige 
(700  nach  Opperts  Bechnnng)  —  nur  schade,  dafs  der  Aus- 
spruch über  die  Errettung  des  Hizkia  aua  der  ,Hand  dee 
Königs  von  Assyrien"  und  über  eine  Vereitelung  der  Belage- 
rung der  Stadt  (2  Kön.  20,  6)  den  Bericht  über  den  stattge- 
habten Eintritt  eines  solchen  Ereignisses  oder  aber  die  Ankün- 
digung des  Bevorstehens  eines  solchen  Toraussetzt,  und 
dafs  noch  obendrein  die  betr.  Änssage  nach  der  Oppert'sohen 
Theorie  nicht  einmal,  sondern  zweimal  in  der  Bibel  an  der 
nnrechten  Stelle  stehen  würde  :  wie  im  Boche  der  Könige  steht 
ja  auch  im  B.  Jesaja  3f> — 38  der  betreffende,  angeblich  in 
die  spätere  Zeit  weisende  Bericht  über  den  Kriegszug  vor 
dem  andern  über  die  Krankheit  des  Königs,  so  dafs  auch  an 
ein  lediglich  auf  die  Schuld  eines  späteren  Abschreibers  zu 
setzendes  Verseben  nicht  za  denken  ist. 

Mufa  uns  nun  schon  diese  Beschaffenheit  der  biblischen 
Chronologie  gerade  in  dem  Theile,  den  wir  in  jeder  Beziehung 
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am  geoaneBten  und  Bichersten  controliren  könaen,  gegen 
ihre  ÄuBätEe  sehr  mifstratiiacb  macheo,  so  Ut  ea  ja  dazu  noto- 
risch ,  dals  die  eoheinbare  Concordanz  zwiacbeo  der  iaraetiti' 
sehen  und  jadäisohen  Zrätredinung  bei  näherem  Betracht 
selber  wieder  zum  Theil  nor  eine  künstlich  erreichte  iat,  and 
dafs  die  Discrepanzen  nur  gewaltsam  durch  die  Annahme 
von  Schreibfehlem  in  den  Zahlen,  von  Interregnen ,  die  statt- 
gehabt h&tten,  und  wiederum  von  Doppel-  und  Mitr^eruugen, 
die  statuirt  werden,  beseitigt  werden*).  Hatten  wir  es  eben 
bei  den  Assyrem  mit  einer  über  den  Zeitraum  von  22S  Jahren 
sich  erstreckenden  Liste  zu  thun ,  welche  in  der  chronol<^ 
sehen  Fixirung  und  Einordnung  der  Eponymen  ohne  all  und 
jedes  Schwanken  dasteht,  so  haperts  bei  den  Hebi^m  in  gar 
mannigfacher  Weise,  und  der  uninteressirte  Forscher  wird  sich 
gewils  zweimal  bedenken,  ehe  er  sich  entBchliefst,  einem  sol- 
chen Elaborate  —  auch  wenn  es  nur  100  Jahre  jünger  — 
eine  laste  wie  die  assyrische  Eponymenliste  zu  opfern.  Trotz 
alledem  ists  geschehen,  und  wir  haben  uns  demgemäTe  mit  dem 
Versuche,  die  assyrischen  EponymenliBten  nach  der  hebräischen 
Chronologie  der  biblischen  Eönigsbücher  so  corrig^ren,  formell 
ausMnander  zu  setzen. 

Die  wesentlichsten  chronologischen  Differenzen  zwischen 
Keilschriften  und  Bibel  fUr  die  Zeit  von  der  Zerstörung  Sama- 
riens  722  V,  Chr.  an  aufwärts  sind  die  folgenden :  1)  Auf  den 
Inschriften,  nämlich  denjenigen  Tiglath-Pileser's  (745 — 727), 
erscheinen  die  israelitischen  Könige  :  Minihimmu  SamSrinai  = 
Menahem  von  Samarien,  Finkaitu  =  Fekach  und  ^usi"  =: 
Hosea  in  derselben  Reihenfolge  wie  in  den  biblischen  Königs- 


*)  Wer  Eich  in  Eflne  Aber  das  hier  in  Betrübt  Commende  ( 
will,  den  TenreiM   ich   tat  Heinr.    Brandes,   Abbandll.   aar  Geschitdite 
des  Orients  im  Altertham,  LeipL  1674  B.  60  ff. 
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bttdiern,  aber  Ämintlich  noch  unter  derBeperung  des  Tiglath- 
E^leeer;  dasBelbe  gilt  von  fA-JBu-ri-j  a-hu  mat  Ja-hn-di 
gAzorjab  von  Juda'  und  Ja-bu-ha-zi  mat  Ja-bu- 
da-ai  „Äcbaz  von  Jnda".  In  den  ESnigBbücbem  werden 
Menabem  und  Azarjab  gleicberweioe  in  die  Zeit  vor  Tiglstb- 
FileBer  und  als  ZeitgenoBsen  eines  asByriscben  Königs  Phul 
anfgeftlhrt,  der  aber  von  den  Bponymenlisten  als  ein  beson- 
derer assyrischer  König  verl&ugnet  wird.  Mit  der  Darlegung 
dieser  Thatsache  ist  sofort  auch  für  jeden  Harmonisten  die  von 
ihm  zu  lösende  Aufgabe  gestellt  :  es  g^t  für  den  König  Fhul 
in  den  Listen  Baum  zu  schaffen  und  anderseits  das  Vorkom- 
men der  beiden  älteren  israelitisch-jttdiBohen  Könige  :  Azarjah 
und  Menahem,  die  beide  gemäTs  der  Kbel  schon  vorher  ge- 
storben waren,  als  Zmt^enostfen  des  Assyrers  Tiglatb-Pileser 
begreiflich  zu  machen.  Oppert  hat  nun  die  Lösung  der  ihm 
so  natürlicherweise  gestellten  Aufgabe  in  der  Weise  vereucbt, 
dafs  er  eine  Unterbrechung  der  EponTmenliste  statnirt 
und  in  den  leeren  Raum  den  Fha]  einschiebt,  und  da&  er 
nicht  minder  die  beiden  genannten  israelitischen  Könige  ein- 
fach verdoppelt,  dem  Menahem  1  Bur  Zeit  des  Phal  einen 
Menahem  II  zur  Zeit  des  Tiglatb-Pileser  und  wiederum  dem 
Azarjah  I  einen  jüngeren  Azarjab  II  beigesellend  —  büdes 
freilich  in  Diecrepanz  mit  dem  Wortlaute  der  Bibel  sowohl, 
als  der  Inschriften ;  denn  wie  jene  keinen  Azarjah  II  und  Me- 
nahem II  kennt,  so  wissen  diese  nichts  von  ^nem  Azarjah  1 
und  Menahem  I.  Dafs  solche  Verdoppelungen  von  Begenten 
und  gar  in  derselben  Beiheofolge  bei  zwei  verschiedenen 
Personen,  zomal  wenn  auf  eine  solche  Verdoppelung  i.  h.  das 
Vorkommen  des  anderen  Paares  an  den  betr.  Stellen  der  Texte 
(der  Bibel,  wie  der  Inschriften)  durch  nichts  hingedeutet  ist 
(wer  S  Kön.  IS,  27—30  liest,  wird  auf  den  Gedanken  einer 
Unterbrechung  der  Bbgienug  des  Königs  Pekacb  durch  einen 
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Gegenkönig  Menahem,  dessen  er  dann  doch  wieder  Herr  ge- 
worden wSre,  unmöglich  verfallen)  viel  WahrscheinlichkEÜt 
fUr  sich  haben,  wird  kaum  Jemand  meinen.  Es  müssen  zu 
einer  solchen  Annahme  schon  sehr  starke  anderweitige  GrUnde 
vorhanden  sein.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  diesen?  wie  steht 
es  vorab  mit  der  Hauptfrage  :  ist  eine  solche  Unterbrechung 
der  GpouTmenlisten  den  Texten  und  ihrem  Wortlaute  gegen- 
über überall  anzunehmen  statthaft? 

Da  die  biblische  Zeitrechnung,  insbesondere  des  nörd- 
lichen Reiches  und  wiederum  dieses  gerade  in  der  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Epoche  auch  sonst  schwankt  und  zu  Beden- 
ken Anlafs  giebt,  so  würde  die  Gröfse  der  in  den  Eponymen- 
listen  anzunehmenden  LUcke  von  vornherein  eine  unbestimmte 
sein  und  so  lange  ^ne  unbestimmbare  bleiben  müssen,  so 
lange  nicht  dn  Bonstiges  Mittel  der  chronologischen  Fiziruug 
der  oberen,  von  der  unteren  losgerissenen  Il&lfte  der  Liste 
zu  G-ebote  steht.  So  hat  sich  denn  Oppert  nach  einem  solchen 
Mittel  chronologischer  Fixirung  umgesehen  und  ein,  alle  An- 
forderungen befriedigendes,  in  der  Sonnenfinstemils  vom  13. 
Juni  80y  gefonden,  welche  er  nunmehr  der  von  uns  oben  an- 
gemerkten vom  15.  Juni  763  substituirt,  auf  diese  Weise  die 
Lücke  in  den  Epon^enlisten  auf  46  Jahre  bestimmend.  In- 
dem er  dann  von  jenem  Zeitpunkt  aufwärts  rechnet ,  gewinnt 
er  für  Jeha'a  BegienmgBantritt  daa  J.  887,  für  Ahab's  Tod 
900,  endlich  für  seinen  Antritt  920  (s.  dessen  Salomon  et  see 
Buoceesenrs  Par.  1877  p.  97).  Treten  wir  nunmehr  in  die 
Kritik  dieser  Ansicht  du,  so  A-agen  wir  zuvörderst :  mit  wel- 
chem Becht  entscheidet  sich  Opp.  für  die  Sonnenfinsternilä 
vom  Jahre  809  und  nicht  füi  die  vom  J.  763?  In  derMatur 
der  betreffenden  Sonnenfinsternisse  selber  liegt  das  Recht  hierzu 
nicht,  da  die  scheinbare  Stütze  der  OpperVschen  Ansicht,  dafs 
nämlich  dann  zugleich  auch  das  Jahr  930  durch  eine  in  den 
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bischriften  angedeutete  SonnenGnBtemilB  fixirt  w&re,  in  Wirk- 
lichkeit  eine  StUtae  nicht  iat,  da  eiaerseite  die  für  Niniyeb  sehr 
partielle  SoDneDfiiietenii&  mj^licherveiBe  dort  überall  oicht 
Oegenstand  der  Beobachtung  war,  anderseits  in  der  betreffen- 
den Stelle  der  assyrischen  Inschrift  Ton  einer  Verfinatwung 
der  Sonne  bei  näherem  Betracht  überall  keine  Itede  ist  (s.  o. 
S.  340  ff.).  Der  Grund,  sich  für  jene  andere  Sounenfinstemils 
zu  entscheiden,  kann  somit  nur  anderswo  li^en,  auiserhalb 
der  Liste  selber.  So  i  st  es  audi.  MaTsgebend  war  fUr  Op- 
pert  bei  Beinen  Anaätzen  lediglich  die  Rücksicht  auf  die  Bibd. 
und  auf  deren  chronologische  Ansätze.  Eine  solche  Rectifi- 
cirung  der  aasyrischen  Ansätze  hat  aber  vernünftigerweise  nur 
dann  Berechtignng  für  sich,  wenn  die  assyrischen  Angaben  in 
sich  selber  irgendwie  zn  Beanstandungen  Anlals  geben,  wie 
das  bei  den  hebriüschen,  den  aasyrischen  gegenüber,  allerdings 
der  Fall  ist.  Das  müssen  wir  nun  des  Entschiedensten 
für  die  Eponymenlisten  in  Abrede  stellen.  Es  ist  onverkenn- 
bar  und  längst  bemerkt,  dals  die  Reihenfolge  der  Eponymen^ 
sieht  man  auf  die  Aemter,  die  die  betreffenden  Personen  ver- 
walteten, eine  durchaus  nicht  willkürliche  und  zufällige,  son- 
dern wohlgeordnete  und  bis  zu  einem  gewisBen  Grade  feste 
war;  Es  gilt  dies  insbesondere  für  die  neun  ersten  Eponymen, 
welche  nach  dem  Könige  das  Archontat  verwalteten  :  d«i 
Tartan,  Palasthauptmann ,  den  Rabbilub  (Rab-bitur  ?), 
Tukult  (Gebeimenrath ,  Miniater);  weiter  den  Landeshaupt- 
mann und  die  Stadtpräfekten  von  Rezeph ,  Niaf bis ,  Arbacba 
und  ChaJah*).     Kommt  audi,  auB  gewifs  zufälligen  Umatän- 


*)  Wie  fest  diese  Ordnaog  der  Eponymen,  namentlieb  was  die  Inhaber 
■  der  groben  Staattftinter  anbetrifl%  scbon  trüh  war,  IttTst  iich  indirect  auch 
«Ol  dem  UmBtande  schlieben,  dals  Tigi.  Pil.  I  (kurz  Tor  1 100)  seinen  über 
ffinf  poli  oder  BegieniDgtjahre  «cb  erstreckenden  Cyllnder  datirt  ans  dem 
Archontate  des  Eabbilub  d.  i.,  da  der   König  der   erste   EponymuB  üt,  des 
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den,  innerhalb  dietea  Cyolna  hie  nnd  da  eüi  Schwanken 
vor,  so  tritt  der  Cyolna  da,  wo  er  tlberhaupt  rorhanden  bt, 
gleich  beim  ersten  Blick  >o  bestimmt  hervor,  dals  an  eine  Ver- 
kwuinng  desselben  nicht  za  denken  ist ;  nnd  man  kann  dem- 
gemfils  mit  Znversicht  annehmen,  dals  wo  er  da  facto  rorhan- 
den ist,  die  Continaität  in  der  Reihenfolge  nnd  die  feste  Ord- 
nung der  Äemter  eine  von  Tomberein  beabucbtigte  war.  Der 
Schlafs  wird  Torab  als  ein  berechtigter  angesehen  werden 
müssen,  dafs  wo  dieser  Cyklus  ganz  und  voll  erscheint,  inner- 
.halb  desselben  eine  Unterbrechung  der  Reihenfolge  der  Epo- 
nymen  nicht  Statt  gehabt  hat.  Und  dem  ist  so  inunserm 
Falle.  Vergegenwärtigen  wir  nne  dieses,  indem  wir  nns  die 
sämmtlichen,  Tollständiger  vorhandenen  Cyclen  dieser  Elpo- 
nymenämter  vor  die  Augen  stellen  1 


1. 


IL 


III. 


IV. 


810  Biiminr,  der  TBl  Salmuiauar,  753  ABamirar,  T4S  Tigl«th-Pile- 

König  der  König                   der  König                 ler,  d«r  KQiiig 

80e  Tartan  760  Tartao  752  Taitu  743  Tkrten 

SOS  PalMtbaopt-  779  Rabbilab  751  PalMtbanpt-  741  Palasthaapt- 


807  KabbUnb 

778  PalMthaapt- 

760  Eabbilub 

740  Eabbilnb 

606  Tukult 

777  Tukolt 

749  Tokidt 

739  Tuknlt 

806  Landes- 

776  Lande»- 

748  Landes- 

738  Landel- 

804  Der  Ton  Ee. 

716  Der  tod  Be- 

747  Der  von  Re- 

737  Der  von  R«- 

.eph 

teph 

»ph 

»pb 

803  Der  »on  Ar- 

774 Der  von  Ni- 

746  Der  TOn  Ni- 

7S6  Der  von  Ni- 

bach» 

■Ibia 

sibia 

■ibis 

803  Der    Ton 

778  Der  von  ßd- 

745  Der  von  Ar- 

73G  Der    von 

Achi-Zuchina 

mat  (?) 

baob« 

Arbaob« 

SOI  Der  von  Ni- 

772  Der    von 

744  Der    von 

734  Der    von 

Bfbis 

Cbalah 

Cbalab 

ChaUh. 

vierten  in  der  Reihe,  itm  richtig  ist,  da  der  Kfinig  aaob  tonst  in  diäter  ' 
Siteren  Zeit  {AtaniaS.  nnd  Balmon.)  das  Arohontat  ent  in  teinem  awdten 
vollen  RegieruDgtjahr  antnt  t.  G.  Smith,  epon.  can.  36  nnd  vgl  ob.  S.  S 1 7 
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W«a  äese  Uebemcht  beweisen  soll,  apringt  in  die  Augen 
und  bedarf  keiner  langen  ÄuseinanderBetzang.  Die  dnrohaufl 
gleiche  Reihenfolge  in  allem  Wesentlichen  liegt  bei  allen  vier 
Cyclen  zu  Tage.  Die  Identität  femer  von  Nr,  III  und  IV 
ist  eine  völlige;  die  Differenz  aber  zwischen  II  und  III  be- 
schränkt sich  auf  die  Subslituirung  des  Präfekten  von  Ärbacbs 
dorch  den  von  Salmat  (?),  wohl  weil  Ärrapachitis  damals  kei- 
nen Präfekten  hatte  (vielleicht  war  ea  von  Cbubuskäem,  Man- 
näem  und  andern  Orenzvölkem  occupirt)  oder  aus  irgend 
einem  andern,  uns  unbekannten  Grunde  1  Kommt  es  denn  nun 
aber  Oppert  bei,  wegen  der  noch  gröfseren  Abweichung  in 
Nr.  I  (803 — 801),  wo  sich  ja  aber  das  in  Nr.  HI  erscheinende 
Arbacba  bereits  auch  schon  findet I  nun  auch  ftlr  Binnirar 
eine  Unterbrechung  äer  Eponymenlisten  (är  —  46  Jahre  zu 
fltatuiren  ?  —  Ich  sollte  meinen,  wer  ThatBachlicbea  nnbefangeli 
zu  würdigen  vermag,  mufs  mir  beistimmen,  wenn  ich  sage,  die 
KpouTmeDÜBte  mit  dem  Beamtencjclus  fUhrt  auf  Alles  eher  als 
auf  eine  gewaltsame  Unterbrechung  der  Sticcession  der  Könige 
und  der  B^enfolge  der  Eponymen  vor  dem  Begierungsau- 
tritt  Tlglatb-PileBer's  II  (745).  Dafs  vollea'ds  von  den  sonst  uns 
erhaltenen  Canones  diejenigen  II — IV  in  keiner  Weise  auf  eine 
Unterbrechung  tot  dem  Archoutate  des  Mabu-bil-uaur  (745) 
.  deuten,  habe  ich  schon  vor  Jahren  bemerkt  und  sieht  Jeder- 
mann*).    Und  wenns  Glück  gut  ist,  so  war  sogar  dieselbe 


*)  Bei  Oppert  fteilioli  (Salom.  et  »w  iooo.  p,  61)  liest  idsii  die  Aus- 
sage :  „TäglatpIiBiMAr  fit  SDirre  les  ipoajmm  dani  l'ordre  dei  qnstre 
pr^fetB,  pmM  Ü  F^aitdonMa,  et  pirmi  aes  Buccessears  ancnn  ne  ee  lia  plne 
aax  präcädenti  ^Ult  et  reepectä  par  te»  dev&nciers".  Und  du  mufe  der 
Leier  seiner  Sobrift  für  das  TbatsScb liehe  balten  ;  denn  Op|j.  druckt  o.  s.  O. 
nur  die  Eponymenreibe  biB  743  (Nr.  III  bei  nns  a.  o.)  ab.  Nun  lehrt  «her 
ein  Blick  «Qf  ob.  B.  Seo,  dsTs  ohne  Dnterbrechang  daran  sich  der  Cjclua 
Nr.  tV  sobliefM,  der  die  eben  beobachtete  Ordnung  der  vier  Fr&fekten  tind 
fiberhanpt  die  gauie  Keibe  der  10  Eponymen  genan  lo   bietet  wie  Nr.  m. 
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FerBon  vor  der  präaumirten  Lücke  von  46  Jaliren  und  nach 
derselben   in    der    gleichen  amtlichen   I^genscliaft ,    nfanlich 


Der  geuaimte  Oelehrt«  hat  iu  eiofkoh  In  »einem  Eifer  fiberaeben ,  doh 
■eiber  sbeT  dtniit  nm  die  rechte  Einsicht  in  die  gonie  Lage  der 
Dinge  gebracht.  —  Ent  nachdem  «ieh  der  Cyclns  iweimal  gua  nnd 
Toll  wiederholt  bat,  folgt  (TBS— 7S9)  ein  Anhang  mit  den  Arohontateo  der 
Prftrekten  von  Maaamua,  8i-'-mi-'i,  Acbi-Znchina,  Til'i  (?  — )  und  Kirrari, 
welche  aber  eftmintltch,  mit  Aasnahme  von  Si'ml'f,  tind  in  der  gleichen 
Reihenfolge  lo  schon  hei  einem  frGberen  K8nige ,  Aaurdanil,  fUc  768 — 76& 
anftreten.  Also,  von  der  Anmahme  abgeiehen,  darohweg  bei  Tigl.  Pil,  dM 
Fortfabran  in  der  alten,  guten  Ordnung,  wovon  „abandonner"  doch  wohl  on- 
gefBhr  das  Gegentheil  iat  —  Ja,  noch  mehr !  Nicht  blofi  Tigl.  Hl,,  auch 
nein  Naohfotger  SalmanksBar,  der  biblische  seines  Namens,  beobaobtet 
genau  die  atte  Eponymeufolge  and  setzt  die  eben  bespbichene  des  TigUth- 
Pileaer  eiofach  fort!  Wir  wiBBea  du  Jetat  ans  dam  »on  mir  in  den 
Jahibb.  mr  prot.  Tlieol.  1675  5.  324  Sg.  behandelten  Fragment  einer 
Eponfmenliste  mit  Beiscbriften  (vgL  anch  nodi  F.  Del.  a.  a.  0.  8.  94),  in 
welcher  alt  Epon^rmen  bintcreinander  auftreten  die  von  Gosan,  Amfd,  Niniveb, 
Kakzi  (Kalt!?),  dacn  mit  Tuschan  als  ScbluC^  der  Belbe  der  Eponymate 
des  vorigen  Königs;  das  ist  aber  genaa  dieBeihe,  der  vrir  schon  beiAenr- 
danil  von  Tusofaan  an  begegnen!  Der  Leser  urtheile  seiher  t 
I.  IL 


768 

733 

Uauunna 

732 

Si'mfi 

767 

Äohi-Zuchin» 

781 

Aohi-Znobina 

766 

Til'i 

730 

Til'i 

76Ö 

Kirruri 

729 

Kirruri 

764 

Tnschan 

788 

Tnschan 

763 

GOMD 

787 

Qoua 

763 

Anld 

7S6 

Amid 

761 

Ninna 

736 

Ninua 

760 

Kakri 

734 

Kakzi 

Abermals  also  greift  die  anderweit  gesicherte  Eponymenreihe  ans  einer 
Begierung  (Tigl.  m.'s  bis  73B)  in  die  andere  (Salauuuwftar'e  seit  727) 
Ober  und  klammert  die  beiden  Begiemngen  chronologisch  laBammen.  Mit 
dem  eigenen  Eponjmat  des  KQnigs  728  sollte  dann  vermntblicb  der  neue 
Eponyaieuoj'olnB  beginnen;  da  machte  in  diesem  selben  J.  738  ein  jlher 
Stnrz  oder  der  Tod  des  Herrschers  der  Begierung  Salmanassar'a  ein  Ende, 
nnd  unterbnuh  die  regelrechte  Folge ,  wie  aus  dem  Erscheinen  des  Sar- 
rukin  selber  als  Eponymus  des  JahroH  719  mit  Sicherheit  aich  ergiebt.    Von 
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als  EponTmos  funktionireDd ,  was  aber  mit  anderen  Worten 
heifsen  würde  :  es  existirt  unter  keinen  Umständen  eine 
solche  angebliche  Lücke  t  Unter  der  Herrschaft  nämlich  des 
Asumirar  verwaltete  für  das  Jahr  748  (unserer  Rechnung)  das 
Archontat  der  ,  Landeshauptmann "  Bia-bil-ukin.  GemäTs 
Can.  I  vgl.  mit  der  Verwaltungsliste  war  anch  unter  Tiglath- 
Fileser  und  zwar  für  das  Jahr  738  der  „Landeshauptmann" 
Bin-bil-ukin  Archont  (G.  Sm.  75).  Um  das  vorabzubemerken 
ist  eine  derartige  Wiederkehr  desselben  Eponymus  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Cjclen  auch  sonst  nichts  Ungewöhnliches. 
Wie  bei  Tiglath-Pileaer  selber,  der  Präfekt  von  Cbalah  Bil- 
danil   für  das  Jahr  744  Eponym  ist,  so  ist  er  es  noch  einmal 


da  ab  ward  aber  wiederam  die  Folge  in  vertniithlieh  einer  ithnlicheii  Weise 
wie  fräher  Bafgenommenen,  wie  eich  ans  dem  EMoheiDeii  der  Prttfebten  tod 

TuBolum  7 

Oo»D  706     ^  8.  11  R.  69  Prgiu.  rechti 

Amid  7 

BoblierBGij  UAt,  die  am  Ende  der  Beihe  aartreten  nnd  die  in  dhrer  Folge 
dieselb«]  sind  nie  Crfilier.  Da  704  bereits  auch  Jahr  I  des  Sanherib  Ist, 
•o  leuclitet  ein,  dab  auch  noch  dieier  KQnig  sich  tüi  den  Anfang  aeinei 
RegieTDDg  an  die  hergebrachte  Ordnung  fQr  gebunden  erachtete.  Zugleich 
bestHtigt  ancb  diese  lebrte  Gmppe  ron  Bponymen  nach  alter  Folge,  die 
wir  kennen,  in  ihrem  HioBliergreifen  in  die  folgende  Begierung  indirect 
nnsem  8ats  von  der  Nidttnuterbreohang  der  Begiernngifolgeo  bei  Nicht- 
nnterbcechang  der  EponTmenfolgen,  Vom  J.  70S  ab  ist  eine  regelmSlWfgs 
Folge  der  EponymeD  nicht  mehr  an  oonatatiren  :  ei  hingt  dieaea  wohl 
■iemliah  eiobcr  mit  dem  Umstände  xusammen,  daä  die  vielen  neuen  Stadt- 
prKfekten,  denen  jetzt  d[e  Ebre,  Eponymen  an  werden,  tn  Tbeil  wurde 
(denen  von  Damaskn»,  Zemar,  Arpad,  Earkemisch,  Sam'alla,  Kummnoh,  Kai, 
nicht  minder  aneb  von  Samarien  nnd  spttler  sogar  Babylon  n.  a.),  lo  wie  so 
die  alte  ehrwürdige  Ordnnng  durchbrachen.  Auch  ganz  neue  Beiahaämter 
nelMn  den  alten  kunen  auf.  Noch  erinnert  aber  an  die  alte  Ordnnng,  dab 
Sanberib  selber  6S7  das  Archontat  bekleidet  und  unmittelbar  nach  ihm 
sein  Tartan  666.  Aber  schon  Aiatbaddon  and  ecviel  wir  bis  jetzt  wiasen 
dann  anch  Asurbanipal  sind  selber  keine  Eponymen  mehr  gewesen. 
23 
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in  der  ginchen  Eigeasehaft  fOr  das  J&kr  734 1  Der  Feldmar- 
schall Samsi-iln  eröffnet  nntur  drei  Herrschern  als  Tartan  die 
R^e  der  Epon^men  (7S0,  770,  752);  vgl.  noch  HnBallim- 
Adar  von  Tilli  {Bflli?)  793,  766 ;  Nirgal(SI.DU)-'iriB  von  Re- 
zeph  804,  775.  Das  Vorkomnien  dieser  Thatsache,  die  an  sich 
ja  etwas  ganz  UnverßLngliches,  ist  ein  zveifeÜosee.  Wo  wir 
also  demselben  N a m e n  bei  dem  gleichen  Staatsamte  als 
EponTmennamen  in  einem  überhaupt  vemUnftigerveiBe  in  Be- 
tracht kommenden  zeitlichen  Zwischenräume  begegnen,  werden 
wir  Torab  berechtigt  sein ,  auf  die  Identität  der  Personen  zu 
schliefsen.  Dieser  Fall  trifft  nnn  hier  zu.  In  einem 
Zwischenräume  von  10  Jahren  sind  zwei  , Landeshaupt- 
leute* mit  Namen  Bin-bil-akin  Ärchonten  (748  und 
788);  sie  werden  somit  auch  dieselbe  Person  sein,  umso 
mehr  dieses ,  als  die  beiden  Cyclen ,  um  die  es  sich  handelt, 
unmittelbar  und  im  Einzelnen  ganz  parallel  aufeinanderfolgen 
(es  sind  Nr.  III  und  IV),  und  dazu  noch  obendrein  auch 
noch  zwei  andere  Eponymen ,  die  Pr&fekten  von  Chalah  der 
Jahre  744  und  734,  ein  und  dieselbe  Person  sein  wer- 
den :  beidemal  heilst  der  Archont  von  Chalah  Bil-dan-ilal 
Was  für  744  zu  734  zugestanden  werden  wird,  das  soll  nun 
tm  748  zu  738  nicht  gelten,  obgleich  beide  Cyden  unmittel- 
bar aufeinanderfolgen,  bade  Cyclen  zehnj&hrige 
sind  und  beide  Cyclen  in  Bezug  auf  die  Aemter  und  ihre 
Reihenfolge  absolut  sich  decken?  —  Oppert  wendeten, 
dafs  aUerdings  der  Name  Bin-bil-ukin  in  Can.  I  das  zweite 
Mal  genau  so  geschrieben  werde,  wie  das  erste  Mal,  dafs  aber 
Can.  II  das  zweite  Mal  bei  dem  Namen  das  bil  auslasse 
(^  Bin-ukin),  was  darauf  deute,  dafs  er  einen  anderen  Namen 
im  Sinne  habe  und  in  Aussicht  genommen  wissen  wolle.  Allein 
da&  dieses  Ausfallen  des  bil  in  Can.  II  lediglich  auf  Zufall 
oder  Nachlässigkeit  zurückzufahren  ist,  würde  Oppert  in  jedem 
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andereD  ähDÜchen  Falle  sicher  nicht  bezweifeln ,  wie  er  denn 
ja  auch  daran,  dafs  Canon  IV,  wenn  er  bei  der  ereteren  Stelle 
(74S)  den  Namen  Bin-bil-ukin  statt  so,  vielmehr  Aaur-bil- 
ukin  schreibt,  dieselbe  Peraünlichkeit,  wie  Can.  I — III,  meine, 
keine  Secunde  gezweifelt  hat  (p.  62)!  Derartiges  Fehlen  von 
Elementen  eines  Namens  begegnet  uns  ja  ohnehin  auch  sonst. 
Auf  dem  Sanhenbtgfelchen  HI  R.  4  Nr.  2  fehlt  Z.  tU  in  dem 
Kamen  Salmanu-asir  dieses  asir  (BAR),  während  es  Z.  1  auf 
derselben  Tafel  ganz  richtig  steht  (die  Correktheit  der  Copie 
des  Brit.  Museums  bestK.tigt  mir  F.  Del.[auf  Grund  einer  neuen 
Collation  des  Originals).  In  derselben  Inschrift  steht  Z.  2 
mat  Kar(Gan)-dn  statt  des  gewöhnlicheren  nnd  volleren 
mat  Kar(Gan)-du-ni-8i,  das  wir  Z.  11  lesen ;  dazu  heifst 
des  Weiterrai  in  diesem  seihen  Canon  II  der  Eponjmus  des 
Jahres  741  Bil-ZtA-Harran-bil-uaur,  der  im  Canon  I  ^n- 
fach  Bil-Harran-bll-BSur  heifst  (II  R. '68  Nr.  2  Rev.  5 
Z.  8  vgl.  mit  Nr.  1  Rev.  4  Z.  28)  •),  und  Can.  III  macht  gar 
aus  dem  Eponymus  Nirgal-sar-usur  des  Jahres  678  einen 
Nabn-Nirgal-sar-uBur  (II  R.  6»  Nr.  3  Rev.  4  Z.  \9  vgl. 
mit  68  Bev,  6  Z.  3)  **).  Es  wird  denn  doch  Niemandem  in 
den  ^nn  kommen,  dieser  Differenzen  wegen  die  Namen  der 
betreffenden  in  die  gleichen  Jahre  fallenden  Eponym^i  für 
solche  verschiedener  Personen  zuhalten;  und  in   genau  dem 


■}  N.  S.  F.  Del.  bietet  Can.  II  statt  li'  (ZU)  das  StadtdeterminatiT  Hr 
=  ,B«r  TOB  HarTBD,  sebirme  de«  Herrn !"  Daon  b&tten  wir  ea  mit  eiiiar 
rein  graptiisoheii  Variante  lu  thoD,  Tgl.  im  Uebrigen  II  B.  63  IV,  lö  (ABK. 
164  Nr.  81).  Qemeiiit  iet  Indewen  wohl  zweifelloi  der  Hoodgott  Sin.  — 
Tgl.  nocb  folgende  Anmerkung. 

**)  Beaehte  noch  die  Verkftraung  dag  Namens  de»  Eponymns  Bü- 
Har-ran-lkdua  in  Bil-ladna  auf  mebreren  ThonUtfeloben  rar  Zeit  dea 
Asnrbanipal  ■.  O.  Smith,  epon.  can.  9S,  sowie  dai  oben  B.  46.  117  in  Be- 
äug aaf  den  Namen  des  Sanherib  (Bll-ahi-irib  ata«  Bil-ZU-alji-irib) 
Bemerkte. 

23* 
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gleichem  Falle  738  soll  das  nun  nicht  gelten,  wo  noch  oben- 
drein die  Gleichheit  des  bekleideten  anderveitigen 
Antea  —  von  dem  Cyclas  selber  ganz  abgesehen  —  für  die 
Identitiit  so  stark  ins  Gewicht  fällt? 

Nach  dem  Aaegeßlhrten  vermögen  wir  uns  nur  dabin 
auszusprechen,  dafs  die  Eponymenlisten ,  so  wie  aie  uns  Über- 
liefert sind,  an  keiner  einzigen  Stelle  auf  eine  Unterbrechnng 
der  Beihenfolge  der  Eponymen  hinweisen ;  dals  aber  insbeson- 
dere an  der  Stelle,  wo  man  eine  solche  atatuirt,  vor  dem  J. 
74& ,  durch  die  Äemterliate  eine  solche  Aufhebung  der  regel- 
mSläigen  Folge  der  Fponymen  beatimmt  ausgescbloasen  wird. 

Wie  nach  allem  Vorhergehenden  das  Gesammturtheil 
Über  Wesen  und  Werth  der  aaajrischen  Gponymenlisten  zu 
formuliren  iat,  wird  einer  besonderen  Darlegung  nicht  bedürfen. 

2.    Ahab  von  Israel. 

Wie  ana  der  voranatehenden  Betrachtang  erhellt ,  treten 
die  Differenzen  zwischen  der  Chronologie  der  Aaajrer  und 
derjenigen  der  hebräischen  Königabücher,  abgesehen  von  San- 
herib-Szkia ,  besondere  acharf  und  grell  fOr  die  Zeit  der 
israelitischen  Könige  Menahem,  Pekach  und  Hoaea  hervor. 
Fttr  die  Zeit  von  Menahem  aufwarte  verhält  sich  die  Sache 
wesentlich  anders.  Gemäfs  der  hergebrachten  Rechnung  sind 
nach  der  Bibel  von  Menahem's  Tode  im  J.  761  bis  zum  Re- 
giernngaantritte  des  Jehu  im  .1.  884  im  Ganzen  123  Jahre, 
und  weiter  bia  zum  letzten  .fahre  des  AJiab,  898,  inegesammt 
137  Jahre  verlaufen.  Nach  der  assyrischen  Rechnung  wür- 
den, wenn  wir  Menahem  =  738  setzen  (das  Nähere  wiaaen  wir 
nicht),  von  da  bia  zum  XVIII.  J.  dea  Salmanassar  (Jehu  zahlt 
Tri'but)  =  842  im  Ganzen  104  und  bis  zum  VI.  des  Königs 
s=  854  (Ahab  von  Israel,  wenn  im  letzten  Jahr  vor  sänem 
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Tode  im  Bunde  mit  Benhadad  dnrch  die  AsBTrer  besiegt)  ins- 
gesammt  116  Jahre  verfloBsen  sein.  Wfire  738  das  erste 
Jahr  desMenahem,  so  würden  sich  die  Daten  noch  um  10  dort 
verringern,  hier  vermehren,  und  die  Differenzen  würden  anf 
9  und  anderseita  anf  1 1  Jahre  herabsinken.  Die  Bealconcor- 
danzen  :  Jehu  =  Jahua  und  Hazael  =  Haza'ilu,  sowie 
Ahab  =  Ahabbu  und  Benhadad  =  X-'-idri  bleiben  be- 
stehen. Aber  gerade  diese  Kealconcordanzen  selber  werden 
nun  hier  angefochten.  Nicht  freilich  die  von  Hazael  ^  Ha- 
za'ilu oder  die  von  Jehu  ^  Jahua  habal  Humrl  (,Jehu, 
Sohn  des  Omri'),  welche  unbeanstandet  gelassen  werden. 
Wohl  aber  geschiebt  dies^  bei  der  Gleichung  Ahab  =  A  habbu. 
Dafa  eine  solche  Bezweiflung  von  vornherein  bedenklieb  ist, 
wenn  man  die  anderen  Gleichungen  :  Jahu  habal  H«mr£  = 
gjehu,  Sohn  des  Omri'  und  Haza'ilu  von  Damaskus  = 
Hazael  von  Damaskne*^  besteben  läfst,  dürfte  einleuchten. 
Zwischen  der  Besiegung  des  Ahab  brä  Earkar  (854)  und  der 
Tributzablung  Jehu's  (812)  liegen  1 2  Jahre ;  zwischen  Jahr  I 
des  Jehu  und  letztem  Jahr  des  Ahab  liegen  gemäfs  der  Bibel 
13 — 14  Jahre.  Diese  Differenz  wird  gegenüber  der  sonstigen 
Discrepanz  zwischen  der  biblist^en  und  assyriBchen  Chrono- 
logie aU  eine  relativ  geringe  bezeichnet  werden  müssen.  Die 
Keilinscbriften  kennen  als  Vorgänger  des  Hazael  nur  einen 
syrischen  König  Namens  X-'-id-ri,  wie  die  Hebräer  nur  einen 
solchen  Namens  Ben-hadad  namhaft  machen.  I^eser  X-'-id-ri 
regierte  gemSlä  den  Eponymenlisten  sioher  und  wenigstens  in 
den  Jahren  854 — 846  (incl.),  während  Hazael  wiederum  bereits 
im  J.  842  auf  dem  Tbrone  Syriens  safs,  so  dafa,  wenn  X-'-id-ri 
bereits  im  folgenden  Jahre  845  starb  tmd  Hazael  erst  im  Jahre 
vorher  843  auf  den  Thron  kam,  für  einen  dritten  zwischen- 
eingeschobenen  Herrscher  nur  der  bedenklich  kurze  Zeitrauni 
von  zwei  Jahren  bleiben  würde.     Nun  hieis  der  König,  den 
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Hazael  nmbrftohte,  gemäfg  der  Bibel  Ben-hadad  (2  K^.  8,  7  ff.). 
Genau  ao,  wie  dieser  Vorgänger  des  Hazael,  hiefs  ferner  ge- 
mäss der  Bibel  derjenige  asB^ache  König,  der  snr  Zeit  des 
Äbab  von  Israel  auf  dem  Throne  saTs  (I  K.  20  vgl.  mit  i  ¥~. 
8,  7  ff.). 

Hag  nun  der  Abab  der  Keilinschriften  der  Äbab  der 
Bibel  sein  oder  nicht  (wir  lassen  das  zunächst  dahingestellt), 
Bo  h^jrschte  doch  nach  der  Bibel  im  14.  Jahre  vor  Jebu'^ 
Regierungsantritt  in  Syrien  ein  Benhadad,  wie  nach  den  In- 
schriften im  12.  Jahre  Tor  Hazael's  Zag  gegen  Assyrien  tm 
X-'-id-ri  gegen  Assyrien  kämpfte  und  König  von  Syrien  war. 
Nach  dem  ganzen  Tenor  der  biblischen  Erzählung  war  der 
von  Hazael  ermordete  König  Benbadad  derselbe  König  dieses 
Namens,  der  schon  zu  Ahab's  Zeit,  also  8i)7  (biblischer  Becb- 
nung)  auf  dem  Throne  Syriens  safs.  Da  nun  schon  von  846 
au  aufwärts  bis  854  gemäfs  den  Eponymenlisten  (=  etwa 
889 — 8i)7  des  biblischen  Ansatzes)  der  Assyrer  mit  X-'-id-ri 
Krieg  führte,  so  deckt  sich  der  Inschriftliche  X-'-id-ri  mit  dem 
.  biblischen  Benhadad.  Es  kann  also  an  sich  nicht  überraschen, 
bei  dem  ersten  Zusammentreffen^des  Ässyrers  mit  X-'-id-ri  = 
Benhadad  in  der  Schlacht  bei  Karkar  auch  dessen  biblischen 
Zeitgenossen  Ahab  erwähnt  zu  sehen.  Die  Frage  ist  lediglich 
die  ;  ist  ein  Abab  von  Israel  auch  wirklich  auf  den  Inschriften 
namhaft  gemacht?  —  Dies  haben  die  Assyriologen  be- 
hauptet*).     Sie  fanden  den  Namen  des  Ahab  von  Israel  wie- 


*)  Ontiohinid  sagt  B.  fiS,  dafs  der  ,Ahsb  von  iBrael"  tod  mir  „atiH- 
■ohweigeDd  entlehnt"  und  zwar  aue  gOppei-t'B  biBtoire"  herUbergenoDiiDen  eei. 
An  diraer  BahMiptang  iit  bo  risl  wfthr,  daTe  iah  den  .Ahab  toh  IumI"  weder 
itiUsdiweigend  eatlsbut,  noch  aas  Oppert's  biatoire  herflbeTgeaoniinen  bab«. 
Nirgends  ma&e  iah  mir  an,  zuerst  dieie  Identification  gemacht  au  haben ; 
loh  betrachtete  vielmehr  das,  was  man  Im  Jahre  1B70  in  jedem  heliehlgen 
BaoheeinsB  AiBTTiologeD  (vgl.  Edw.  Norria,  diot.  I,  1869  p.  36;  Uia.tjü.1, 
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der  in  dem  N&men  A-  ^a-ab-b  n  (mat)  Sir-'-la-ai,  ämtta 
Salmanassar  II  gelegentlich  seineB  Berichte  über  die  Schlaoht 
bei  Karkar  (S54)  neben  anderen  Bundeagenoaeen  des  X-'-id-ri 
=  Benbadad  von  Damaskus  Erwähnung  thut  (III  B.  8,  U 1  gg. 
8.  KAT.  a5).  Prüfen  wir,  unter  Berücksichtigung  der  er- 
hobenen Einwände,  mit  welchem  Hechte  sie  dieses  gethan 
haben. 

).  DaisÄhabbu  die  aBajriBehe  Transcriptiön  deshebrfii- 
sohen  3|t^  sein  kann,  wird  nicht  bestritten  werden  und  ist 
nicht  beatritten*).  Was  in  Zweifel  gezogen  oder  positiv  ver- 
neint wird,  ist  die  Wiedergabe  des  us^schen  Landesnament 
durch  Sir-'-la-ai  and  dessen  Identitfit  mit  dem  Namen  Israel. 
Der  Name  Sir-'-la-ai  wird  n&mlich  stmäcbst  an  erster  Stelle 
mit  einem  Zeichen  y>- [j j  geschrieben ,  welches  gemäfs  den 
in  England  nnd  Frankreich  edirten  Texten  nnr  eine  graphische 
Variante  des  Zeichens  'jj^JH^  sein  konnte,  dem  regebecht  nnd 
ganz  gewöhnlich  in  den  zusammenhängenden  Text^i  der 
Lautwerth  tir  eignet  s.  Norr.  Diction.  I,  table  of  char.  Nr.  103. 
In  KUcksicbt  nun  auf  den  Umstand ,  dals  ^bei  zusammenge- 
setzten, mit  Zischlauten  be^nnenden  Silben  ein  so  strenger 
Unterschied  in  den  verschiedenen  Zischlanten  nicht  gemacht 
ward,  wie  denn  z.  B.  mit  B  a  r  -  z  i  -  p  a  in  den  Inschriften  auch 
Bar-sip  [sowie  auch  Bar-sap  vgl.  d.  Anm.  **))  wechselt, 

1869  p.  147.  1C4;  Lenarm.  nannBl  dliiit.  II,  I8fi9  p.  TQ)  l«Beii  konnte,  a)B  du, 
all  was  BB  EU  betraobten  war,  ali  Gamaingut  damaliger  aiifriologiachec 
ForgcbuDg;  tbat  aber  auch  disBBs  irieder  nicht  itilUch neigend,  sondern 
■pisoh  das  gaoE  unmUävertUDdlieb  am,  indem  ich  KAT.  68  Z.  16  flg.  aagte  i 
„Es  irt  nun  allerdingB  nnter  den  Aeifilologen  (NBI)  Stielt  darflbu, 
ob  dieser  Nime  wiikliob  mit  hebr.  ^IfVif  '"^^  nicht  rielmehr  mit  ^ttjp^ 
d.  i.  „Jesrael'  sn  identifioiren  sei'l  — 

*)  Zu  dem  Fehlen  de*  Hanoblantes  vor  at  Tgl.  X-id-ii  neben 
X-'-id>ri,  fia-ia-iln  neben  Ha-ia-'-ila  u.  a.  m. 

**)  Statt  Balm.  Obel.  32  setze  dort  I  B.  51  Nr.  1.  I,  17. 

I .,  ..  1,  Google 


360  KeiliDBcOiTiften  and  OeaoblehtiforMhiiiig. 

obgleich  sonst  dem  letzteren  Zeichen  sip  das  andere  zip  für 
gewfilinlich  nicht  zakömmt"  (KÄT.  b9),  und  in  Bertlckeich- 
tignng  der  geschichtlichen  Yerh&ltniBse  und  der  wesentlichen 
chronologischen  Coinddenz  (s.  o.)  schlofs  ich  naoh  Vorgaiig 
anderer  Ass^riologen  (KÄT.  58)  anf  die  Identität  der  Namen 
Sir-'-la-ai  und  Sir-'-la-ai  =  , Israelit'.  Und  was  ich 
im  Jahre  1872  lediglich  vermuthete,  dafs  nbnlich  dem  betr. 
Zeichen  neben  dem  Lantwerthe  sir  auch  noch  der  andere 
sir,  (air)  innewohne,  ist  auf  Grund  der  Monumente 
dahin  zu  bestätigen,  d&ü  dem  betr.  Zeichen  in  einer  und 
derselben  Zeile  bei  einem  und  demselben  Namen 
das  betreffende  zusammengesetzte  Zmcben  mit  den  beiden  ein- 
fachen ;  si-ir  wechselt  s.  Asum.  III,  8  :  'ir  Sir-ki  neben 
'ir  Si-ir-ki-ai  (Adj.)!  Zugloch  erecheinen  in  dieser  Züle 
Tgl.  mit  der  folgenden  (9  b.  dagg.  134)  neben  einander  die 
b^deu  oben  erwähnten  Varianten  des  betr.  Zeichens  :  'J^lil^ 
und  y^-jyy  CV*"!!!)!  —  Aber  noch  Weiteres  hat  sich  heraus- 
gestellt. Der  LautwerÜi  air  ist  nicht  hlols  der  auch  mög- 
liche :  er  ist  der  allein  mögliche  unter  den  mit  einem  Zisch- 
laut beginnenden  Lautwerthen  des  betreffenden,  ohne  Schlufs- 
winkelkeil  geschriebenen  Zeichens!  Bei  Durohmustening 
der  Tafeln  des  in  solchen  Dingen  in  der  Regel  zuver- 
läesigen  Botta  gelangte  ich  zu  dem  Resultate,  dafs,  einige  ver- 
schwindende Ausnahmen  abgerechnet  (wo  möglicherweise  auf 
der  betreffenden  Platte  der  schliefsende  Winkel  unleserlich 
geworden  sein  konnte,  wie  z.  B.  Botta  15i)  Nr.  3  Z.  8  in  dem 
Namen  Mn-sa-sir*)),  überall  da,  wo  in  den  Varianten 
der  Parallelatellen  ^'-b    betr.   Zeichen   durch  si-ir  aufgelöst 


*)  Dar  umgekehrte  Fall  liegt  I  R.  47  c«].  V,  S9  vor,  wie  sloh  aus 
duT  mir  Torliegenden  Photographie  mit  Sicherheit  ergtebt  Das  Original 
hat  dai  Richtige. 
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wird,  dasselbe  ohne  schließenden  WiDkelkeil  auftritt;  dagegen 
da,  wo  es  durch  si-ir  aufgelöst  erBobeint,  mit  dem  sdiliefsen- 
den  Winkel  (b.  o.)  geachrieben  wird,  vgl.  z.  B.  die  Schreibung 
mf-sir,  mi-sir  ^Verbindung',  „BündnifB'  B.  ^N  ^  hebr. 
nc^  B.  42,  77  u'.  ö.  mit  mi-si-ir  B.  18'",  Öl  {auch  Asarh. 
V,  39  ist  das  Original  correct  und  lediglich  die  LiÜiographie 
falsch  s.  3(50  Änm.);  ferner  'i-sir  (Var.  si-ir)  ,ich  schlodein" 
B.  10»  =  np  Binnirar  I  R.  35  Z.  16;  Tigl.  Pil.  11  Rawl. 
67,  33  n.  S.  vgl.  mit  llgl.  1^1.  I  col.  V,  78;  und  anderseits 
mi-sir,  mi-is-ri  , Grenze',  ^Gebief,  Stand.  Inschr.  Asum. 
Z.  11  und  oft  in  den  Inschriften  *}.  Darana  folgte  fUr  den  in 
Bede  stehenden  Namen,  bei  welchem  das  Zeichen  ohne 
Bcfaliefsenden  Winkel  geschrieben  erschien,  dafs  derselbe  ttber- 
hanpt  lediglich  so,  nämlich  Sir-'-la-ai,  zu  lesen  sei.  Bei 
der  Wichtigkeit  der  Sache  ersuchte  ich  Dr.  Friedr.  Delitzsch 
bei  seiner  Anwesenheit  in  London,  den  betr.  Stein  unserer 
Monolitbinschrift  auf  dieses  Wort  und  dieses  Zeichen  gütigst 
anzusehen.  Derselbe  bestätigt  nunmehr  durchaus  die 
Bichtigkeit  des  Abdrucks  des  betr.  Zeichens  im  engl.  In- 
schriftonwerke.  Das  betr.  Zeichen  kann  somit,  wenn  es  einen 
Zischlau twerth  hat,  nur  tir  und  nicht  si>  lauten.  Hinfort 
ist  also  die  Lesung  Sir-'-la-ai  nicht  blols  vermuthungsweise 
der  anderen  Sir-'-la-ai  neben  zustellen;  sie  ist  Tielmehr  als 
die  allein  sichere  und  verbürgte  derselben  einfach  zu  sub- 
stituiren.  —  Aber  wie?  Hat  nicht  das  betr.  Zachen  auch 
noch  den  weiteren  Lantwerth  sft?  ja,  ist  dieser  nicht  vielmehr 
gerade  der  ^gewöhnliche"  Lantwerth?  —  So  stehts  bei 
D.  Hügh  und  G.  Smith  zu  lesen ,  und  was  das  Aergste  ist, 


*)  Hiernach   lind   die    becüglichen   Aogalieii    bei   M^n,   Syll,  II  p. 
Hr.  214  «ciwie  Im)  Korr.  Dick  639  riclitig  lu  itellen. 
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das  , verschweigt  Schr&der"  so  ^hu-tQBckig"  (Gutschmid 
51  flg.)  seiDfln  Lesern,  dsfs  es  —  jeder  Leser  bei  ihm  sel- 
ber (ABK.  Seite  44  Nr.  691)  sohwaiz  snf  weiTs  gedruckt 
lesen  kann!  —  Aber  freilich  macht  derselbe  in  seinen  Trao- 
scripüonen  assyriecher  Texte  von  diesem  in  den  SjUabaren 
dem  Zeichen  EOgeeigneten  Wertfae  völlig  keinen  Gebrauch, 
weil  ihm  so  wenig  wie  M^nant  und  jedem  anderen  Assyriologen 
dieser  Werth  jemals  in  den  Texten  vorgekommen 
ist !  Auch  nicht  ein  einsiger  AsByriolog  bat  fUr  das  Vorkom- 
men dieses  Lautwerthes  in  einem  zusammenhängenden  assy- 
risobtti  Texte  jemals  einen  Beleg  beigebracht.  Es  ist  gane 
augenBcheinlioh  einer  von  den  vielen  in  den  linken  Üolnmueo 
der  Syllabare  fan^renden  akkadiscb-snmirischen  Werthen, 
welche  fUr  die  asBjrischen  Texte  gar  nicht  existirenl 
Nicht  „hartnäckig  verscbwiegen",  sondern  völlig  unbewiesen 
ist  für  die  assyrischen  Inschriften  der  Werth ,  den  Gntsohmid 
mir  als  den  „gewöhnücfaen"  entgegenbKlt !  —  Aber  es  könnte 
ja  trotzdem  dem  Tafelschreiber  in  den  Sinn  gekommen  sräi, 
gwade  nun  einmal  bei  einem  seltenen  Eigennamen  (!)  einen 
besonders  seltenen ,  bis  jetzt  überhaupt  im  ABsyriachen  nicht 
zu  belegenden,  bis  jetst  blofs  in  den  linken  Column^i  der  Syl- 
iabare  nachzuweisenden  Lantwertb  eines  Zeichens  in  Anwra- 
dung  zu  bringen.  Wer  kann  die  Mi^licfakeit  lüngnen  ?  So 
haben  wir  auch  diese  Möglichkeit  in  Erwägung  zu  ziehen  1 
Der  betr.  Name  würde  in  diesem  Falle  8ti-'-la-ai  lauten.  Ein 
Land  8tl-'-at  wäre  nun  freilich  eine  noch  schlimmere  Acqui- 
sitioD  aU  Sir-'-al  =  Israel;  denn  dieses  ist  doch  ein  Land, 
das  sonst  ezistirt  und  sein  König  Achab  ein  solcher  von 
Fleisch  und  Blut;  aber  ein  Land  Sü'al  —  wer  kennt  ein  sol- 
ches ?  —  Das  schien  selbst  dem ,  der  diesen  ganzen  genialen 
Gedanken  ausgeheckt  hat  (D.  Haigh),  einigermalsen  bedenklich. 
Nun  erwähnen  die  Keibchriften  wiederholt  (s.  o.)  ein  syrisches 
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Land  :  Sam-'-al  oder  Sa-ma-'-al,  auch  Sa-am-'-al. 
Da  haben  wir  ob!  Sfi-'-al  ist  =  Sau-'-al,  das  ist  = 
Sav-'-al,  daa  wieder  ist  =  Sam-'-al  —  da»  Exempel  ist 
fertig  :  Salm,  redet  nicht  von  Israel ,  sondern  —  vom  Lande 
S  d'a  1  =  S  a  m'a  1 1  —  Nun  wird  man  zwar  bei  der  Zamuthung, 
atl  aoB  »am  entstanden  sein  zu  lassen,  immer  etwas  stutzen; 
aber  was  hilfte  ?  —  „schreibt  doch  der  Monolith  Salma- 
nasaar's  selber  den  Namen  einmal  Sa-'-al"  (Haigh,  Smith}! 
und  von  Sa-'-al  zu  Sn-'-al  ist  doch  nur  ein  Schritt  —  daa 
mltssen  selbst  wir  Ässyriologen  zugeben  I  Gewifs;  aber  sollte 
wirklich  auf  dem  Steine  mit  der  Sylbe  aam  die  andere  aä 
wecbaehi  ?  —  Auf  meinen  Wunsch  hat  Friedr.  Delitzsch  bei 
seiner  Anwesenheit  in  London  auch  hierauf  den  Stein  Salma- 
nassar'fl  II  anzusehen  die  Oüte  gehabt  —  was  ich  ver- 
muthete,  ist  Tbatsache  :  der  Stein  bietet  Sa-am-'- 
la-ai  (mit  am!)  und  das  Land  Sa-'-al  D.  Hugh's  und 
G.  Smith's  hat  aufgehört  zu  existiren!  —  Es  bleibt  —  da, 
mit  Rücksicht  auf  den  Lautwerth  sud  (ABK.  76  Nr.  237) 
des  betr.  Zeichens  einen  „Ahab  von  Sud'al"  zu  oreiren  uns 
wohl  kaum  Jemand  zumuthen  wird  —  lediglich  noch  die  Frage 
tlbrig,  ob  das  keilschriftlich  gebotene  Sir-'-la-ai  auch  den 
Zischlaut  biete,  der  nach  dem  Lautwandelgesetze  als  assy- 
rische Transoription  des  hebräischen  ''biTOf^  „der  Israelit"  zu 
erwarten?  —  Da  der  hebräische  Laut  iP  (Sin)  (falls  näm- 
lich wirklich  von  D  lautlich  verschieden  I)  jedenfalls  in  der 
Mitte  steht  zwischen  E'  (Schia)  und  D  (Samecb),  so  ist  a  priori 
die  Frage  nicht  leicht  zu  beantworten.  Worzeihaft  entspringt 
allerdings  hebräischem  V  ein  assyrisches  B*;  aber  bei  HerOber- 
nahme  assyrischor  Wört.T  ins  Hebräische,  kann  man  mir  ein- 
wenden, entspricht  doch  jedenfalls  auch  assyrisches  P  hebräi- 
schem V,  wie  Tul-Asauri  =  hebr.  ltS't6n  und  Di-maa-ka 
^  p^'^'^  au  die  Hand  geben.     Beide  Male  liefte  uch  frmlidi 
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auch  die  Sache  noch  anderB  anBeheD,  Bofern  das  lE'tt  von  l)fftor\, 
welches  ja  ohnehin  in  einigen  HandBchriften  mit  'nOTD  wech- 
selt, mj^licherweiee  nach  1^  gÄasnr'  in  der  Schrift  gemodelt 
Bein  könnte,  und  die  Wiedergt^e  des  im  Äram^schen  mit 
reinem  Semkatlaute  gesprochenen  und  geschriebenen  MameuB 
Damaskus  durch  hebr.  \tf  statt  durch  D  unter  allen  UmstSn- 
den  auffUlig  ist.  Entscheidend  aber  ist,  dafs  in  dem  einen 
zur  Yerfllgung  stehenden,  wirklich  hieher  gehörigen  Falle 
der  Herttbemahme  eines  im  Hebr^echen  ifait  einem  Vf  (Sin) 
geschriebenen  Wortes  ins  Assyrische  in  der  That  auch  hebr. 
itf  durch  assyriscbes  0  wiedei^egeben  wird,  nämlich  dieses 
bei  dem  dem  hebräischen  Volksnamen  Kifp  (Gen.  25,  14)  ent- 
sprechenden assyrischen  Ma-as-'-a-ai  ,der  von  MassÄ'"  III  R. 
10,  3S  vgl.  mit  der  Schreibung  Mas-'-ai  Assurb.  Sm.  207, 
Iti;  der  Name  des  Landes  auch  ohne  Hauchlaut  Mas  ebend. 
267,  74  ;  269,  92;  294,  g.  Für  die  Identität  des  assyr.  und 
hebr.  Namens  steht,  wie  bereits  oben  S.  1U2  bemerkt,  die  Zut 
sammenkoppelung  desselben  mit  Tlmai  ^  „Thematiter" 
bei  Tiglath-Kleser  (III  R.  10,  38  und  11  R.  67,  53)  and  mit 
Nabaitai  ,Nabatfier",  Kidrai  ^Kedariter"  bei  Asurbanipa! 
a.  a.  O.,  Tgl.  mit  Oen.  25,  13.  14,  ein. 

2.  Das  Resultat  der  linguistisch-paläographischen  Be- 
trachtung ist  somit  :  das  durch  den  assyrischen  Text  gebotene 
Ahabbu  Sir'lai  entspricht  einem  hebräischen  'Vn")^  ^^^  »o 
sehr ,  als  man  es  nach  der  sicher  zu  constatirenden  Art  der 
Umschrift  hebräischer  Wörter  im  Assyrischen  eben  erwarten 
kann  und  was  den  fraglichen  Zischlaut  anbetrifft  erwarten 
mnfs.  8o  fragt  sieb  denn  jetzt  lediglich  noch,  sind  sonst 
GrUnde  vorhanden,  welche  diese,  durch  die  geographische 
Classificirung  des  betr.  Gebietes  in  der  Inschrift  (s.  u.),  durch  den 
wesentlieb  vorhandenen  Synchronismus,  durch  die  eum  minde- 
sten überwiegend  wahrscheinliche  Gleichheit  der  Namen  des 
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Herrachera  and  dm  Landes  an  die  Hand  gegebene  CombinatioD 
unwahrscheinlich  oder  unmöglich  machen  ?  —  Damit  kommen 
wir  —  da  das  äWa|  y^aqiöftevov  beseitigt  ist  —  za  dem  ojta^ 
Xeyöfievor.  Nur  einmal  würde  sich  „Israel"  als  Name  für  das 
nördliche  israelitiache  Parallelreich  finden,  da  uns  sonst  dafiir 
sei  es  mat  Humri  oder  mat  Bit-Humri  „Omriland",  theils 
'ir  Samirina  „Samaria"  begegnet  (KAT.  58.  «3),  letz- 
teres jedoch  in  der  ßegel  nur  dann ,  wenn  vom  König  des 
Landes  die  Bede  ist,  der  nach  seiner  Hauptstadt  benannt  ward, 
oder  wenn  die  Hauptstadt  in  erster  Linie  in  Betracht  kam  (vgl. 
das.  Sarg.  Stierinschr.  26  :  sa-pi-in  'ir  Sa-mf-ri-na 
ka-la  mat  Bit-Hu-um-ri-a  „wegfegend  die  Stadt  Sama- 
ria,  das  gesammte  Omriland").  Ist  ein  solches  eimnaliges 
Vorkommen  eines  Landeanamens,  zumal  andere  Benennungen 
dafiir  constatirt  sind,  nicht  verdächtig?  —  So  wird  behauptet 
—  ohne  hinlänglichen  Onind.  KAT.  S.  14  Z.  11  ff.  kann 
man  bei  mir  im  J.  1872  lesen,  dafs  die  Aaayrer  den  Namen 
„Kanaan"  für  das  beatlglicfae  Gebiet  , nicht  kennen".  So 
sagte  ich  in  Bezug  und  auf  Qrund  der  bis  dahin  veröffentlich- 
ten Inschriften.  Weitere  Funde  haben  meine  Aussage  Lügen 
gestraft.  Der  Name  kommt  (G.  Smith,  Fr.  Delitzsch)  in  der 
Auaspraclie  Kan-a-na  wiederholt  in  noch  unpublieirten  In- 
schriften vor  •).  Dafs  demnach  der  Name  Israel  bis  jetzt  nur 
einmal  in  den  Inschriften  za  constatiren  ist ,  ist  kein  Präjudiz 
gegen  sein  thatsächliohes  Vorkommen  in  den  Inschriften. 
Und  wenn  er  nicht  vorkäme,  so  wäre  das  gerade  umgekehrt 
auffallend.  „Israel"  war  ja  recht  eigentlich  der  Keicfaaname 
des  Landes.  Der  Name  mat  Humri  oder  mat  Bit-Humri 
„Omriland"  war  ein  rein  künstlicher,  von  den  Assyrem  ge- 


*)  F.  Del.  erkannt  ihn  danwob  uioh  in  dem  mat  Kan-s-na[Kr|  des 
»^Uabars  U  R.  50,  69  o. 
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Mtdet  ganz  wie  Bit-JakiD,  Bit- Adin  n.  a.  m.  (s.  ob.  8. 
207  AniD.).  Die  Verwendung  des  Stadtnamens  SsinfriDa 
^Samaria*'  war  Tolleads  erst  aecundär  und  findet  sich  genau  bo 
erst  seit  Tiglath-Pileaer  U,  wie  wir  dem  Namen  mat  Hnmrt 
„Omriland"  erst  seit  Bioairar,  SalmanaMar's  II  Enkel,  be- 
gegnen. DaTs  dieser  letztere  Name  lediglich  ein  künstlicher, 
ersehen  wir  auch  aus  der  Bezeichnung  des  Jehu  als  Jahua 
habal  Humri  =  ^Jehn,  Sohn  des  Omri"  auf  dem  Obelisk  Sal- 
manassars  II  und  in  dessen  Annalen  (III  E.  b  Nr.  6  Z.  t>4  %.) 
vgl.  207  Antn.  Warum  aber  findet  sich  bei  Salmanassar  niemals 
die  Bezeichnung  desselben  als  eines  Fürsten  vom  ,Lande 
Omri"  (mat  Humrl  oder  mat  Bit-Humrt *))?  —  Mög- 
licherweite eben  weil  man,  wie  der  Monolith  nach  unserer 
Meinung  beweisen  würde,  damaU  noch  den  Kamen  , Israel", 
„Israelit"  (Sir-'-lai)  kannte  und  gebrauchte.  SpStertrat, 
nachdem  Salmanassar  selber  bereits  mit  seinem  „Omrisohne' 
vorangegangen  war  (Obelisk  und  ausfuhrlichere  Annalen),  die 
Bezeichnung  „Land  Omri"  oder  „Land  des  Hauses  Omri" 
an  die  Stelle  des  eigentlichen  Volksnameus  „Israel".  Das 
Nebeneinander  von  Bit-Humriland  und  Land  Sir'l  ist  ganz 
analog  dem  Nebeneinander  von  mat  Bit-Jakiu  und  mat 
Kaldi.  Dafs  schliefslicb  die  Erwähiiung  des  Landes  und 
Kelches  , Israel**  unter  der  Zahl  der  gegen  Salmanassar  am 
Orontcs  in  Liga  auftretenden  Reiche  geographisch  eine  nur 
natürliche  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Karte.     Denn  zwischen 


*)  Uer  Wechsel  von  mat  Humr!  (Binnirar)  mit  Bit-Humri  ood 
mat  Bit-Humrl  (Sp&tere)  ist  wie  der  von  mat  Aman  „AmmoD*  (Salma- 
nuaarll)  mit  Bit-Amman  oder  mat  Bit -Amman  (SpAlere),  wobei  es  an- 
gemerkt werden  mag,  dafs  diese  spHteren  dem  Amman  Euwailen  (nach 
falscher  Analogie)  sogar  das  FerBoneDdeterminatiT  TorfQgen  (äanb.  Tajl. 
II,  52;  ABinrb.  Bm.  258,  liO),  möglicherweise  aacfa  Tigl.  Fil.  ]I  in  III  K. 
10,  S6  mat  Bit-[Am.nia-ni];  anders  Tigl.  Pil.  II  in  II  K.  6T  Z.  60. 
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den,  in  der  Inschrift  gwiumten  Staaten  Damaskue  ,  Haniath, 
Giii-Cilicien,  Uusri-A^y pten  (s.  näher  o.  S.  25ti  %■),  Ammon 
und  Arvad'AradoB  im  Osten,  Norden,  Stlden  und  Westen  U^t 
eben  mitten  drinnen  brsel-Samarien. 

3.  Aber  ist  nicht  das  Faktum  selber,  dals  Abab 
kurz  Tor  seinem  Ende  dem  Benhadad  gegen  die  Ässyrer  Bei- 
stand leistete,  höchst  unglaublich?  —  Man  sagt  :  „eine  frde 
Bundesgenosäenschaft  eines  samarischen  mit  einem  damasceni- 
sehen  Könige  ist  in  jener  Zeit  kaum  denkbar'  (J.  ^ellhausen 
in  Jahrbb.  ffir  d.  Th.  XX,  627).  Die  Antwort  lautet :  eine 
solche Bundesgenossenschaft  ist  nicht  blots  denkbar,  sondern 
ist  auch  faktisch  und  durch  den  hier  jedenfalls  unbefangen- 
sten Zeugen,  die  Bibel  selber,  bezeugt,  dieses  nämlich 
fUr  die  Begierung  des  Königs  Baesa  von  Israel,  der  mit  Ben- 
hadad, Solm  dea  Tabrimmön,  König  von  Damaskus,  verbün- 
det warl  Wir  lesen  1  Kön.  15,  18  ff.  wörtlich  also  :  „Da 
nahm  AsS,  alles  Silber  und  Qold^  welches  vorhanden  war  in 
der  Schatzkammer  des  Tempels,  und  die  Schätze  des  könig- 
lichen Palastes,  und  gab  sie  in  die  Hand  seiner  Knechte,  und 
es  sandte  sie  der  König  As&  zu  Benhadad,  dem  Sohne 
Tabrimmdn's,  des  Sohnes  Chexjöu's,  dem  Könige  von  Aram, 
der  da  wohnte  zn  Damaskus,  also  sprechend  :  „  „Ein  Bund  ist 
zwischen  mir  und  dir,  zirischen  meinem  Vater  und  deinem 
Vater  :  siehe,  ish  sende  dir  ein  Geschenk  von  Silber  und  von 
Gold,  wohltut  brich  deinenBund  mitBa'schä,  dem 
König  von  Israel,  auf  dafs  er  abziehe  von  mirl""  Und 
es  hörte  Benhadad  auf  den  König  AsA ,  und  er  sandte  seine 
Kriegsobersten  wider  die  Städte  iBrael's  und  schlug  Ijjön  und 
D&n  und  Beth'Maacha'  u.  s.  w.  Nun  starb  Baesa  gemäfs 
1  Kön.  15,  33;  16,  8.  29  zwölf  Jahre  vor  dem  Be^erunga- 
antritte  Ahab's,  mit  dem  wir  es  nach  unserer  Meinung  in  der 
Keilinschnft   zu   thun   haben.      Also  was  zwölf  und  etliche 
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Jahre  vor  Ähab  faktisch  geBcheheu  war  —  dalä  ein  israeli- 
tischer  KÖDig  aus  freiem  Antrieb  mit  einem  damsaceniacben 
eiaea  Bund  geschlossen  — ,  das  soll  zwei  oder  drei  Dutzend 
Jahre  spKter  unmi^licb  gewesen  sein  ?  —  Wer  mag  sich  das 
«nreden  lassen  ?  —  Ich  nehme  also  an,  der  Betreffende  wollte 
lediglich  schreiben  :  „eine  freie  BundesgenoBseuschaft  des 
Samariere  Ahab  mit  dem  damascenischen  Kön%e  Benhadad 
ist  kaum  denkbar ,  und  zwar  nach  der  Schlacht  hä  Aphek". 
Ziehen  wir  nun  dieses  in  Erwl^ung.  Znn&chst  ist  das  un- 
zweifelhaft, dafs  im  biblischen  Texte  (1  Kön.  20,  34  flg.) 
von  einem  BflndniTe  gegen  die  Assyrer  etwas  Ausdrtlckliches 
nicht  zu  lesen  steht.  Darin  bat  Wellhansen  voUkommen 
recht  ;  der  Bund,  den  Ahab  mit  Benhadad  schloß,  bezog 
sich  dem  Wortlaute  nach  nur  auf  die  Zurttckerstattnng  der 
verloren  gegangenen  Städte  an  Israel  und  die  Einräumung 
von  , Gassen'  ftlr  die  Israeliten  in  Damaskus*}.  Man  faTst 
nun  aber  die  Bewilligung  der  Freilassung  des  eingeschlossenen 
Syrerkönigs  gegen  diese  Bedingungen  in  der  K^el  als  einen 
puren  Akt  der  GutmUthigkeit  Ahab's  auf.  Die  Bichtigküt 
dieser  Annahme  bezweifele  ich  denn  doch  sehr  :  wie  in  heati- 
ger,  waren  sicherlich  auch  in  alter  Zeit  politische  Erwägungen 
bei  Abschluß  solcher  Verträge  in  erster  Linie  malsgebend; 
und  gerade  dieGescbichte  der  biblischen Parallelr^che  predigt 
diesen  Satz  handgreiflich  genug.  Ein  solches  Motiv  fand 
und  finde  ich  auf  Grund  der  Monolithinschrift  Salmanas- 
sar's  II  in  der,  Israel  gleicherweise  wie  Damaskus  bedrohenden, 
seit  Asnma'Jirbabal  immer  mehr  dem  Westen  sich  fühlbar 
machenden  Uebermaobt  Assyriens.  Man  meint  zwar  :  „dab 
der  Assjrer  dem  Israeliten  gefährlich  werden  könne,  vermn- 
thete  der  letztere,  Ahab,  damab  (zur  Zeit  der  Schlacht  bei 

*)  Pttr  du  Wort<renttndnib  a.  Thenius  eu  d.  8t. 
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Aphek)  wohl  überhaupt  nicht"  (Wellh.  a.  a.  O.).  AUein  wir 
wiBBeo  ja  positiv,  dafs  SalmanaBsar'B  Vater,  ABuma3irhabal, 
bis  an  dae  mittelländische  Meer  vordrang,  die  Marken  des 
Libanon  einnahm  und  Tribut  von  Tyrus,  Sidon,  Byblos,  Ara- 
dos ,  überhaupt  Kanaan- Phönicien  (mat  Aharri)  erhob 
(Aaura.  Monol.  III,  84  ff.  s.  KAT.  66  flg.).  Diese  Tribut- 
zahlung fiel  gemäfe  III,  1  (Dakan-bil-naur  =  879),  111,  28 
=  878;  III,  50=  877;  III,  56  =  876  in  das  Jahr  876; 
die  Schlacht  bei  Karkar,  in  welcher  Äbab  und  Benhadad  be- 
siegt wurden,  hatte  unter  dem  Eponymate  des  Dajan-Asur 
d.  i.  im  J.  854  Statt.  Ahab  regierte  22  Jahre  (1  K.  16,  29). 
Wenn  somit,  wie  so  wie  so  anzunehmen,  die  Schlacht  bei  Kar- 
kar in  Ähab's  letzte  Jahre  fiel,  so  trifft  die  asayrische  Invasion 
Phdnicien-Palestini's  ^  mat  Aharri  unter  AsumaSirhabal 
in  die  letzten  Jahre  seines  Vaters  Omri,  und  trotzdem  soll 
man  ,in  Israel  damals  die  Bedeutung  Assur's  noch  nicht  ans 
Erfahrung  gekannt"  haben?  —  Aber  vielleicht  hat  man  sie 
gekannt,  ^mufste  dann~aber  das  entferntere  Uebel  dem  nüheren 
vorziehen'',  und  die  „politische  Weisheit",  die  man  dem  Ahab 
zutraut,  wäre  eine  „unverantwortliche  Thorheit"  gewesen 
(Wellh.  a.a.O.).  Der  Kritiker  vergiM,  dafs  der  Historiker  für 
die  Thorheiten  seiner  von  ihm  geschilderten  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeiten durchaus  keine  ^Verantwortung  zu  übernehmen 
bat.  Eine  „unverantwortliche  Thorheit*  könnte  man  es  auch, 
ohne  an  die  Assyrer  zu  denken,  nennen,  dafs  Ahab  den  gefan- 
genen Vogel  Benhadad  so  mir  nichts  dir  nichts  gegen  blofse 
Versprechungen  wieder  frei  liels.  Es  wäre  vielleicht  weit 
klüger  gehandelt  gewesen,  wenn  er  das  nicht  gethan  hätte. 
Item  —  er  hat  es  nun  einmal  gethan,  und  mit  dieser  Thatsache 
hat  der  Historiker  zu  rechnen  und  sie ,  soviel  an  ihm  igt,  ans 
den  Verhältnissen  zu  erklären.  Das  ist  geschehen,  von 
M.  Duncker  und  von  mir,  durch  den  Hinweis  auf  die  vermuth- 

24 
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lidi  gerade  damals  beiden  Seichea  gleicherwMse  von  Ambj- 
rien  her  drohende  Gefahr.  Dalä  überhaupt  Israel  mit  seinem 
yTodfemde"  Damaskos  in  ein  Bttndnilä  treten  konnte,  be- 
weisen für  die  frühere  Zeit  Baesa  nnd  Benhadad  I  (1  Kon. 
15,  19.  20  8.  o.);  iüx  die  spätere  Pekach  und  Rezin.  Die 
Bebaaptong  :  ,wenn  ein  israelitiBcher  König  für  Benhadad 
g^^n  die  ABBjrer  kämpfte,  so  hat  er  ee  gezwungen  gethan', 
kann  ich  demnach  nicht  für  gerechtfertigt  erachten,  eben  so 
wenig  dieses,  wie  ich  ii^nd  eine  Nothwendigkeit  zu  der  An- 
nahme eines  zwmteu,  in  der  Bibel  nicht  erwähnten  (!)  nord- 
israelitischen  Königs ,  Namens  Ahab  *) ,  sehe ;  eben  so  wenig 
dieses  endlich,  wie  ich  einen  nöthigenden  Grund  für  die  Auf- 
stellung der  Hypothese  erkenne,  dais  Ahab  statt  eines  späte- 
ren Königs,  etwa  seines  Sohnes  und  Nachfolgers,  flUschlich 
vom  Tafelschreiber  namhaft  gemacht  wäre.  IMese  letztere 
Annahme  wäre  an  sich  nicht  aulserhalb  der  Möglichkeit ;  ist 
aber  schon,  da  der  betreffende  Name  sonst  auf  den  Inschrif- 
ten bis  jetzt  überall  nicht  zu  constatiren  ist,  nicht  ohne  sehr 
g^^rUndete  Bedenken.  Dazu  wäre  diese  Annahme  füglich  nur 
dann  einigermaläen  begreifbar,  wenn  des  Ahab  schon  vorher 
irgendeiiunal  Erwähnung  gethan  wäre.  Gerade  dieses  trifft 
hier  aber  nicht  zu.  Dais  endlich  die  Bezeichnung  des  Jehu 
als  eines  Sohnes  des  Omri  nicht  als  ein  Analogon  heranzuzie- 
hen ist,  entnimmt  der  Leser  bereits  aus  ob.  S.  2U7 ;  wir  kom- 
men nnten  darauf  zurück. 

Krweist  sich  hiernach  die  Lesung  A-lja-ab-bu   mat 
Sir-'-la-ai  als  mit  den  Ergebnissen  der  Linguistik  und  Pa- 


*)  wie  Q.  Smith  geneigt  ist  ummehDieii  (tbe  AMyr.  Eponym.  Cu. 
189  flg.).  Et  hUt  et  in  der  Tbst  fOr  mfiglicii,  dab  eoi  Zeit  des  JcAcbw 
TOD  brael  du  tranajotdaniiche  Gebiet  unter  syrUcher  Oberhoheit  von  einem 
beeonderen  iaraeUtiaelien  Päisten,  der  wiederam  Ahab  gebeißieD  habe,  sei 
behemcht  norden  —  eine  fiberani  nnwahracbeinliehe  Hjpotheae  t 
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Ifiographie  in  Uebereinatimmiiiig,  als  nicht  minder  dem  aasy- 
riachen  Sprachgebrauche  gegenüber  nnbedenklich,  als  endlicb 
vom  histonBchen  Standpunkte  ans  ohne  begründeten  Anstand ; 
entpuppten  eich  dagegen  die  gegnerischen  Ansichten  in  ihren 
vemchiedenen  SohattiningeD  alB  pal&ographisch  grundlos,  lin- 
guistisch unhaltbar ,  historisch  theils  unwahrscheinlich ,  theils 
unmSglich,  so  wird  es  bei  der  Aufstellung  ;  Äbabbu  mat 
Sir'lai  ist  der  biblische  Ähab  von  Israel,  auch  femer 
sein  Bewenden  haben. 


3.    Benhadad  yoo  Damaskus. 

1.  In  seinem  18.  Be^erungsjahre  d.  i.  gemSfs  den 
EponTmenlisten  im  Jahre  842  empfing  Salmanassar  II  wie 
von  Tyms  und  Sidon,  so  von  Jahua  babal  Hnmrt  d.  i. 
,Jehn,  Sohn  des  Omri«  Tribut  (KAT.  107).  Er  empfing 
denselben  nach  Niederwerfung  des  Hazael  vom  Lar.de  Imiriau 
d.  i.  Aram-Damask.  Nach  der  Bibel  (2  KOn.  10,  32  flg.) 
war  Zeitgenosse  Jehu's  von  Israel  der  Syrer  Hazael ,  der  das 
ganze  transjordaniscbe  Gebiet  den  Israeliten  abnahm.  IMe 
Concordanz  Jehn  von  Israel  ^  Jahna ,  Sohn  des  Omri,  und 
Hazael  von  Syrien  =  Haza'ilu  von  Imfrisu-Damaakus  liegt  zu 
Tage.  Die  Schwierigkeit,  welche  sich  durch  die  Bezeichnung 
des  Jehn  als  „Sohn  des  Omri"  erhebt,  erledigt  sich  durch  das 
oben  S.  207  Anm.  Beigebrachte.  Es  bedarf  somit  auch  nicht 
der  Annahme  eines  zweiten  Hazael,  die,  wie  sie  wiederum  die- 
jenige eines  vierten  Benhadad  zur  Folge  hat  (Smitb  191), 
von  welchen  bräden  die  Bibel  nichts  weÜs,  nur  in  neue  chro- 
noIo^Bche  Schwierigkeiten  verwickeln  wtLrde  und  dazu  das 
B&thsel  in  Bezug  auf  Jehn,  Sohn  des  Omri,  der  platterdings 
nicht  imterzubringen  sein  würde,  in  nichts  lichtet.  Nach  der 
Obeliskinschrift  des  Königs  war  nun  denelbe  Salmai 
24» 
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schon  ehe  er  mit  Hazael  za  Felde  lag ,  Tiermal  gegen  ^en 
König  X-'-id-ri*)  tod  DamaskuB  gezogen,  nämlich  in  den 
Jahrea  854,  850,  849  und  846.  Zwischen  846  und  842 
muTa  ein  R^enrngswechsel  in  Dam&skns  stattgehaht  haben, 
in  Folge  dessen  Hazael  auf  den  Thron  kam.  Bei  dem  ver^ 
hUtnifsm&lsig  gering^)  zeitlichen  Zwischenräume  zwischen 
den  beiden  Terminen  (=  4  Jahre)  liegt  es  sicher  am  nächsten, 
den  Hazael  als  unmittelbaren  Nachfolger  des  zuvor  auf  den 
Inschriften  genannten  Sjrerkönigs  zu  betrachten.  Nach  der 
Bibel  nun  (2  Kon.  8,  7  ff.)  folgte  unmittelbar  auf  Benhadad, 
den  er  ermordete,  Hazael.  Dies  geschah  während  der  Re- 
gierung des  Königs  Joram  von  Israel,  der  12  Jahre  r^erte. 
Noch  über  ihn  und  ttber  die  Zeit  seines  Bruders  und  Vorgän- 
gers Ächazjab  ( 1  Jahr)  hinauf  bis  in  die  seines  Vaters  Ähab 
hin^  regiert  Hazael's  Vorgänger  Benhadad.  Da  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Kriege,  die  der  Syrer  und  der  Israelit 
mit  einander  führten,  gemSTs  1  K9n.  20,  26  ein,  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  gemüTs  22,  1  drei  Jahre  lagen  und 
der  letzte  dem  Ahab  das  Leben  kostete,  der  vierte  und  fUnfte 
aber  erst  unter  Joram  Statt  hatten  (2  Kön.  6,  8  ff.,  24  ff.),  »o 
gewinnen  wir  fUr  Benhadad  als  Minimum  seiner  Regiemngszeit 
l-|-l-J-3-l-lH-x=i6-|-'^  Jahre.  Sechs  und  mehr  Jahre 
also  haben  wir  uns  nach  der  Bibel  ununterbrochen  den  Ben- 
hadad auf  dem  Throne  sitzend  zu  denken.  Nun  liegen  gemäfs 
den  Inschriften  (a.  die  Tafel  der  Eponymen  KAT.  310  flg.) 
zwischen  Salmanassar's  Zug  gegen  Hazael  im  J.  842  nnd  der 
letzten .Campagne  gegen  X-'-id-ri  von  Damask  (846)  im  Gan- 
zen 4  Jahre.  Es  leuchtet  ein,  dalä  der  von  Hazael  ermordete 
Benhadad  bereits  irgendwie  schon  zu  der  Zeit  des  keilschrift- 
lichen X-'-id-ri  in  Damaskus  regierte.   Ist  also  der  biblische  Be- 


*)  Di«B  die  gBnaaere  Schreibung  des  Namens  mif  dem  Hwiolitb. 
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riebt  ttb«r  die  Begentenfolge  Benbadail-Hazael  richtig  nod  ist  der 
keilachriftliche  Hazael  der  biblieche  Hazael,  so  m  u  f  s  der  keil- 
«cbriftliche  X-'-id-ri  der  biblische  Benhadad  sein.  Dieses  chrono- 
logische Ergebnifa  erhält  seine  Stutze  durch  das,  was  uns  sowohl 
von  Hazael  als  ganz  besondent  von  Benhadad  oder  eeinem  Al- 
terego in  Bibel  ond  Inachriften  berichtet  wird.  In  der  Bibel  er- 
schaut Benhadad  II  als  ein  ebenso  unternehmender  und  kriegs- 
lustiger, als  ansehnlicher  Fünit  :  gemSrs  1  Kön.  2Ü,  1  waren 
gSäKSuigemitihm",  als  er  auszog  und  wider  Samarien  stritt. 
So  oft  nun  in  der  Obelisk-,  der  Monolith-  und  den  Ännalenm- 
schriften  der  Stieroolosse  von  X-'-id-ri  von  Damaskus  die  Aede 
ist,  erscheint  er  stets  und  ständig  in  Verbindung  und  an  der 
Spitze  der  „12  ESuige  dee  oberen  und  des  unteren  Meeres*'  (mit 
und  ofaneHamath),  mit  denen  Salmanassar  in  den  Kampf  zieht, 
s.  S.  229—231,  KÄT.  101  ff.  und  fttr  die  runde  Zahl  = 
12  ob.  S.  46.  Von  Hazael,  Benhadad's  Mörder  und  Nach- 
folger, wird  in  der  Bibel  Aebnliches  nicht  berichtet ;  eben  so 
wenig  dieses  in  den  Inschriften  :  niemals  erscheint  Hazael  wie 
Benhadad,  an  der  Spitze  einer  Sippe  von  Königen,  dort  so 
wenig  wie  hier  (s.  ftlr  die  Inschriften  KÄT.  104  Bg.).  Dafs 
er  aber  im  Uebrigen  ein  nicht  zu  unterschätzender  Gegner 
war,  beweisen  SalmanasBar's  zweimalige  ZOge  wider  ihn ,  be- 
weist die  Macht,  die  er  dem  Ässyrer  entgegenzustellen  wufste, 
beweist  der  Umstand ,  dafs  dieser  ihn  zwar  zu  schlagen  nnd 
in  seiner  Hauptstadt  Damaskus  einzuschliefsen  im  Stande  war, 
diese  aber  zu  nehmen  nicht  vermochte  s.  den  genaueren  Be- 
richt der  Stierinschrift  über  den  ersten  Feldzng  gegen  ihn 
KAT.  107;  wesentlich  so  wird  nach  dem  Obelisk  auch  der 
zweite  (31.  Jahr)  verlaufen  sein.  Wie  die  Bibel  hierzu  stimmt, 
brauche  ich  nicht  darzulegen  (2  Kön.  8,  28;  10,  82;  12, 
18:13,3). 
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Nach  dem  AusgeftÜirten  lind  wir  au&er  Stande  irgend 
eantm  andereo  Scfalnb  ala  ztütUaig  zu  erachten ,  ala  den ,  dais 
wenn  Hazael  desr  Bibel  =  Haza'ilu  der  Iniichriften,  was 
Gutachmid  nicht  bettreitet,  so  auch  X-'-id-ri  der  InBchriften 
^  -Benhadad  der  Bibel  ist.  GhitBchmid  fragt  S.  49  :  „wäre 
es  z.  B.  so  undenkbar ,  da&  Hazael ,  der  stehenden  Folitik 
orientalischer  Usarpatoren  eingedenk,  statt  sofort  in  seinem 
rägenen  Namen  die  Zügel  der  Herrschaft  zu  ergreifen,  es  vor- 
gezogen hfitte,  fUrs  Erste  im  Namen  irgend  eines  Abkömm- 
ling der  legitimen  Königstamilie  zu  r^eren ,  und  dals  Bam- 
manidri  eben  dieser  Abkömmling  wäre?  Die  Nachricht 
2  Kön.  8,  15  :  agund  ea  geschah  am  folgenden  Tage  .  .  .  ., 
dafs  er  starb  und  Hasael  ward  König  an  seiner  Statt"  *,  ist  so 
knrz  mid  summarisch  gefaübt,  dafa  am  ihr  einer  solchen  Aus- 
kunft kaum  eine  emetliche  Schwierigkeit  erwachsen  dürfte.' 
Wirklich?  „kaum  eine  ernstliche  Schwierigkeit"? — loh  sollte 
meinen,  hier  liegt  eine  unübersteigliche  Schwierigkeit  tot  ,  so 
lange  man  an  der  Zuverlässigkeit  des  biblischen  Berichts  liber- 
hanpt  festhält  und  nicht  beweiat ,  dals  die  Worte  des  hebräi- 
schen Textes  2  Eon.  8,  15  :  ^^ünd  es  geschah  am  folgenden 
T^e ,  da  nahm  er  (Hazael)  das  Geflochtene  und  tauchte  es 
ins  Wasser  und  breitete  es  Über  sein  Antlitz,  und  er  starb; 
und  Hazael  ward  König  an  aeiner  Statt",  irgend  anders 
zu  verstehen  sind,  als  dahin ,  dafs  an  Stelle  des  mit  Tode  ab- 
gegangenen Benhadad  sofort  und  ohne  irgend  ein 
Zwischenregiment  Hazael  König  von  Syrien  ward. 
Die  vorgeschlagene  Teztesauffassung  ist  aber  nicht  blofs  dem 
Wortlaute  gegenüber  unzulässig,  sie  führt  auch  weiter  zu 
einfachen  geschichtlichen  Ungeheuerlichkeiten.  Nach  den  In- 
schriften wurde  der  Gntscfamid'sche  Zwischenregent  Bammau- 
idri  bereits  im  J.  854  bei  Karkar  von  Satmanassar  besiegt, 
sals  also  schon  damals  als  Puppe  auf  dem  Throne  Syriens. 
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Und  diese  Puppe  achl&gt  dann  Salmanaaaar  noch  im  Jalire 
846,  also  nach  acht  (!)  Jahren,  —  an  der  Spitze  von  oinem 
Dutzend  verbflndeter  syriscb-kanaanäiBcher  Könige ,  die  sich 
dieselbe  g^nQthlich  gefallen  lassen,  wfihrend  sie  (s.  o.)  epStw 
dem  wirklichen  Herrscher  Hazael  keine  Heeresfolge  leisten, 
nnd  erst  nach  mindestens  acht,  vielleicht  erst  nach  zwölf  and 
mehr  Jahren  findet  es  Hazael  füi  gut ,  er ,  der  Mörder  im 
gewaltigen  Benhadad,  die  Pappe  in  den  Schubkasten  zu  legen 
und  sich  auch  nominell  als  Herrscher  zu  proclamiren  —  nnd 
doch  sagt  die  Bibel  :  „vai  er  (Benhadad)  starb  und  Hazael 
ward  König  an  seiner  Statt"! 

Nach  allem,  was  wir  an  biblischem*)  und  inschriftlichem 
Material  bis  jetzt  besitzen,  können  wir  nur  sagen,  dafs  X-'-id-ri 
der  KeiHnschriften  =  Benhadad  II  der  Bibel  ist.  Die  Per- 
Bonen^i^e  dürfte  hiermit  entschieden  sein ;  um  was  es  sich 
noch  handelt,  ist  die  Namenfrage. 

2.  Deijenige  syrische  König,  der  nach  dem  Aasgefahr- 
ten  mit  dem  im  Alten  Testamente  den  Kamen  Ben-hadad 
führenden  Herrscher  identisch  ist,  fuhrt  auf  den  Inschriften 
einen  Namen,  der,  mit  einem  Gottesideogramm  an  erster 
Stelle,  AN.IM-('-)id-ri  geschrieben  wird.  Das  betref- 
fende Ideogramm  AN.IM,  dasjenige  de«  Blitz-  nnd  Donner- 
gottes, wird,  als  Ootteeideogramm ,  phonetisch  auf  üammanu 
und  Barhi  bestimmt  (s,  Jahrbücher  f.  prot.  Theologie  1875 
S.  334  ff.).  Daraus  leitet  sich  die  Berechtigung  her,  den 
Namen  des  syrischen  Königs  :  Bamman-'-id-ri  zu  \eaea 
und  za  sprechen,  eine  Lesung  und  Aussprache,  die  daran  auch 


*)  Dah  der  ganie  Tenor  der  Darstellung  der  KSnigsbflcher  (2  Eon. 
S,  7  ff.)  aaf  einen  der  £nnordung  Benbadad's  anmittelbar  folgenden  Begie- 
ranggknbitt  HssmIb  Ennftchit  hmwent,  branohe  ich  wohl  nioht  noch  besou- 
dera  amanierken. 
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ihren  änfaeren  Anhalt  hat,  dafe  ein  mit  Ramm  an  siiBamnien- 
gesetzter  Bjriaclier  KQniganame,  n&mlich  Tab-Bamman, 
LXX  TaßeQCfiä,  masor.  t&'IQP  d.  i.  Tab-Bimmön  anch  sonst 
belegt  ist  (t  Kein.  15,  18).  Ist  die  Lesung  Tl""]?  in  der 
Bibel  eine  sichere  und  unantastbare ,  so  lieTae  sich  bei  Adop- 
tirtmg  dieeer  Aussprache  die  biblische  Wiedergabe  des  Namens 
mit  der  der  Inschriften  nur  so  vereinigen,  dafs  man  Ram- 
man-'-idri  für  einen  anderen,  zweiten  Namen  des  Benhadad 
erkl&rt.  Dieses  ist  die  Ansicht  A.  H.  Sayce's  *).  Die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Annahme  mag  nicht  bestritten  werden. 
Allein,  da  die  Bibel  der  Benhadad  drei  erwähnt,  so  würde 
man  —  was  fast  ancb  Sajce'e  Ansicht  zn  sein  scheint  s.  Anm. 
—  zu  der  weiteren  Annahme  gedrängt,  in  gBeuhadad*  einen 
Namen  wie  , Pharao*  d.  h.  einen  Titel  zu  sehen,  und  dazu 
will  sich  doch  gerade  der  Name  Ben-hadad  nicht  schicken.  So 
werden  wir  za  der  weiteren  Vermutbung  gefHbrt,  dafs  gBoi- 
hadad'  Tielleicht  nur  als  der  bekanntere  Name  durch  die 
Hebräer  dem  selteneren  ^Ramman'idri'  substitnirt  wurde.  Der 
König  hiefa ,  eo  könnte  man  meinen ,  wirklich  Bammas'idri 
und  wurde  nur  irrthttmlich  von  den  Hebrüem,  vielleicht 
nach  dem  früheren  nnd  dem  späteren  Fürsten  dieses  Namens, 
auch  seinerseits  Benhadad  genannt.  Gin  lehrreiches  Beispiel 
solcher  späteren  Uniformirung,  gerade  was  die  BTrischen  Kö- 
nigsnamen anbetrifft,  wird  der  Leser  unten  kennen  lernen. 
Allerdings  wnrde  in  dem  letzteren  Falle  die  Uniformirung  erst 
mehrere  Jahrhunderte  nach  der  Zeit,  da  die  Betreffenden 
lebten,  vorgenommen;  indefs  auch  in  unserem  Falle  kommen 
wir  doch  mit  den  bezüglichen  Berichten  in  eine  von  den  betr. 
Ereignissen  selber  schon  mehr  oder  weniger  abliegende   Zeit 


*)  B«c.  of  the  PMt  V,  32  aun.  1  :  „Tbii  ii  the  Ben-hadad  of  Soripturei 
whose  penonal  utune  aeama  to  hava  bean  Rimuon  idii*. 
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(vir  werden  mit  der  AbfasBuig  der  betreffenden  Äbscbiiitte 
des  zweiten  prophetischen  ErzlUilerB  der  Königageschichte 
schwerlich  viel,  wenn  tLberhaupt,  über  das  S.  Jahrhundert  hin- 
aufgehen dürfen  *)).  Aber  eine  Bolche  Verwecheelung,  bezw. 
Uebertragung  vod  Namen  setzt  doch  wenigstens  eine  gewisse 
Aehnlichkcät  derselben  vorans,  und  eine  solche  vermögen  wir 
zwischen  den  beiden  Kamen  Bamman'idri  und  Benhadad  plat- 
terdings nicht  zu  erkennen.  So  werden  wir  schliefslich  zu  der 
Frage  gedrängt  :  sind  denn  wirklich  die  bräden  Namen,  der 
assyrische  und  der  biblische,  eben  so,  wie  man  es  meint,  zu 
lesen,  so  dafs  auf  eine  Identifidmng  derselben  zu  verzichten 
wäre?  Hie&  wirklich  der  betreffende  König  das  eine  Mal  Ram- 
man'idri,  das  andere  Mal  Benhadad?  —  DieLesung  Bamman- 
'idri zuTörderst  bemht  anf  der  zwar  sicher  möglieben,  aber 
darum  noch  nicht  allein  möglichen  Sabstitnirong  des  Namens 
Bamman  für  das  Gottesideogramm  1 M ,  das  aber  schon  für 
sich  allein  (s.  o.  und  vgl.  IV  E.  70  col,  4,  25  ff.;  F.  Del. 
assyrische  Lesestücke  2.  Aufl.  86,  285  ff.)  auch  noch  andere 
Werthe  hatte.  Dazu  wechselt  dieses  Ideogramm  öfters  mit 
einem  anderen  :  U,  dessen  sicheres  phonetisches,  besonde- 
res Aequivalent,  wenn  es  Gottesname  ist,  wir  sonst  nicht 
kennen.  Banunanu  und  Barku  {==  Barku)  sind  femer 
im  letzten  Grunde  nur  Epitheta  der  betreffenden  Gottheit  : 
jenes  bezeichnet  denselben  als  ^Donnergott"  ]Dj;i  (nach 
F.  Delitzeob  den  „Erhabenen" ,  wenn  =  ]vr\  R.  Dn),  dieses 
ibn  aU  „BKtzgott«  B.  p13  (s.  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1875 
S.  336  ff.,  342).  Diese  Epitheta  sind  zn  Eigennamen  ge- 
worden, wteBIln  „Herr"  geradezu  auch  den  Jnpiter-Merodach 
und  Bflit  „Herrin*  geradezu  die  „Istar*  bezeichnet.  Welches 
war  aber  nun  der  ursprünglich  Eigenname  des  in  Bede  stehen- 


•)  Vgl.  De  W6tte-Bchr»aer,  Binl.  in  d.  A.  T.  8.  A.  g.  !21,  e.  M3. 
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den  Oottee?  —  Die  Antirort  kSonte  nu  die  Bibel,  gebm, 
wenn  Ben-hadad  =  X-'-id-ri  :  dann  wttrde  dieaer  Name  Sm, 
atBjr.  Bin  oder  Ban  «ein.  Dals  wir  von  einem  solchen  Ootte 
bislang  niohta  wnisten,  ist  kein  O^engmnd.  Aber  die  IdenÜtlU 
hat  nar  nnter  einer  Voranssetznng  Statt,  der  n&mlioh,  dafii  die 
Ueberliefenmg  der  griechischen  Veruon  der  Siebenstg  die 
richtige  ist,  w^che  den  Namen  doroh  %jlog  ^^sq  wiedei^ebt, 
also  im  bebritischen  Texte  IlTI'p  mit  1  statt  1  las.  Diesem 
TlTtS  wUrde  asayrisches  Bin-'-id-ri  genan  entsprecb«i. 
Das  habe  ich  mit  J.  Oppert  nnd  H.  Bawlinson  angenommeoi 
und  ABK.  142  ff.  des  N&heren  zu  begründen  TersnohL 
Sehen  wir,  was  man  dagegen  eingewandt  hat. 

Uan  sagt,  der  Name  Ben-badad  ist  sehr  wohl  Terstind- 
lieb  :  er  bed.  „Sohn  des  Hadad"  nnd  hat  nicht  blois  aa  Namen 
wie  Bar-alUhft  gChittessobn"  and  Bar-ba^schSnitn  ,Sohn  des 
Bimmelsherm"  Analogien  (vgl.  ABK.  14i),  sondern  wird  als 
MU,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  wirklich  existirender  syrischer 
Eigenname  in  der  Form:  Bar-hadad  durch  cbristlich-syriBdie 
Schriftsteller  »wiesen  (Qntscbm.  48  flg.).  Mit  beiden  bat  es 
seine  Richtigkeit  (b.  Pajne-Smitb  s.  t.  ;  Assemani,  Bibl.  Or.  I, 
1 9  n.ö.),  und  dafs  es  einen  altsyrischen  Mannesuamen  Bar-Hadad 
gSobnHadad'e"  gegeben  haben  könne,  ist  auch  niemals  von  mir 
bestritten  (vgl.  ABK.  a.  a.  O.).  Woranf  es  ankonmit,  ist  zu 
erklären ,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle  dw  Hebräer  diesen 
Namen  £ar-Hadad  in  den  anderen  fi«n-Hadad  habe  umwan- 
dln können  ?  —  Wenn  im  A.  T.  sonst  syrische  Namen  wie- 
derg^^ben  werden,  wird,  wenigstens  überwiegend  und  znweilen 
bis  anf  die  vokaliache  Aussprache  hin,  das  syrische  Colmit  bä- 
befaalten.  Man  denke  an  Tab-Bimmön  llfiTPV  (vgl.  die 
LXX  :  Taße(^£(tä  =  IPIW  [nrspr.]);  TSbS'BlWw  (LXX 
Taßs^X).  Dafs  somit  ein  mit  Ohren  gehörtes  farhadad 
in  ein  iJ«nhadad  umgesetzt  wäre,  da  doch,  dafs  es  Syrer 
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waren ,  die  dleaea  Nuneii  führten ,  ansdrücklicli  angemerkt 
wird,  mUTste  befremden.  —  Aber,  wendet  man  ein,  es  ist  ja 
DOtoriscb,  dals  die  syriechen,  damaBcenischen  Könige  sich 
nach  dem  Gotte  Hadad  benannten  —  besitaen  wir  doch  das 
Zengnils  eines  geborenen  Damaaceners,  des  Nicolaus,  der 
Frg.31  bei  C.  Müller,  Fragm.  bist.  Graec.  UIp.  373  „densel- 
ben Namen  durch  jiöaöog  wiedergebt  ond  von  10  Königen 
Namens  Adados  redet,  die  aufeinander  gefolgt  seien,  sufaer 
der  bibliacben  also  auch  einheimische  Informationen  besessen 
haben  mtüs"  (Gntschm.  48).  Zehn  Könige  von  Damaskus, 
Namens  Adadoe,  die  hintereinander  regieren,  —  daa  könnte 
Einen  in  der  That  stutzig  machen,  zumal  das  Alte  Testament 
keinen  einzigen.  „Adad"  kennt  und  nennt.  Dem  Nicolaus 
mtUsten  allerdings  ganz  besondere,  geheimste  Quellen  zu  Gebote 
gestanden  gewesen  sein.  Doch  hören  wir  vor  allem  den  „ge- 
borenen Damascener"  selber!  —  Wir  lesen  bei  Josephus, 
Aroh.  VII,  5.  2  (Tgl.  C.  MueUer  a.  a.  O.)  also  :  „Dieses  Kö- 
nigs (Adad)  gedenkt  auch  Nicolaus  im  vierten  Buche  der 
„Geschichten"  mit  den  Worten  :  „„Lange  nach  diesen  Ereig- 
niseen  herrschte  ein  E^geborener,  mit  Namen  Adad,  nachdem 
er  sehr  mächtig  geworden  war,  über  Damaskus  and  das  übnge 
Syrien,  auagenommen  Phönicien.  Nachdem  er  aber  einen 
Krieg  gegen  David,  den  König  von  Judäa,  nutemommen  und 
in  vielen  Schlachten  sich  mit  ihm  gemessen  hatte,  zuletzt  in 
derjenigen  am  Euphrat,  in  welcher  er  unterlag,  galt  er  als 
der  vorzüglichste  unter  den  Königen  an  Stärke  und  Tapfer- 
keit."" Dazn  noch  erz&blt  er  auch  von  seinen  Nachkommen, 
dafa  nach  jenes  Tode  sie  der  eine  vom  andern  Herrschaft  und 
Namen  überkamen,  also  berichtend  :  „„Nach  dessen  Tode 
herrschten  die  Nachkommen  jenes  während  zehn  Generationen, 
indem  ein  jeder  vom  Vater  mit  der  Herrscbafit  zugleich  auch 
dessen  Namen  nnpfiag,  wie  die  Ptolemäer  in  Aegypten.     Ala 
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nun,  gar  mächtig  gewoi^en,  tod  ftllfln  der  dritte  die  Nieder- 
lage des  Vorfahren  wett  machen  wollte,  xog  er  gegen  die 
Jndäer  zn  Felde  und  Terwlletete  die  jetzige  Ijandachaft  Sa- 
marien"*.  Hierin  ist  er  aber  nicht  Ton  der  Wahrheit  abge- 
wichen. Dieees  nämlich  ist  Adad,  der,  welcher  wider  Sunaria 
EU  Felde  zog,  als  Ähab  tiber  die  Israeliten  herrschte".  So  Jo- 
sephns  nach  und  über  Nicolans.  Von  demselben  Nicolaus  ist 
uns  bei  demselbeD  Josephus  (Ärcb.  I,  7.  2)  noch  ein  zweites 
die  damasceniach-jtLdische  äeachichte  beabhlt^j^des  Fragment 
erhalten  (vgl.  Mneller  a.  a.  O.  Frgm.  30).  Dieses  lautet  : 
„Nicolans  von  Damaskas  sagt  im  vierten  Buche  der  Ge- 
schichten :  „„Abraham  (Ähromes)  herrschte  über  Damaskus, 
nachdem  er  als  ünÄnk&mmlingmiteinem  Heere  ans  dem  jenseit 
Babylons  belegenen,  Chaldäa  {XaHöalag  Be&k.)  genannten 
Lande  hingekommen  war.  Nach  nicht  langer  Zeit  nun  machte 
er  sich  anf  und  siedelte  ans  diesem  Lande  mit  sebem  Volke 
in  das  damals  Kanaan,  jetzt  Jnd&a  genannte  Land  Ober,  eben 
so  auch  die  vielen  von  ihm  Abstammenden.  .  .  .  Abraham's 
Name  aber  ist  bis  jetzt  im  damaBcenischen  Gebiete  berühmt, 
und  es  wird  ein  Dorf  gezeigt,  das  ^Wohnung  Abrahams"  ge- 
nannt wird.""  Wer  sich  nun  zunächst  den  letzteren  Bericht 
auch  nur  oberflächlich  ansieht,  wird  sofort  erkennen,  dafs  der- 
selbe, von  der  SchlnlBbemerkung  Über  den  Abrahamealt  in 
Damaskus  zu  des  Nicolans  Zeit  und  dos  Abrahamsdorf 
natürlich  abgesehen,  nichts  enthält,  das  nicht  durch- 
aus und  ganz  und  gar  in  der  Bibel  sich  wiederfinde,  d.  h. 
aber  für  jeden  Urtheilsßlbigen,  das  nicht  ans  derselben  irgend- 
wie (direct  oder  indirect)  entlehnt  wäre,  natürlich  mit  dw 
obligaten  Zuthat  und  Verbrämung.  Wir  haben  ee  hier  mit 
der  Beprodnction  einer  Volkseage  zn  thnn,  die  sich  anlehnt 
an  und  ihren  Ausgangspunkt  nimmt  von  1  Mos.  15,  2,  wo 
von  dem  „Damascener  Eliezer"  die  Bede  ist.   Der  Auszog 
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AHB  „dem  Chaldäa  jenseitBabyloBfl'  ferner  ist  augenscheinlich 
die  Beproduction  des  biblischen  Berichts  von  dem  Auszüge  A.'b 
aus  ,Tjr  derChaldäer«  t  Mob.  1 1,  30  fig. ;  15,7;  das  „KriegB- 
heer"  mag  auf  1  Mos.  14  zurlickgeh^i ;  die  XTeberBiedelung 
nach  „Kan&aD-Judfia"  spricht  fUr  üch  selber.  Kurzum,  was 
noB  Nicolaus  über  Abraham  berichtet,  ist,  davon  abgCBehen, 
dalä  er  uns  das  Vorhandensein  der  Abrahamsage  in  Damaskus 
zu  seiner  Zeit  verbürgt,  hiBtoriach  völlig  werthlos.  Dieses 
Resultat  aber  unserer  FrUfung  des  Berichts  des  Nicolaus  über 
die  ältere,  hier  in  Betracht  kommende  Geschichte  ist  nicht 
geeignet,  unsere  Hofinungen  bezüglich  der  historischen  G-laub- 
wUrdigkeit  und  vor  Allem  Originalität  seiner  Berichterstattung 
betrefTend  die  spätere  Geschichte  desselben  Landes,  so  weäi 
sie  mit  der  biblischen  parallel  läuft  und  zusammenhängt,  allzu 
hoch  zu  spannen.  Und  wir  fürchten ,  die  Wirklichkeit  bleibt 
noch  hinter  den  mäfsigsten  Erwartungen  zurück!  Nachdem 
—  so  berichtet  uns,  gemftfs  Josephus,  Nicolaus  (s.  o.)  —  einst 
ein  tapferer  König,  NamenB  ^gAdad" ,  über  Damaskus  und 
S^en,  Phönicien  ausgenommen ,  und  zwar  zur  Zeit  Davids, 
mit  dem  er  zu  Felde  lag,  geherrscht  hatte,  überkamen  nach 
sünem  Hinschiede  die  Nachkommen  dieses  Adad  für  zehn 
Generationen  Namen  und  Herrschaft  von  demselben,  wie 
die  Ptolemäer  in  Aegypten.  Der  dritte  aber  dieser  Herr- 
scher, Namens  Adad ,  der  die  Schlappe ,  die  sein  Vorfahr  er- 
litten, wieder  gut  machen  wollte,  zog  gegen  die  ^Judäer"  in 
den  Kampf  und  verwüstete  Samarien.  Josephus  fügt  hinzu, 
dals  Nicolaus  nichts  UnrichtigeB  berichte  -,  denn  es  sei  Adad 
gemeint,  der,  welcher  zur  Zeit  des  Ahab  von  Israel  wider  Sa- 
marien  stritt.  Das  klingt  re<^t  schön  und  es  wäre  ja  in  der 
That  erfreulich,  wenn  wir  so  nicht  blofs  durch  die  verrufenen 
Keilinschriften,  Boudem  auch  mal  wieder  anderswoher  eine  un- 
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Terhoffte  BeetätiguDg  biblischer  Naohrioliten  ompfingeD  — 
k  la  MeBUtein !  Freilich,  ein  wenig  bedenklich  wire  es  immer, 
dafs  dieser NicolauB,  der Frenod  und Zd^nosae  des  Herodes, 
sollte  so  genau  über  die  VorkommnisBe  zur  Zeit  des  altsyrischen 
Bräches  nnterrichtet  gewesen  tem,  das  nSmlich  —  bitte,  Leser, 
vei^;ijä  doch  das  nicht!  —  bereits  VOO  Jahre  vor  Nicolans 
das  ZeiÜiohe  gesegnet  hatte.  Doch  viellrächt  ja  Bcbd|^e  Nico- 
laus aus  einem  alten  damascenischen  ÄrchiTe,  ans  einer  andern 
syrischen  Bibliothek  Sardanapala!  —  nicht  recht  glaublich 
zwar ,  aber  es  wäre  ja  möglich  !  Wir  müssen  ans  also  wohl 
die  wichtigen  Notizen,  die  noch  volle  600  Jahre  jttnger  sind, 
als  die  jüngsten  assyrischeu,  doch  noch  etwas  näher  anaehen. 
Da  soll  vorab  ein  mächtig  gewordener  „Ädad"  zur  Zeit  des 
David  über  Syrien  und  insbes.  Damaskus  geberrecht  haben, 
mit  David  in  Krieg  gerathen  sein ,  in  vielen  Schlachten  sieb 
mit  ihm  gemessen  haben ,  um  schlieJelich  von  demselben  am 
Euphrat  besiegt  zu  werden.  Klingt  das  nicht  ein  wenig  be- 
kannt? sollten  wir  nicht  schon  einmal  so  etwas  von  David  und 
einem  Syrerkönige  und  wie  der  erstere  ihn  am  Enphrat  be- 
siegt habe,  gelesen  haben?  —  Ja  wohl,  ganz  recht!  2  Sam. 
8,  3  ff.  steht  ja  :  »Und  es  schlug  David  den  Hadadezer, 
Sohn  Bechöb's,  den  König  von  Zöb&,  als  er  hinzog  seine 
Macht  wieder  herzustellen  am  Strome  (Euphrat).  Und  David 
nahm  ihm  1700  Räter  und  20000  Mann  Fnrsvolk  ab  nnd  es 
lähmte  David  alle  Wagenpferde  und  behielt  von  ihnen  lOO 
Wagenpferde  Übrig.  Da  kam  Aram-Dama^ns  dem  Iladad- 
ezer ,  König  von  Z0b&,  zu  Hilfe  und  David  schlug  in  Aram 
22000  Mann.  Uud  David  legte  Besatzungen  in  das  damas- 
ceoische  Aram,  und  es  wurden  die  Aramäer  dem  David  Knechte, 
die  Gesch^ike  brachten"  u.  s.  w.  Dasselbe  liest  der  Leser 
—  wesentlich  auf  Grund  dieses  Berichtes  des  Samueliabuches 
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—  noch  einmal  1  Chr.  18,  3  ff.*).  Hier  atso  erscheint  zu 
Davids  Z^t  ein  Hadadezer ,  König  von  Zöbtl ,  in  naher  Ver- 
bindung mit  Damaskus.  Wie  der  biblische  Hadadezer,  wird 
der  Hadad  des  Nicolaus  von  David  am  Euphrat  geschlagen. 
Nicht  einmal  aber  fand  nach  Nicolaus  ein  Kampf  zwischen 
beiden  Statt,  sondern  mehrmals.  Auch  das  sagt  ans  die 
Bibel!  Gemäls  2  Sam.  ]Ü,  6—14  schlug  Joab,  David's 
Feldherr,  die  mit  den  Änmionitem  verbündeten  Syrer  von 
Beth-Bechöb  und  Zöbä ;  und  bei  einem  Versuche,  ^e  erlittene 
Schlappe  wieder  gut  zu  machen,  wurden  Hadadezer  und  ,die 
Syrer  jenseit  des  Stromes"  von  David  selber  besiegt,  und  alle 
demHadadezer  (sol.!) untei^ebeneuKönige  wurden  Israel  unter- 
tban  (15 — 19)'.  Es  ist  fürnnseren  Zweck  gleicbgikltig,  ob,  wie 
diese  Vermuthung  anfgestellt  ist,  dieser  Bericht  über  den  Krieg 
mit  Ammon-Zöbä  (reproducirt  1  Chr.  19)  nur  eine  Wieder- 
holung, bezw.  andere  Relation  über  den  Krieg  mit  Hadadezer 
von  Zöbä  ist,  den  wir  sicher  aus  einer  anderen  Quelle  2  Sam. 
8  (wiederholt  1  Chr.  18)  lesen.  Zu  Tage  liegt  für  jeden, 
der  sehen  will,  daTs  die  an  diesen  Stellen  erzählten  Kämpfe 
die  jtoXXal  (täxai  des  Nicolans,  der  unglückliche  Kampf  des 
Syrers  mit  David  am  Euphrat,  der  sei  es  2  Sam.  8,  sei  es 
2  Sam.   10  berichtete  Kampf  mit  Hadadezer    am  Euphrat, 

'')  Freilicb  feblt  ee  auob  hier  nicht  an  den  gewöhnlichen  Vergchlimm- 
heaiernngen  :  „1000  Wagen  and  704)0  Keiter*  ond  an  einem  elgenoiSchtigen 
ZnMta«  1  „Ton  Hamath*  (oder  ,nach  Hamath  lu")  Vi.  8,  wovon  wir  im 
SamaetiBbache  mchtn  lesen.  Der  Zuiatz  nnOO  ^^'  ^  st^iiiiKt  vermnthlich 
aus  2  Sam.  8,  9  ff.  (bezw.  ist  Votanfnalinie'Tun  1  Chr.  18,  9).  Dagegen 
ist,  ob  der  Chroniber  2  Chr.  8,  3  nicht  etwas  ganz  QeBchiohtlicheB  be- 
lichtet, emstUob  in  Betracht  lu  neben ;  and  Va.  4  ff.  »eheint  mir  derselbe 
den  voUatftndigeren  Text  sa  bieten  (von  dem  ersten  HlJ^ipp  [jetit  2  Chr.  8,  4] 
des  nnprönglicheu  Textes  konnte  der  Blick  eines  Abstjireihera  [1.  Eönigs- 
hnah  9,  19]  leicht  ed  dem  zweiten  filKDO  Ü^*^*  ^-  ^1  überapringen.)  — 
Der  Anidrack  Bainlth-Z6ba  I  Chr.  8,  8  bleibt  freilich  immer  ebenso  anf- 
tSll^,  wie  der  andere  Aram-ZAbA  ofttOrlicb  ist  —  Vgl  Berthe«n  i.  d.  St 
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bezw.  mit  den  , Syrern  von  jeDseit  des  Eaphrat*  ist.  Der 
Hftdadezer  von  Zöbfl  aber,  der  mit  Dunaskos  im  Bunde,  iat 
Ton  Kicolaus  frischweg  zum  Hadad  von  Damaekus  ge- 
macht! —  Aber  noch  von  einem  anderen  ^Adad'  erfahren 
vir  durch  Nicolans,  nämlich  dem  dritten  seines  Namens;  der 
soll  die  Schlappe  des  Vorfahren  wieder  gut  zu  machen  bestrebt 
gewesen  sein  und  Samarien  verwüstet  haben  (a.  oben).  Wir 
wenden  uns  wiederum  an  die  Bibel,  die  uns  bis  jetzt  so  gut 
zur  Seite  gestanden  hat.  Einem  mit  «Hadad*  zusammenge- 
setzten syrischen  Königsnamen  begegnen  wir  erst  wieder  zur 
Zeit  der  Könige  Asft  von  Jnda  und  Baesa  von  Israel  (1  Kön. 
Ib,  18),  nämlich  dieses  in  dem  Namen  Benhadad's  I  von  Da- 
maskus; das  wäre  also  der  zweite,  historische  Adad.  Auf 
Benhadad  1  folgte  (immer  nach  der  Bibel !)  Benhadad  II ,  der 
Zei^enosse  des  Ahab  von  Israel;  das  wäre  der  dritte  histo- 
rische Adad.  Nun  erzählt  uns  Nicolaus  von  seinem  „dritten 
Adad",  dafs  er  die  Landschaft  Samarien  {^SaiucQsltu^  ver- 
wüstet habe ;  dafs  er  aber  den  Zug  «gegen  die  Judäer"  unter- 
nommen habe,  um  des  , Vorfahren"  (roC  otQOMÖroQOq)  Nieder- 
lage wett  zu  machen.  Nach  dem  Zusammenhange  der  Eede 
bei  Nicolaus  kann  darunter  nur  die  Niederlage  des  ersten 
Adad  d.  i.  des  Hadadezer  gemeint^  sein.  Die  erste  syrische 
Invasion  in  samarisches  Gebiet,  welche  s^t  David  gemäls 
der  Bibel  statt  hatte,  war  diejenige  Benhadad's  11  zur  Zeit 
Ahab's  von  Israel  (1  Kön.  20).  Es  ist  evident:  des  Nicolaus 
„dritter  Adad"  ist  auch  der  Bibel  „dritter  historischer 
Hadad",  nämlich  Benhadad  II,  und  Josephus  hatte  ganz 
K  e  c  b  t ,  wenn  er  diesen  Adados  mit  dem  Adad,  der  zur  Zeit 
des  israelitischen  Königs  Ahab  herrschte,  zusammenbrachte 
(s.  0.).  Es  dürfte  featatehen,  dafs  Nicolaus  von  Damaskus 
keine  anderen  «Adad"  kannte,  als  diejenigen,  die  wir 
bereits  längst  aus  der  Bibel  kennen,  nämlich  : 
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Bududeier 

AdadI 

Benbsdiidl 

Adad  II 

Eeilmdsd  n 

Adad  m, 

wozu  dann  noch 

Bmbsdad  III 

als 

Adad  IV 

gekommen  sein  mag  (vgl.  Joseph.  Ärchäol.  IX,  8.  7).  Kraft; 
dieser  vier  ,Ädad'  eind  dem  Nicolana  alle  STrerkönige 
willireDd  10  Generationen  und  ohne  Unterbrechung  „Adade" 
—  eine  Absurdität,  die  angesichts  der  Thatsache,  dafe  uns 
die  Bibel  in  der  beglanbigsten  Weise  anfser  jenen  vier  , Adad" 
noch  einen  Bezön  (1  K.  1 1,  23),  Tab-Binlm6n,  Hazael  und 
Hesin  als  Könige  von  Damaskus  und  diese  als  mitten  zwi- 
schen jenen  angeblichen  vier  Adados  herrschend  nennt, 
auf  der  Hand  liegt  *).  Besnltat  :  bei  Nicclans  Damascenus 
findet  sich  in  den  durch  Josephus  uns  mit^etheilten ,  auf  die 
jüdiech-damascenische  Greschichte  bezüglichen  Abschnitten 
(Joseph.  Arch.  I,  7.  2;  YII,  5.  2)  kein  Name  und  keine 
Aussage,  die  sich  nicht  als  sei  es  direct  der  Bibel  entnom- 
men, sei  es  (Tgl.  auch  die  Anm.)  auf  die  biblische  Darstellung 
und  die  biblisch-jüdische  Tradition  ii^ndwie  zurückgehend 
sich  aufzeigen  oder  als  solche  sich  zum  Mindesten  wahrschein- 


*)  Wuhncbeüitiah  lind  aaab  die  „Eehn  Qenerationeii''  nioht«  all  dla  '. 
in  die  Form  von  Qegchlsahtarn  x\i  je  30  Jahran  =  10  X  ^C  omgesetitaa 
niDd  800  Jahre,  welobe  zwischen  dem  aiigeblicheii  Adad  I,  dem  Zeitgenouen 
dsB  David  (seit  104S),  und  dem  Untergangs  des  Beiohes  nnter  Be9tn  bui 
Zeit  d«B  Ähaz  seit  743  (TU)  gernkfa  der  bibliach-jfldiiohau  Beohnnog  iwl- 
■obeninne  liegeD.  Dann  wOrde  sich  noah  leichter  die  immer  anffiUige  Wendimg 
öl  än6yovoi  inl  Sixa  yive&q  nxX.  (die  FMle  Diod.  !,  21.  28  ;  Herod.  i,  7, 
ITC  no<di  die  apeoielle  Jahieumgabe  daneben  steht,  lind  anders)  erkl&ren  : 
es  kam  dem  Verfaner  nicht  aonohl  auf  die  Zehncahl  der  Herrscher,  ab 
anf  die  ZebnsaU  der  Oeueratfonen  d.  h.  die  Qeaammtdsner  der  Zeit  an, 
wttbrend  welcher  die  KQnige  des  Namens  Adad  herrschten.  Die  „Adade* 
wRhrend  gZefaD  Generationen* 'nnd  ihm  einfach  die  iKmmtliohen  bis  «om 
Untergänge  des  ayriachen  Beichs  seit  Darid  regierenden  Könige. 
25 
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lieh  machen  liebe  *).  Der  , geborene  DamaBcener",  Nicolans 
Ton  Damaskus,  ist  als  Zenge  für  das  Vorkonim«n  von  Königen 
dee  Namens  Adados  bei  den  Damasoenran  zn  mtlassen**). 

Hiemacb  wird  es  denn  dabei  sein  Bewenden  haben,  gda& 
allerdings  ein  (syrischer)  6ott  Uadad  ezbtirte"  vgl.  ABK. 
1 44 ;  daß  aber  syrische  Könige  Namens  Ädad  bis  jetzt  überall 
nidit  zn  belegoi  sind  ***). 


*}  Za  TgL  aneh  Nßldeke  in  BL.  I,  660. 

•*}  Hat  «0,  Iris  wir  uban,  NkMUtia  0 
onhiiloriMiheii  Äniulime  tod  .Hbn"  damMceniacben  KCnigen,  NamBiu 
Adad,  verleitet,  so  bat  dertelb«  Nicolaag  schon  achtzehn  Jahrhntiderte  frSher 
den  JoMphns  za  einem  wahren  Geniestreich  tod  hietoriBoher  Combination 
rermoeht.  Wie  der  Leaar  ans  dem  ÄiugaflttiTten  w«iä,  kennt  die  Bib«l 
lediglich  einen  Hadadeier  von  Arun-ZOba  <m  der  LXX  faeilit  er  '■Ufaa^f), 
der  mit  David  za  Felde  lag  und  dem  dann  damaacenigche  Syrer  tu  Hilfe 
u^en.  umgekehrt  kennt  NIcoIaoB  nur  einen  Adado«  d.  i.  Hadadezer  von 
Dsmadni*  nnd  Syrien  (aolaer  Phenioicai),  der  mit  David  «tritt  Joaephns, 
der  oicdit  die  geringste  Ahnong  davon  hat,  dab  'Nicolans  einEach  den 
Inhalt  der  Bibel  and  der  jfidiecheD  Tradition  reprodacirt,  begrübt  mit  offenen 
Armen  die  erwtltiBchte  Bereichemog  winea  hiftorisdien  Wiweua  Munmt  der 
iHtveriiofiten  Beattttigang  der  bihliachen  Nauhriohten,  und  vUuend  der  Uteste 
aller  bekannten  bezflglicben  Berichte,  deijenige,  den  »ir  2  Sam.  8  leien  and 
der  Einen  anmnthet,  wie  nnr  immar  die  CylinderinBohrift  'Hglatb-PileBBrB  I 
oder  wie  ein  Kiiegaherieht  auf  Thon  an«  der  Bibliothak  Sardanapal*«, 
von  einem  „Kdn^*  von  Oamaskaa  Oberhaapt  nichts  meldet  nnd  demgemUk 
auch  den  Namen  eines  soloben  nicht  bietet,  macht  Ehren-JoBephns  Sags 
des  AdadeierAltetego  Adados  znin  besonderen  Könige  von  Damaskus, 
jenen,  den  Adraazar,  als  EOnig  von  ZöbA . gnKdi^ch  belasawidl  Anoh 
weifs  er  bereits,  was  weder  die  Bibel,  noch  Niuolani  wn&te,  data  diese 
beiden  tteffliohea  HSimer  Adad  I  nnd  Adad  U  eioander  aFrennd'  waren  : 
„Als  aber  Damask's  nnd  der  Syrer  EQnig  Adad  vernahm,  dab  David  den 
Adraaiar  bekriegte,  kam  er  als  Frennd  mit  staiker  Macht  ihm  zu  Hilfe' ; 
reüssirte  aber  nicht;  ngeschlagen  vielmebr  verlor  er  der  Streiter  viele"  (Joa. 
Arefa.  TU,  6.  3).  —  Der  Aermste  I  könnte  man  veraaoht  sein  anaznnifen ; 
aber  warum  auch  wieder  seltte  Jener  seine  Hoffiim^  auf  ein  solehes  Joae- 
phisohea  DamMoenersohwert  —  ohne  Heft,  an  dem  die  Klinge  fehlt?  — 
Denn  natOrliob  ist  Adad  I  =  Hadadeter  nur  der  Weehielbalg  von 
Adad  U  s=   Adraaaar  d.  i,  abermals  Hadadezerl  — 

*■*)  Edomiter  des  Namens  Hadad  1  Hoa.  36,  96  flg.;  1  KSa  It,  14 ff. 
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Erveist  sicli  so  de§  Kritikers  Veranch,  da  kt^gliohe 
Adade  aofzuzeigeii ,  wo  ea  eben  bis  jetzt  keine  solche  giebt, 
als  eÖD  im  Erfolg  yerfeblter ,  so  gilt  dasselbe  nicht  minder 
TOD  dem  entgegengesetzten ,  den  von  mir  als  schliefslicb 
auf  der  griechischen  Bibelübersetznng  baärend  aufgezeigten 
König  Ader  =  Ädoret  knrzer  Hand  zu  beseitigen.  Bekanntlich 
macht  Jnstinns  (36,  2)  unter  anderen  neben  einem  Äzehu 
aach  einen  Adores  als  König  Ton  Damaskus  namhaft  (vgl. 
oben  S.  37).  Wie  angaischeiolich  Azelns  auf  das  biblische 
Hasft'el  in  der  Aussprache  der  LXX  :  jiC,ariX  zurückgeht,  so 
meint^i  wir  *) ,  mUsse  auch  Adores  auf  dessen  Nebenmann, 
dem  Ader  d.  i.  vlöq''A6tQ  der  Septnaginta,  fulsen**).  Die 
Bichtigkfflt  dieses  ScblnsBes  wird  uns  abermals  abgestritten. 
Der  Genannte  ist  allen  Emstea  der  Meinung,  Azelus  und  Ado- 
res säen  —  und  sogar  ,oatUrlicb'  I  —  zwei  Götter  dw 
Damaacener  und  zwar  dieselben,  die  Josephns  Arch.  IX,  4.  6 
als  'AäaSoq  und  jjgäijiog  nebeneinander  stelle  und  iür  die  ver- 
götterten Könige  Benhadad  II  und  Hazä'Sl  erkläre  (a.  a.  O. 
47).  Uns  will  nun  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ^natOr- 
lieh' ,  beides  vielmehr  böohBt  unnatürlich  und  jedenfalls  wis- 
seoschaftlich  unhaltbar  erscheinen.  Dafs  „Adores"  oAsx 
„Adados"  an  sich  und  schon  von  Hans  ans  einen  Gott  be- 
zeichnen könne,  Tällt  uns  dabei  fralich  nicht  ein  zu  längnen ; 
was  wir  aber  ganz  entschieden  in  Abrede  stellen,  ist,  da&  der 
zwdte  Name  'A^r^Xoq  natürlicherweise,  ursprünglich  und  von 
Haus  ans  ein  Gottesniune  gewesen  sei.     Ein  Gott  'A^äfjXo^ 


*}  Ad  die  Qleiobnng  Adores  =  (Beii-)HBdad  dacht«  sobon  Tor  uns 
«weifelnd  NCldeks  BL.  I,  392;  vgl.  ABS.  !43. 

**)  Als  ein  Dnibh&DgigeB  Zeagnifa  fOr  dM  Torkommen  des  Namens 
AdsT-Ädores  auf^erbalb  der  LXX  kann  so  aelbstreriUndlicb  die  Stelle  niolit 
Tenrandt  werden,  i.  gegenüber  von  ABK.  148  (Text)  oben  8.  33  Z.  S.  6 
vgl  mit  36,  &— 80. 
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ist  Torab  liberall  sonst  nicht  nachzuweisen.  Hat  der  Name 
als  Gottesname  überall  Wahrscheinlichkeit  fOr  sich?  DaTs 
'A^ä^Xog  nichts  als  S»|q,  ^"IJO  „Gott  Bchant«"  ist,  wird  kräi 
Verst&nd^^  bezweifeln.  EÜn  Marne  aber  wie  „Gott  schante* 
oder  „schaute  an*  (ihn,  den  Träger  des  Namens)  ist  nach 
semitischem  Sprachgebrauche  und  der  Natur  der  Sache  nach 
m  erster  Linie  nicht  ein  Gottesname,  sondem  Eigennune  von 
Persooen  (oder  Sachen),  die  za  der  Gottheit  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisse  stehen.  Kann  ein  solcher  tLberall 
Eigenname  der  Gottheit  selber  sein?  —  Die  (^otthät 
wäre  im  Hebr.  Hjn  hff  ^der  schauende  Gott*  ;  ein  Satz :  „Gott 
schauet*  kann  nur  in  Bezug  auf  einen  Dritten  ansgesagt 
Bmi,  der  nicht  Gott  ist*).  Wenn  wir  also  lesen,  dais  irgend 
'  ein  Volk  eine  Gottheit  U^ätjJLog  d.  i.  hwm  genannt  habe,  so 
schliefaen  wir  vorab,  dafe  diese  Gottheit  ihren  Namen  erhalten 
hat  von  einem  vergötterten  menschlichen  Individanm,  nnd 
dieser  SchlnTs  dürfte  zur  Gewilsheit  werden,  wenn  wir  erfahren, 
dals  es  in  dem  betreffenden  Volke  einen  berühmten  Herrscher 
"Saiaeas  ji^ä'^Xog  d.  i.  Hazä'Sl,  der  in  dieser  Weise  zum  Gotte 
erhoben  werden  konnte,  wirklich  auch  gab ;  nnd  Josephns  hätte 
diesmal  Recht  gehabt,  wenn  er  zunädist  den  Gott  k^ä^Jio^ 
anf  den  König  gleichen  Namens  zurückführte.  Wenn  aber 
A^ä}]Xog  nicht  ein  Gott,  sondem  ein  König  war,  der  vergöttert 
wurde,  so  gilt  dieses  a  priori  auch  von  seinem  Begläter  "ASadog 
in  diesem  besonderen  Falle.  Ist  jener  der  vergötterte  Hazael, 
kann  dieser  fUglich  nur  der  vei^tterte  Benhadad  sein.  Er- 
wägt man  nun,  wie  stark  d.  h.  wie  völlig  nach  dem  früher 
AnagefUhrten  der  geborene  Damaacener  Nicolaus,   der  Zeitge- 


*)  In  diese  letstere  Kategorie  gehSrem  aoob  die  Bugel  und  DHmonen, 
die  im  A.  T.  und  spSter  solche  Ntunen  IHhien.  —  Dab  man  mir  den  9tbi 
'laglßoloq  der  palmyienisohen  Inschrift  als  den  angeblichen  Gott  ^^T  ent- 
gegenhalten wird,  darf  iah  ja  wohl  nicht  mehr  besorgen. 
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noBse  des  Herodee,  unter  dem  EinfluiE  der  bibIbcb-jttdtBchen 
Tradition  stand ;  wie  von  einer  selbststSudigen ,  von  der  Bibel 
tinftbhSngigeQ ,  beimiBcben  Tradition  über  die  alte  sTrisch- 
damaaceniache  Geschichte  vor  700  sich  bei  ihm  sonst  anch 
nicht  die  leiseste  Spur  mehr  zeigt,  von  einer  solchen  demnach 
ffir  den  unbefangenen  Forscher  überall  keine  Bede  sein  kann, 
so  ist  von  TOmherein  anzunehmen,  dafs  dieses  in  derselben 
Weise  andi  von  den  tlbrigeu  Damascenem  zu  des  Nicolans  und 
ToUends  des  Josephus  Zeit  galt.  Sitten  und  Gebriiuche,  reli- 
giöse Cnlte  sind  nun  aber  anderseits  bekanntermafsen  Über- 
aus zfih  und  halten  sich  lange  Über  die  Zräten  politischer  Um- 
gestaltungen hinaus;  und  auch  das  ist  etwas  sehr  oft  eich 
Wiederholendes,  dals  alte  Gebräuche,  festgewurzelte  religiöse 
Culte  mit  neuen  Änscbanungen  und  neuen  inzwischen  bekannt 
gewordenen  Traditionen  in  Beziehung  und  Ausgleich  gesetzt 
werden.  Der  Cult  des  Gottes  Hadad  wird  sich  von  Alters 
her  im  damascenischen  Volke  erhalten  gebabt  haben.  Wie  aber 
bei  Nicolaus  Damascenus  und  Josephus  die  Namen  des  Gottes 
Adad  =  Hadad  and  der  ähnlich  lautende ,  aus  der  jüdischen 
Tradition  bekannte  Königsname  (Ben-)Hadad  nachweislich  in 
den  einen  ^^6og  zusammenflössen,  so  mag  anoh  sonst  der 
Gott  Adad  direct  mit  dem  König  Adad  in  Beziehung  gesetzt 
und  so  der  , König'  Adad  in  dem  „Gotte''  Adad  göttlich 
vwehrt  sean.  Es  war  nor  ein  consequenter  Schritt  weiter  auf 
dieser  Bahn,  dafs  man  dem  bo  zum  „Gotte"  gemachten  König 
{Ben-)Ädad  auch  dessen  biblischen  berühmten  Nebenmann,  den 
Hazael,  als  'A^ä^Xog  beigesellte,  was  vielleicht  sogar  erst  noch  in 
sehr  junger  Zeit,  erst  nach  Nicolaus  geschah,  da  wenigstens 
dieser  von  einem  k^äijXog  überhaupt  nichts  meldet,  von  ihm 
sogar  möglicberweifle  nicht  einmal  etwas  gewufst  hat,  da  seme 
in  lü  Generationen  hinter  einander  regierenden  „Adade"  ftlr 
einen  Uazael  überhanpt  keinen  Baum  haben  (s.  o.).     Unter 
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allen  UmBt&nden  erklärt  Bich  bei  nnaerer  ÄDsch«itUDg  du  Auf- 
treten des  Äzael  &uoh  ab  eines  Gottes  j  das  bei  der  Ansicht 
oneere  G^ners  nobegriffen  dasteht.  Und  daTs  man  nun  auch 
sonst  die  beidrai  dunaaoenisoheD  Könige  Benhadad  und  Hazael 
zDBanimenordnete ;  dafs  man  anf  Grand  der  LXX  (vlog  A6eq) 
den  erstereo  ebenso,  nämlich  Ader,  nannte,  dafür  finden  wir 
wnen  Beleg  is  dem  Adores  des  Justin,  der  (36,  3)  neben  dem 
Ätehu  als  ^König  von  Damaektis'  bezeichnet  wird  (JLZ. 
1875  S.  783  Spalte  I  b.  ob.  S.  27 ;  ABK.  143  Anm.  2 ;  KAT. 
101),  Gntsohmid  wendet  ein  (S.  17)  ;  ^Adores  in  der 
wnsderlicheD  damaBceniBch-jüdischen  Urgeschichte  bei  Justin 
XXXVI,  2,  3  kann  allerdings  mit  dem  Benhadad  HI  der 
Kifoigabtlcher  identisch  sein;  aber  „fraglos"  ist  die  Sache  nur 
in  Schrader's  Augen  :  voraus  geht  freilich  Azelns ,  es  folgt 
aber  Abrahames,  so  dafs  eine  Beeinflnaaung  des  Namena  von 
deaaeu  wirklichem  Vater  Terah  mindestens  nicht  auageschlos- 
sen  ist.  Azelus  und  Adores  sind  nattlrlicb  dieselbffli  zwei 
Götter  der  Damascener,  die  JosephuB  als  'ASaSoq  und  'AC,ärjXoq 
nebeneinander  stellt'.  Die  , Natürlichkeit"  der  Gleichetellung 
■  Ton  , Göttern"  und  Königen  in  diesem  Falle  lassen  wir,  wie 
bemerkt,  vorab  bei  Seite ;  wir  halten  uns  zui^hst  an  die  con- 
oreten  Dinge  :  Adorea  soll  also  möghcherweise  ^Therach, 
Abrabam's  Vater,  sein.  Dafs  Gutschmid  selber  viel  Zutrauen 
zu  seiner  Combination  hat,  glauben  wir  nach  der  Art  der 
Ausdruckaweise  des  in  seinen  Behauptungen  sonst  so  entschie- 
denen Gelehrten  nicht.  Doch  dae  kann  dem  Leser  gleich- 
gültig sein ;  es  -handelt  sich  um  die  lüchtigkeit  oder  Unrichtig- 
küt ,  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  seiner  Aufetellnng. 
Sehen  wir  uns  zu  diesem  Zwecke  das  Corpos  delicti  selber 
an,  wie  es  in  der  leep'achen  Becansion  (s.  Anm.)  *)  lautet. 

•)  ■Namqtie  JadaeieorigoDamasceDa,  STtiae  nobilUainia  civlUa,  nado 
et  ABajriii  ngflnw  geons  n  regina  Senlrami  Mt.    Homan  uibi  a  Da- 
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Wie  Bioh  BchoD  aus  der  Erwähnung  des  „damaBcenischen 
Urepmnga*  des  jüdischen  Volkes  an  der  Spitze  der  £r- 
z&hliug  und  weiter  aus  der  dem  Moses  ocb'OTirten  Äbaicht 
der  Bückfnhrnng  der  Israeliten  nach  der  ^alten  Heimath" 
Damaskus  schiefsen  läTat,  haben  wir  es  mit  einem  Bericht 
zu  thun,  der  auf  eine  damascemBcb-jOdische   Quelle  zurUck- 


msaeo  rege  inditum,  in  oninB  houDreni  6711]  ispulohniin  Atbaiea,  nzori« 
eins,  pro  templo  oolnere,  dearnque  ezinda  lanotiBBimae  religioms  babent. 
PoBt  DuDSBonm  Aaelni,  mox  Adorei  et  AbrahaiDea  et  Isiahel  reg« 
f^ere.  Sed  larahelem  felix  deoom  filionin  pTorento*  mworibiu  sola  olario- 
rem  fecit  Itaqae  popnlmn  In  deoem  regna  diTiaam  filiis  tndidit,  amtteaqas 
ex  nomine  ludae,  qai  poat  divieionem  decesaerat,  ludaeoa  appellarit  ooliqno 
memoriam  eina  ab  omnlbns  iiuait,  oiSiu  portlo  onmibiu  aoceaaetat  Ulnimna 
«etat«  Intet  fratrea  loiephaa  hiit,  cuioa  eicellens  ingeuiam  fiatrei  reriti 
dam  inteiceptum  peregrinja  mercatoribos  veDdidenuit.  A  qaibas  deporlatiu 
in  Aegjptnm,  cum  magicaa  Ibi  artea  ftoDerti  ingenlo  percepisaet,  brerl 
tpai  legi  peioarns  fliit  Nam  et  prodigioram  aagaoiaiimiu  erat  et  •ommorum 
piimai  inteUegentiam  condidit,  nihilque  dirini  iuiia  bamaoiqae  ei  inoogm- 
tum  videbatiu  :  adeo  Dt  etiam  Bterilitatem  agrornm  ante  malioa  annoa  pro- 
Tiderit  :  peritsetqne  omnia  AegyptDS  fame,  niai  monitn  eins  rez  edioto  aer- 
Tkri  per  mnlloi  annoa  frngea  inaiiBiet  ;  tantaqne  experimenta  eina  fnenm^ 
nt  non  ab  bomine,  aed  a  deo  reapouaa  dari  Tiderentor.  fHiua  eina  Mo  ^ aea 
fait,  quem  praeter  patemae  acientiae  bereditatem  etiam  formae  pulcbritndo 
oommendabat.  Sed  Aegjptit,  onm  scabiem  et  vitHigiDem  paterentnr,  reaponao 
moalti  enm  cnm  aegria,  ne  paatii  ad  plnrea  eeipetet,  ternu'nia  Aegjrpti 
pellunt.  Dni  igitnr  exDliim  factut  aaora  Aegyptiornm  furto  abstolit,  quae 
repetentea  armU  Aegyptü  domnm  ledire  tempestatlbaB  eonpnlsi  Bnnt.  Itaqne 
M07MB  DamaaoBDa,  antiqna  patria,  repetita  montem  Binan  ooonpat  : 
in  qno,  aeptem  diernm  ieinnio  per  deaerta  Arabiae  com  populo  ano  Eati- 
gatni  onm  tandem  Teniwet,  ieptimnm  diem  more  gentia  Sabbata  appeUa- 
tum  in  omne  aerum  ieinnio  aaoTavit,  quonism  illa  diea  famem  iltiB  errorem- 
qne  finierat.  Et  qnomam  metn  eontagionii  pnlaoi  ae  ab  Aegjplc  memine- 
rant,  ne  eadem  eanaa  inriai  apnd  incolaa  forent,  cavernnt,  ne  com  peregiinla 
conTiverent  :  quod  ex  canaa  factum  panlatim  in  diaciplinam  religionemque 
ODDTertit  PoitMoTsen  etiam  filioe  ein*  Atmaa  aaoerdoa  laoria  Aegyptila, 
moK  rez  oreator;  aemperqne  azinde  hino  moa  apad  Indaeoa  ftilt,  ateoadem 
reges  et  aaoerdotea  baberent ,  qnorom  inatitia  religione  permizta  iDOredibUe 
gnantnm  eoalnere'.  —  FSr  die  Varianten  a.  J.  Jeep  in  der  gröDiereD  Aus- 
gabe (Lpa.  1869)  I  p.  14S  aq. 
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geht,  also  auf  ^Den  aD^eren  Nicolane,  der,  seibat  kein 
Jude,  doch  unter  dena  Einflösse  der  jtldisclieD  Tradition  stand 
(a.  0.).  Bei  einem  solchen  Q«währamann  heg;rräft  man  einmal 
die  geflisBentliche  Rficksichtnahme  auf  Damaacenisches;  begreift 
und  verzeiht  man  die  wtlste  Dnrcheinandermeagung  Ton  jüdi- 
scher und  angeblicher  damaacenischer  Geschichte;  bei  einem 
solchen  Gewährsmann  wird  man  aber  auch  kaum  eine  Bezie- 
hung auf  etwas  vermuthen,  das  nicht  ganz  allgemein  und  ah 
etwa«  ganz  Gewöhnliches  in  der  jüdischen  Tradition  gegeben 
wg^ ,  ond  wird  man  vollends  einen  Hinweb  auf  Abrahams 
Vater  Therach  nicht  fOr  wahrschünlich  erachten,  um  ao  weni- 
ger diesea,  als  Therach  in  der  älteren  biblisch-jüdiachen  Tradi- 
tion sehr  zurücktritt  :  er  erscheint  im  A.  T.  selber  nur  an 
der  Stelle  I  Moa.  11,  24  ff.,  auf  welche  dann  Joa.  24,  2 
in  einer  recapitulirenden  Rede  von  dem  prophetischen  Er- 
zähler lediglich  zurückgegriffen  wird;  die  neutestamentliche 
Stelle  Luc.  3 ,  34  in  einer  rein  gelehrten  ßeproduction  des 
davidiach-iaraelitischen  (abrahamitischen)  Stammbaums  kann 
vollends  nicht  zum  Beweise  dea  Gegentbeila  angeführt  werden. 
Waa  aber  an  der  citirten  Stelle  1  Mos.  1 1  von  Therach  aus- 
gesagt wird,  ist  an  sich  nichts,  waa  eine  aolche  Hervorhebung 
schon  in  der  älteren  Sage  erwarten  liefae;  und  dafs  man  neuer- 
dings gern  von  einer  „tberacbiüschenVölkerschicht"  redet,  hat 
den  Gewährsmann  des  Trogus-.Tustin  wahrscheinlich  noch  nicht 
zu  sehr  beunruhigt.  Und  wenn  nur  mit  der  vorgeschlagenen 
Combination  etwas  genützt  wäre !  Dafa  König  „Damaskna'  an 
der  Spitze  steht,  iat  erklärlich ;  dafs  dem  Abraham  sein  Vater 
, Therach"  als  Adores  vorausgeht,  wäre  correct;  nun  aber  geht 
ja  wieder  dem  , Therach  =  Adores"  der  Azelue  vorauf?  Wo 
giebt  es  denn  in  ii^end  einer  orientalischen  Tradition  einen 
Mann  dieses  Namens  vor  Abraham  und  Therach?  —  Es  kommt 
hinzu,  dafs,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  ganze  damaaoenisch- 
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jüdische  Tradition  ao  Abraham  d.  h.  an  t  Mob.  15,  2  an- 
knüpft :  zu  einem  Zurückgreifen  derselben  auf  frühere  Per- 
sönlichkeiten der  jüdischen  Tradition  liegt  somit  gar  kein 
Grund  vor,  wie  wir  ja  denn  auch  ein  solches  bei  Nicolaue  (s.  o.) 
vergeblich  suchen.  Nun  aber  bleibt,  wenn  Ädores  =  Therach, 
ÄzeluB  gänzlich  unbegriffen  stehen  *)  —  Adores  kann  einfach 
nicht  Therach  Bein.  Und  was  man  sich  bei  der  von  GatBchmid 
als  möglich  angenommenen  „  Beeinflussung  "  des  Namens  Adores 
durch  den  Namen  von  AbrahamB  Vater  denken  soll,  ist  schwer 
einzusehen.  Hatte  wirklich  der  Schriftsteller  den  Namen  des 
Vater  Abrahams,  etwa  in  der  corrumpirten  Aussprache  Säga 
oder  ji^ÖQ ,  im  Sinne  oder  vor  Augen,  so  wäre  eine  Verwech- 
selung dieses  Namens  mit  dem  des  Genossen  des  Hazael-Azelus 
fUglich  nur  bogreiflich,  wenn  auch  dieser  ähnlich  z.  B.  Adetf 
Adores  lautete ;  einen  Namen  Adadus  oder  Adodus  würde  doch 
nicht  sobald  Jemand  mit  einem  &ä(fa  oder  'A^oq  verwechselt, 
jenen  diesem  sogar  in  der  Ansaprache  angeiUinelt  haben.  Nicht 
für,  sondern  gegen  eine  vom  Schriftsteller  angeblich  in  Aus- 
sicht genommene  Gottheit  Adodus  würde  so  die  Stelle  einen 
Beweis  abgeben.  Ich  sollte  meinen,  es  ist  so  sicher,  wie  es 
nach  Lage  der  Dinge  sicher  sein  kann,  dafs,  wie  das  jose- 
phische vergötterte  Königspaar  Adad  und  Azael  auf  das 
biblische  ESnlgspaar  Adad  (Bon-hadad)  und  Azael,  so  nicht 
minder  Justia's  Königs-  (nicht  „Götter"-)  Paar  Azelus  und 
Adores  auf  ein  griechisches  k^ätjlog  und  (vlog)  jtdtQ**)  zu- 
rückgeht. Da  uns  in  der  LXX  diese  Aussprache  des  Na- 
mens (mit  r)  urkundlich  vorliegt ,  scheint  es  mir  nicht  wohl 
angezeigt,  eine  VerschrNbung  für  Adodua  =  König  Adad  ge- 


-  Alraharoeij-ltraliul. 
**)  Die  Betbenfolge  wie  Amos  I,  4. 
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rade  hier  zu  statniren.  Die  Ätmahme  aber  der  Verschreibniig 
auB  dem  Namen  des  heiduischeD  Gottea  Hadad  wird  nach 
nnserm  DafUrbalten  durch  die  umgebende  bibliaohen  Nameo 
ausgeBcbloBBen. 

£^De  Tabelle  mag  auch  hier  muere  Ansicfat  schliersUdi 
UberBichtlich  darstellen  : 

Bibel  :  Joaephai  :         i  Bibel  :  JastinDa  : 

muor.  T«xt  ,    LXX 

Hut'tl  'A^d^f^og  ' 'Ai;a^i  AhIiw 

Ben-Hadad  jtdaOos  I  vlbs  'Adfp  Adoiw 

Wir  fassen  das  Resultat  Torstebender  üntersncboDg  dsJün 
zusammen  : 

1.  Die  geschicbtlicben  Erwägangen  ftlhren  mit  zwin- 
gender Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  A&r  Identität  des 
biblischen  Benhadad  XI  mit  dem  X-'-id-ri  der  Inschriften. 

2.  Der  biblbcbe  Name  Benhadad  (ITTTp)  kann  in 
dieser  Aussprache  auf  dem  Gebiete  des  Hebraismns  „Sohn 
des  Hadad'  bedeuten,  nicht  aber  dieses,  so  wie  er  lautet,  als 
ein  Name  syrischen  Ursprongs. 

3.  Der  von  g^^erischer  Sräte  versuchte  Nachweis  der 
Existenz  von  ,zehn  damucenischen  Kfinigen",  Namens 
Aäaöog,  ist  mifslnngen. 

4.  Die  Lesung  Benhadar  (Uri'p)  ist  durch  die  LXX 
an  die  Hand  gegeben,  auf  welche  auch  Justin's  Ädores  snletzt 
zurückgeht. 

5.  Die  Möglichkeit,  dafs  es  einen  besonderen  syrisch- 
assyrischen  Gott  mit  den  insohriftlicb  verborgten  Beinamen 
Bammanu  und  Barku  g^eben  habe,  und  dafs  dieser  Gott 
Bin  oder  Bau  luefs,  kann  nicht  gel&ngnet  werden. 

6.  Wer  weh  demnach  nicht  zu  entschliefaen  vermag, 
entweder  eine  Doppelnamigkeit  der  dunascenischen  Herrscher 
anzunehmen  oder  aber  einen  Irrtlium  sei  es  der  biblischen 
Schriftsteller  sei  es  dreier  assyrischer  Tafelschrwber  zu  statui- 
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reo,  wird,  wenn  er  nicht  zn  änfaoh  unhiBtorischeD  Aufetellua- 
gen  Beine  Znflncht  nehmen  will,  bei  dem  dermalen  vorliegen- 
den Material  und  bei  dem  bis  jetzt  erreichten  Verständoisae 
desselben  fUr  die  von  uns  von  Neuem  inB  Licht  gesetzte  Lä- 
simg sich  entscheiden  müssen,  ohne  damit  einer  künftigen  defi- 
nitiven Entecheidtmg  prSjadicirlich  voraugreifen. 


4.    Azarjab  von  Jnda. 

Auf  den  Bruchstücken  zwräer  Fl&tten  des  von  Asarliad- 
don  zn  bauen  nntemommenen  SudweatpalasteB  von  Nimmd 
d.  i.  aber  in  Wirklichkeit  zweier  aus  dem  Centralpalaste 
Hglath-Pileser's  II  hierher  transportirten  Marmortafeln  finden 
sich  das  eine  Mal  (III  R.  9  Nr.  2)  die  Personennamen  : 
a)  ,  .  .  .  ja-a-u  mat  Ja-hu-da-ai;  b)  .  .  .  .  8u(?  as?)- 
ri-ja-n  matju-hu-di;  c)  ..  .  .  [j]a-a-u;  anf  der  anderrai 
(ebend.  Nr.  3)  :  a)  Az-ri-a-[u];  b)  Az-ri-ja-a-u,  wobei 
zu  bemerken  ist,  dafa  bm  den  vollBt&ndig  geschriebenen  Namen 
(Nr.  3,  a.  b)  der  Name  im  Anfang  mit  jenem  Zeacfaen  ge- 
schrieben wird,  welches  (ABK.  197)  gleicherweise  die  Lant- 
werthe  ;  az,  as  und  ae  (mit  1,  S  und  D)  hat  Dals  beide 
Inschriften  inhaltlich  einander  parallel  laufen,  ist  von  vorn- 
herein wahrscheinlich. und  dürfte  durch  die  gleiche  Wahl  des 
Ausdrucks  :  za-rar-tf  a-na  Az-ri-ja-a-u  'i-ki-imu,  in 
B,  und  [za-rar-ti  a-na  Az-ri-]j  a-a-u  'i-ki-imu,  in  A, 
gewiTa  werden.  Eine  directe  Beantwortung  der  Frage  aber  nach 
der  Identität  der  hier  namhaft  gemachten  mit  dem  Laudes- 
prädicate  gvon  Juda"  und  auch  ohne  dasselbe  auftretenden 
PeraSnlichkeiten  mit  auf:  .  .  .  ri>ja-u  (ri-ja-a-u)  auslau- 
tenden Namen  ist  nicht  ohne  Wmteres  zu  beantworten,  da 
beide  Inschriften,  die  eine  überhaupt,  die  andere  an  den  be- 
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treffenden  Stelle»  arg  Teretfimmelt  sind.     Ich  setze  zunächst 
die  beiden  Inet^ften,  bezv.  InBchriftenstellen  selber  her. 

1.  Ill  BatoLS  Nr.2{A).  Die  Lischrift  steht  anf  ^em 
ans  einer  Platte  heransgebrochenen  Stücke  nnd  rnnfaTst,  so- 
weit erhalten,  die  Beste  von  im  Ganzen  19  Zeilen,  so  jedoch, 
dafs  Teder  Anfang  noch  Ende  dieser  Zeilen  erhalten  ist,  die 
Z^en  ancb  nicht  gläch  lang  sind,  sondern  sich  nach  unten  zn 
verjüngen ;  endlich  dafs  von  der  ersten  Zeile,  welche  die  längste 
gewesen  sein  würde ,  schroff  alles  weggebrochen  ist  bis  auf 
ein  einzelnes  fast  am  Ende  der  Zeile  sich  findendes  Zücben 
rü  (sit,  mis,  lak  s.  ABK.  S.  75  Nr.  214  vgl.  S.  70  Nr. 
115;  71  Nr.  142;  76  Nr.  236),  welches  so  lautlich  und  inl~ 
haltlich  völlig  unbestimmbar  ist.  Ob  noch  Zeilen  vorsnfj^gen 
und  wie  viele,  ist  aus  der  Lithographie  nicht  mehr  ncher  zu 
erkennen.  Dasselbe  gilt  vom  Schlufs.  Um  dem  Leser  wenig- 
stens ein  ung^ähres  Bild  dieser  [nschrift  auch  nach  ihrer 
äulseren  Gestalt  zn  gebeö ,  will  ich  dieselbe  mit  soweit  thnn- 
lichem  I£nbUck  auf  die  Lithographie  hier  in  Transcription 
reprodociren.  Die  Zeilennumerirung  ist  hier  die  des  engli- 
schen Inschriftenwerkes. 

> "»{»)■ 

2.     .     .     .     .  ul-ti-Ik  ^aiTBDi-ja  man-da-kt-tn  ia  iar  (^     . 

S ja-a-hn  m«t  Ja-bu-da-ai  kima 

4 ann-ri-ja-hit  mat  J*-ha-di 

5 la  ni-bi  an«  lami  fa-kv-n  ine 

6 in>  'ini  ki-i  la  Dl-tD  iaml 

7 ut(?)  niit-^n-BB-Bn  n   KU   kima  NI'     .     .     .     . 

6 bi(')  K<ib-iB-ti  ig-ioD-Ta  ip-Uti   üb    .    ■    •    ■ 

»...,.  ab-bal   ag-gnr 

]0 (j]a-a-hn  'i-ki-ma  n-dan-ni-nu-ln-Ta       .    .     . 

II »al  (?)    kima  'ii   gab-ni  (?) 

12 tak.ra«a-at(?) 

13 id-lit-Ta  ta  ka  af 

M tf  iit-kq.im-Ta  mu-ia-in 
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....     (Im)  Verlaufe   meines   Zngea   [empfing   iah]   den  Tribat 

in  Ettnlga  (?) 

(At(8f)-ri]-jabn,  der  Jndker,  gleifibnie      .... 

.....    [A]-;ii(?)-Tijftbn  vom  Lande  Jnda 

....     ohne  Zahl   mm  Himmel  (?) 

....     in  den  Augen  gleichnie,  wenn  rom  Himmel  (?)     .     . 

.     .     .     .     Kampf  und (?)  gleichwie 

■     .     .     .     {von  dem   Uefaninga  meiner  Toppen],   der  geiamm- 
ten,  vernahmen  lie  (er  ?) ;  es  fÜTcUtete  sieh  ihr  (?)  Uen ;   .     .     . 

.     .     .     .     verwtlatate,  leTstöTte   ich 

....    [Abfall  nun  Ac-ri|-jAhn    maohtan  lie,  ventlbrkten 


.    .    .    waren  geBteUt  (?) 

16 brachte  er  (?) 

.    .    .    Mine  Trappen  ordnete  er  gegen 

17 ich  (er?)  lieh  sie  (?)        

18.    ...    ,    grob,  gleichwie 

19 Weiber  (?) 

2.    DiezweiteIiiBchriftJi7i2.3A^r.  3(B)lantetZ.  1 — 11 
(im  engÜBchen  Inschriftenwerke  Dumerirt  bIb  Z.  22 — 33)  also  i 

22 ae  n tu  a  .  .  .  li  ai 

23 Äz-ri-a-[n],  .  .  [n-JBab-bit  rab  ....  [ka?]- 

ti-ja  .  .  .  24.  .  .  .  [kit?]-ti-aa(?)  .  .  .  ma-da-at-tu  ki-i  sa 
25  .  .  'ir  Mft(?)  .  .  26.  .  .  'ir  U3{?)-nu-u  'ir  Si-an-nu 

'ir ka  .  .  .   bu  .  .  .  .    tiham-ti  v  a-di   'ira-[iii] 

.  .  .  .  a-di  mat  Sa-u-'i  27.  sadi-'i  aa  iaa  matLab- 
na-na-va  it-tak-ki-bn-Di  mat  Ba-'-Ii-sa-bo-na 
a-di  mat  Am-ma-na  mat  IS. Kl)  (?)  mat  Sa-u  a-na 
gi-mir-ti-BD  NÄM.  'ir  Sar-Ramman  28.  'ir  Ha-ta- 
[rik-ka]  NAM.  'ir  Nn-kn-di-na  mat  Ha-Bu  a-di 
'ira-oi   Ba  Bi-^ir-ti   'ir  A-ra-a...ni  ki-lal-Ü-s  a-nu 
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29.  'ir»-ni  sa  Bi-hir-ti-sn-nn  S^d  Sa-ftp-bn-n-a 
BS-dn-n  a-na  gi-mir- ti-au  'ir  Äs-^a-ni  'ir  Ja- 
da(ta)-bi  sad  Ja-ra-ku  sadu-a  a-na  gi-mir-ti-sn 

30 ri   'ir  'Il-li-ta-ar-bi    'ir  Zi-ta-a-nn   a-di 

lib-bi    'ir    A-ti-in-ni 'ir    Bn-ma-mf  (sib?). 

XlXna-gi-'i  31.  sa  'ir  Ha-am-ma-at-ti  a-di'ira-ni 
ga  ai-^ir-ti-au-Dn  aa  a-^i  tiham-tiv  aa  aul-ms 
aam-ai  sa  ina  I)i-it-t''^°°  za-rar-tf*)  a-na  Az>ri- 
ja-a-n  'i-ki-i-mn  32.  a-na  mi-air  mat  Asur  utir-ra- 
oiai  au-at-aak'i-jaDiaiaaknnti  'ili-au-au  as-kan 

d.  i.  22 23 Azrija[bu]  nahm  (?)-.. 

grofa**)  ....  meine  Hand  (?)...,  24.  Tribut  gleichwie  .  .  . 

25 26.  Die  Stadt  Uanu  (?),  die  Stadt  Sianna  .  .  . 

des  Meerea  sanunt  den  Städten bia  zn  dem  I^ande 

Saa'i***),  27.  den  Bergen  in  dem  Lande  Libanon,  und  aie 
überwält^ten  (?  f ))   das  Land  Baalaaphon  ff)    aammt    dem 

*J  Die  Letnng  der  Zsichen  —  luti  za  —  (atttt  mnh)  ist  durch  den 
lithographlrten  Text  palüographiech  siohei  gestellt  Fftr  die  Zeiohengrapp« 
E-a-TST-tinnd  seine  Bedeatang  i.  Ehon.  96  (dn-bi-ib  la-rai-ti)  nnd 
118  (da-bi-bu  Ea-iar-ti).  Dagegen  ist  mir  die  Lefang  des  mittleren, 
polyphonen  Zeichen»  (lub,  üb,  lul,  nar)  als  rar  (Oppert  M^naiit,  Sayo«) 
nicht  zweirelloB,  trots  des  parallelen  zai-ra-a-ti  id-bu-Db-in-nu-li 
KhoM.  88,  -da  tar-ra<a*ti  nicht  notbwesdig  (De  lar-ra-rs'a-tj  at«bt, 
mit  welchem  ersteren  das  zi-ra-a-ti  mat  Älnr  i&bfsll  von  Assyrien' 
Ebors.  92  (in  beiden  vgl.  hehr.  ~|i^)  sn  oombiniren  sein  wird.  Immerhin 
wird  darob  jene  Parallele  die  Bedeutung  erbirtet.  Vgl.  endlich  noch  dsi 
saitati  in  dem  abermak  parallelen  Satie  da-bab  (Var.  da-bab-tQ 
sar-ra-a-ti  id-bu-bu  „den  Plan  des  Ahfalles  planten  sie"  Assurb.  Sm- 
24,  3.    B.  Bftr  =  hehr.  yQ? 

**)  Q.  Smith  liest  rabil  katija  lud  flbematet  :  .  .  .  .  des  Asa^sU 
eroberte  groftomftobtig  meine  Hand. 

***)  Q,  BmiUi  liest  hier  ond  27  (per  eonjMtaram  aucb  T.  10)  8a-a-a' 
aber  gegen  seinen  eigenen,  von  ihm  edirten  Text 

t)  Zu  vgl.  trILre  hehr.  ppp. 

■H*)  So  dentet  O.  Smith  den  Namen  lehr  wshrsoheinlich ;  natürlich 
ist  sn  den  ägyptischen  Ort  dieses  Namens  hier  nicht  aa  denken. 
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Lande  Ammcm,  dem  Luide  IS.EU,  dem  Lande  Sahn  in  s^er 
ganzen  Äasdehnimg,  das  Gebiet  (?)  von  Kar-Bamman, 
28.  die  Stadt  Hadrach,  das  Gebiet  (?)  von  Nokodina,  das  Land 
Chaea  sammt  den  Städten ,   welcbe  im   Umkreise   der   Stadt 

Ära üe  alle,  .  .  .  die  Stadt  velche  in  deren  Umkreise, 

das  Gebirge  Sarbda  in  seinem  Umkreis,  die  Stadt  Äschani,  die 
Stadt  Jadab,  das  Gebirge  Jarak  in  seiner  Gesammtheit,  ...  die 
Stadt  Slitarbi,  die  Stadt  Zitfton  Ins  hin  zur  Stadt  Atinni  .  .  . 
der  Stadt  Bnmamf.  Nennzehn  Districte  31.  der  Stadt  Ha- 
math  sammt  den  Städten  in  ihrem  Umkreis,  welcbe  am  Meere 
der  antei^«henden  Sonne  belegen ,  die  in  ihrer  Trenlosigkeit 
Abfall  zum  Azrij&hu  genommen  hatten,  32.  schlug  ich  zum 
Gebiete  von  AssTrien;  meine  Beamten,  meine  Statthalter  setzte 
ich  über  sie."  In  Bezug  nun  auf  die  erste  der  beiden  In* 
Schriften,  diejenige  III  K.  9  Mr.  2,  habe  ich  mich,  was  den 
fraglichen  Punkt  anbetrifft,  in  dem  Artikel  j^Assyrisch-Bibli- 
flchea  III"  der  Jahrbücher  fUr  prot.  Theologie,  II.  Jahrgang, 
S.  377  ff.  in  nachstehendur  W^se  *)  ausgesprochen  :  „So  ver- 
stümmelt die  Inschrift  ist,  so  leuchtet  doch  sofort  ein,  1)  dafs 
in  derselben  von  der  Tributsendung  irgend  welcher  Könige 
die  Bede  ist;  2)  daß)  wn  gewisser  ...  .rijahu  (j&hu)  von 
Jnda  nicht  nuter  dw  Zahl  der  tribotbringenden  Könige  ge- 
wesen sein  kann;  sonst wtkrde  seiner  vermutblich  nur  einmal 
gedacht  sein,  am  Anfange  oder  am  Schlüsse  einer  Aufzählung 
tributbringender  Könige,  wie  wir  das  in  den  Inschriften  der 
assTnschen  Könige  und  insbesondere  auch  des  Tiglath-Pileser 
so  oft  haben.  Eier  aber  wird  deutlich  schon  Z.  3  etwas  Anderes 
von  ihm  ausgesagt.  Aiu  der  Erwähnung  seiner  Person  in 
Z.  4  erhellt,  dafs  auch  noch  Weiteres  von  ihm  berichtet  war. 


*)  Die  BaMicbDüDgen  der  betr.  Iincbrifteu  «Ib  A  und  B  werden  gem&b 
dei  obigen  ADordnnng  Terttosoht. 
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Ans  Z.  5 — 9  ergiebt  üch  wenigsteiu  so  viel,  dab  irgendwie 
TOD  Kampf  Dnd  Verwüstimg  die  Bede.     Nun  ist  Z.  10  aber- 

maU  —  zDm  dritten  Male  t  —  von  einem j  ftb  n    die 

Bede.  Was  immer  von  ihm  möge  ausgesagt  gewesen  sein, 
das  lenchtet  ein,  dafs  es  im  höchsteD  Mafia  unwahrscliräiilich 
ist,  dab  dieses  ein  anderer  .  .  .  j  fthu  war,  als  der,  der  anf 
derselben  Tafel  sieben  Zeilen  vorher  namhaft  gemacht  ist. 
Es  ist  dieses  um  so  unwahrscheinlicher,  als  dieser  zu  dritt  er- 
wähnte .  ■  .  .  j  ä  h  u  keine  Bezeichnung  nach  dem  Lande,  von 
welchem  er  König  war,  bei  sich  fuhrt.  Ee  ward  also  diesOT 
Fürst  sicher  nicht  erst  hier  zuerst  in  der  Erzählung  einge- 
fOhrt;  schon  war  vorher  von  ihm  die  Rede.  Nun  ist  aber 
vorher  ausdrücklich  von  einem  .  .  .  .jabu  von  t/ur/a  die  Bede 
gewesen.  In  der  That ,  es  mülste  nicht  mit  rechten  Dingen 
zugehen,  wenn  da  dieser  .  .  .  .jahu  nicht  sollte  mit  jenen 
beiden  anderen  . .  .  .jahu,  d.  i.  also  mit  [Ä]-sii(?)-ri-ja-hit 
von  Juda  Z.  3.  4  identisch  sein!  Aber  noch  etwas  Weiteres 
leuchtet  ein.  Wie  eine  Vergloichung  der  betreffenden  Stellen 
der  beiden  Inschriften,  die  ich  mitgetbeilt  habe,  an  die  Hand 
^ebt,  steht  bei  dem  .  .  .  .  jfthu  der  zuletzt  besprochenen  In- 
schrift: Z.  10  dasselbe  'ikimu,  das  sich  als  'iktmu  auf  der 
anderen  Inschrift  Tiglath-Fileser's  und  zwar  bei  dem  Namen 
Az-r  i-j  a-a-b  u ,  dazu  in  demselben  Sinne  findet.  Dadurch  wer- 
den 1 )  die  beiden  Inschriften  A  und  B  inhaltlich  zusammenge- 
klammert und  2)  erhellt,  dafs  der  [Azri?jj&hu  der  Inschrift  A 
Zeile  10  mit  dem  Az-ri-ja-a-hn  der  Inschrift  B  (Z.  [23]  31) 
identisch  ist.  So  ergiebt  sich  unter  Hinznnahme  des  vorhin 
Erörterten ,  dafs  nicht  blob  die  beiden  Tafeln ,  welche  ahi 
solche  des  Tiglath-PUeser  dnrch  ihren  Fundort  im  Südwest- 
palaste  sich  answeisen,  auch  inhaltlich  zusammengehören  und 
jedenfalls  beide  von  einem  und  demselben  Azrij&bn  reden, 
sondern  nicht  minder  anch,  dafs  dieser  A  z  r  ij  ft  h  u  aller  Wahr- 
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scheinlichkeit  nach  mit  dem  [Ä-Bn(?)j-ri-ja-hD  derselben 
Inschrift  A,  der  als  Jndüer  ansdrttckÜcb  beseichnet  wird,  die 
gleiche  FersoD  ist.  Und  die  Inschrifteo  Belber  bieten  jeden - 
falle  nichts,  was  dieser  so  nahen  und  von  allen  am  nächsten 
liegenden  Annahme  en^egenstände.  Der  Umstuid,  daTs  auf 
der  ersteren  Tafel  (A)  der  Name  des  judäiscben  Königs  (denn 
daTs  an  einen  König  zu  denken,  versteht  dch  von  selber) 
möglicherweise  mit  einem  anderen  Zischlaute  geecluieben  war, 
Terschlägt  nichts.  Wenn  innerhalb  der  assyrischen  Sprache 
selber,  bei  dnhmmischen  Namen,  z  mit  s  wechseln  konnte,  wie 
bei  dem  Namen  Barzip  neben  Barsip  (Barsap) ,  so  bedarf  6s 
keines  Nachweises,  daTs  dieses  auch  und  in  noch  höherem  Mafse 
in  Bezog  auf  ^nen  Frerndnamen  gut.  Nun  aber  ist  gerade 
an  der  Stelle,  wo  darüber,  daTs  wir  es  mit  einem  JudSer  zu 
thun  haben,  andererseits  gar  kein  Zweifel  sein  kann  (Ä,  3), 
1)  die  Lesung  des  betreffenden  Zischlantes  graphisch  unsicher 
(der  erhaltene  Best  des  Buchstabens  könnte  nach  dem  litho- 
graphirten  Texte  ebensowohl  zu  einem  as  ,  wie  zu  einem  su 
ergänzt  werden  :  das  letztere  scheint  das  Wahrscheinlichere) ; 
und  2)  hätten  wir  nach  den  gegebenen  Daten  gerade  tmd 
lediglich  hier  die  lautlich  Schwierigkeiten  bereitende  Lesart  : 
denn  einen  judtuschen  König  nnSJ7  hat  es  so  wenig  gegeben 
wie  einen  TWiJ  oder  rrnON.  Zn  der  Zeit  des  Tiglath-Rleser 
gab  es  in  Jadäa  lediglich  ränen  König  nnU'  d.  i.  Azarjah. 
Genan  diesen  Namen  finden  wir  nun  an  den  graphisch 
unverfänglichen  und  TÖlIig  zweifellosen  Stellen  der 
Tiglath-FileBer-Inschriften,  nämlich  aaf  Nr.fi  Z.  23  und  31. 
Da  nun  ohnehin,  sprach  wirklich  der  Assyrer  den  hebrtüschen 
Namen  statt  TV^ff  vielmehr  !T1Stp  aus,  diese  Lesung  wiederum 
paTst  :  denn  gerade  das  betreffende  Zeichen  steht  im  Assyri- 
schen correct  sowohl  fUr  az ,  als  fttr  aa ,  als  endlich  auch  fOr 
as,  so  sieht  man  abermals,  wie  vifllig  «ch  hier  in  den  Inschrif- 
26 
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ten  alles  eDtspriclit  und  sich  gegenseitig  orläatert.  Es  mfÜBten 
in  der  That  schon  sehr  gewichtige  Grttnde  sein,  welche  h^ 
dieeer  Lage  der  Dinge  den  Forscher  Tcranlassen  sollten,  jene 
Tersdiiedenen  Azarjah  der  Insdiriftea  ans  doaoder  xa  reiben 
nnd,  da  der  eine  sicher  ein  Jndäer  —  oder  sagen  wir,  da 
hier  gar  keine  andere Möglicliküt  besteht  —  der  Jndäerkönig 
Azarjah  a=  Uzia  war ,  nun  den  anderen  Azrijah  von  einem 
wildfremden  Manne  dieses  Namens  zn  TerBteheu,  dessen  Laud 
nicht  erwähnt  wSre  nnd  von  dem  überall  sonst  nicht  die  Rede 
s^n  wtlrde.'  üeber  die  hierher  gehörige  Stelle  in  der  zwei- 
ten Inschrift  (III  B.  t>  Nr.  3)  äuberte  ich  mich  a.  a.  O.  375  f. 
in  der  nachfolgenden  Weise  :  „Die  Ereignisse,  von  denen  hier 
die  Rede,  fielen  gemäfs  III  Rawl.  9,  III  Z.  33—35  vgl.  mit 
Z.  50  und  57  (s.  KAT.  8.  142),  spätestens  in  das  6.  oder  7. 
Re^erungajahr  des  £ömga  d.  i.  nach  assyrischer  Zeitrecimnng 
das  Jahr  740  oder  73»  t.  Chr.  Da  sich  aber  Tiglath-Pileser, 
gemäfs  der  Venvaltnngsliste,  während  der  Jahre  742 — 741 
in,  besiehungsweise  vor  der  Stadt  Arpad  befand,  eine  Anwesen- 
heit, die  mit  dem  Aufstände  der  Hamathenser  zusammenhängen 
wird,  740  sodann  der  König  abermals  gen  Arpad  zieht,  739 
die  Affaire  mit  Ulinba  and  Birtn  statthatte,  so  wird  aller 
Wahrschünlichkeit  nach  740  das  letzte  hier  in  Betracht  kom- 
mende Jahr  smn ,  womit  aber  nicht  aiu^eschlosBen  ist ,  dals 
schon  seit  743  anch  der  Anfstand  der  Hamathenser  nnd  ihr 
Bündnils  mit  Azarjah  spielte.  Es  entsteht  die  Fr^e  :  wer 
war  Aziijah,  von  dem  in  jenen  Stellen  der  AsByrer  redet? 
"Eine  nähere  Bezeichnung  nach  dem  Lande  des  Königs ,  wie 
ne  sonst  bei  auswärtigen  Herrschern  beigefügt  wird,  fehlt  hier, 
offenbar  weil  schon  vorher  von  diesem  Könige  die  Rede  war, 
bei  welcher  Angelegenheit  anch  das  Land ,  dessen  Herrscher 
der  Betreffende  war,  wird  namhaft  gemacht  worden  swn.  Aus 
der  bisher  betrachteten  Stelle,  die  uns  von  einem  Abfalle 
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hamathensiBcher  Gelnete  zu  diesem  Kfinige  berichtet,  steht 
lediglich  zu  schlielsen ,  dafs  es  Termuthlich  ein  syriach-ptiöDi- 
ciach-palestineuBischer  König  war,  vod  dem  etwa  die  Bede,  ** 
Qud  fin  iuBcfariftlicheB  Azrij&hn  entspricht  bo  völlig  einem 
hebräischen  ^T?IJ?>  ^^^^  nicht  allzuviel  Scharfsinn  dazu 
gehört,  in  dem  Namen  des  Keilschriftkönige  den  Namen  des 
biblischen  iH^^im  d.  i.  Azarjah  wieder  zn  erkennen."  Im  Ver- 
laufe der  cilirten  Abhandlung  erörtere  ich  sodann  die  nach- 
folgenden, gegen  die  Aufstellungen  der  Ass^ologen  bezw.  die 
meinigen  geltend  gemachten  Einwände,  nämlich  1)  diesen, 
„dafs  das  Fragment,  welches  die  Notiz  von  dem  Aenrijahu 
von  Juda  in  gar  keiner  erkennbaren  Beziehung  zu  den  drei 
übrigen  stehe",  s.  dagegen  a.  a.  O.  S.  380j  3)  „dafs-Azaijah 
von  Juda,  der  im  Jahr  740  alt  und  aussätzig  war  und  die 
ß^entschaft  seinem  Sohne  abgetreten  hatte,  sich  damals  auf 
keinen  Fall  in  solche  weitechichtige  Händel  eingelassen  haben 
könne,  was  für  Jotham  auch  nicht  wahrscheinlich  sei*,  a.  dagg. 
38]  flg.;  3)  ^dafs  Juda  von  den  hamathensischen  Aufständi- 
schen durch  das  Gebiet  weit  mächtigerer  Reiche,  wie  Samariens 
und  Damaskus',  v8l%  getrennt  gewesen  sei»,  s,  dagg.  382  S. 
Sehen  wir  nno  zu,  wa;  Gutscbmid  gegen  meine  bezUglicbeii 
Ausföhrungen  seinerseits  einzuwenden  bat.  Derselbe  be- 
hauptet a.  a.  O.  S.  58  in  Bezug  auf  meine  Darstellung  in 
EAT.  116  :  „Es  liegt  vielmehr  das  gerade  Oegentheil  von 
dem  vor,  was  Schrader  behauptet:  der  Fürst,  der  ausdrücklich 
als  Jude  bezeichnet  ist,  heilst  an  der  einzigen  Stelle,  wo  sein 
Name  volls^ndig  erhalten  ist,  A-^n-ri-^a-hn,  der  EmpÖrw 
von  Hamath  dagegen  Az-ri-ja-a-ha,  und  auf  den  letzteren 
sind  auch  der  Namensform  wegen  Nr.  III,  des  Inhalts  wegen 
Nr.  II  zu  beziehen".  Dabei  vergilat  Gutscbmid,  die  Unsicher- 
heit der  abweichenden  Lesung  selber  brä  Seite  gelassen,  dals 
das  Zeichen  für  az  im  AsByrischen  regelrecht  gerade  so  gut 
26* 

D.nt.zedbyGoOglc 


404  k^niohrUt«!!  und  GeMhloliteforMhiuig. 

anch  den  Lantwerth  von  aa  and  aa  Latte  (ABK.  197);  dala 
demgemäGi  niclita  hindert,  statt  Azrijahu  Tielmehr  Äsrijafaii 
■  zu  traDBcribirea ;  vgl.  die  Note  KAT.  115 **:,An9diefler Wie- 
dergabe des  Namens  (=  ITFüUr)  steht  za  scblie&ea,  dals  auch 
Bub  m  und  IV  das  fr^liche  Zeichen  im  ABajmchen  nicht 
durch  az  (W)  denn  vielmehr  durch  as  =  SP,  welcher  Werth 
dem  fraglichen  Zeichen  ebenfalls  eignet  (s.  ABK.  Taf.  Z.  6), 
wiederzugeben  sein  wird"  n.  s.  w.  Dafs  aber  derselbe  Name 
auf  Terschiedenen  Inschiiften  mit  zum  Tbeil  wesentlich  ver- 
Bchiedeuen  Consonanteu  in  der  Schrift  wiedeig^^ben  wird,  be- 
weist nicht  blofs  das  von  mir  angefllbrte  Baraip  neben  Barzipa, 
sondern  auch  Muski  neben  Muski  (s.  o.  S.  155),  sowie  mat 
Ha-am-ma-tl  „Hamath"  der  Nimmdinschrift  (Laj.  33,  8) 
neben  dem  matA-ma-ta-(ai)  der  KhorsabadinBchrift  (Zeile 
33).  Ja,  nicht  einmal,  dafs  in  derselben  Inschrift  Con- 
stanz  der  Schreibung  statt  gehabt  habe ,  ist  nötbig  anzuneh- 
men :  findet  sich  doch  (s.  oben  S.  156)  in  derselben  In- 
schrift neben  J/usK  auch  Muski]  —  Anch  dals  der  Name  das 
dneMal  [AJsn-rijabu  mit(aBn),  daa  andere  Mal  As-rijahu 
(mit  as)  lautet,  ist  unbedenklich  j  ich  erinnere  an  Mn-Bu-ri 
neben  Mu-UB-ri  ,Aegypten«  (s.  o.) ;_  an  Gu-ub-la-ai  und 
Gn-bal-ai  neben  Ig-bal-ai  „der  Geballter'  ;  anSa-mf-nr-na 
neben  Sa-mf-ri-na  „Samarien".  Ohnehin  findet  sich  die 
aufiallige  Schräbnng  mit  u  =  [A-]  s  u  zuiUlliger-  und  glück- 
licherweise gerade  da,  wo  mat  Jahudi  ^der  vom  Lande 
Juda*  *)  dabei  steht,  so  dals  wenigstens  hier  an  Jemand 
anders,    als  den   jndlüscben  König    AzarjAhn  :=   ^H^^  zu 


*)  Man  erwartet  beiUnfig  ein  in  mat  Jahudi;  doch  fehlt  das  BeUttr 
in  Bolchen  FUlen  Euweiteo  anch  lonat,  i.  B.  in  der  Stelle  Obel.  Balman.  SS 
(anden  Laj.  oTtneif.  mBorr.  16,  44).  Danach  ist  beiläufig  EAT.  lOS,  18 
(lica  Garl)  m  berichtigen,  wHhrend  ee  anderseits  bei  der  Ergänmng  [iaj  in 
La;.  90,  60  (i.  KAT.  101,  19),  die  palAogiapfaisoh  indioirt  ist,  Teibleibt 
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denken,  einfach  nicht  möglich  ist  (s.  o.  S.  396).  Aber  da 
eben  erhebt  Gatechmid  S.  62  flg.  einen  neuen  Einwand  : 
bei  dem  Äsurijahu  fehle  ja  der  KönigBtitel ,  nnd  mit  Unrecht 
vereichere  Schrader,  „dafa  an  einen  König  zn  denken  üch  von 
selber  verstehe"  (s.  meine  bezüglichen  Worte  oben  S.  401). 
Hätte  sich  Gutschmid  die  Mühe  genommen ,  auch  nur  die  be- 
reits in  Uebereetznngen  veröffentlichten  Inschriften  sich  einmal 
snf  diesen  Funkt  anzusehen,  so  würde  er  schwerlich  dazu 
gekommen  sein,  einen  solchen  Zweifel  auszusprechen.  Wenn 
sonst  (ich  kenne  überhaupt  keine  Ausnahme)  eine  assyrische 
Königsinechrift  so  wie  hier  kurzweg  von  „Kustasp ,  der 
von  Knmmnch',  j^lnül,  der  von  Hamath",  ^Jahaohazi,  der 
von  Joda";  von  ^nem  X.  Y.  Z,  ,dem  Samarier",  „Syrer*, 
«HamatbeuBer«,  „Tabaläer",  „Muskäer",  „Gublüer"  u.  s.  w. 
redet,  meint  dieselbe  damit  den  Für  st en  des  betreffenden 
Landes  und  Gebietes.  Handelt  es  sich  dagegen  z.  B.  mn 
eine  Persönlichkeit,  die  in  den  Augen  der  Assyrer 
nicht  oder  nicht  rechtmälsiger  Inhaber  d.es  Thrones  war,  um 
einen  Emporkömmling,  der  eine  Herrschaft  nur  beanspruchte, 
80  pflegen  sie  das  auch  äufserlicb  anzudeuten ,  indem  sie  in 
einem  solchen  Falle  dem  betr.  Landesnamen  oder  Landesadjek- 
tiv ein  gMann",  „Sohn'  oder  einen  ähnlichen  Beisatz  beifügen 
und  dadurch  einen  solchen  Usurpator  von  dem  rechtn^U^gen 
oder  wirklichen  und  faktischen  Throninhaber  unterBoheiden. 
Ganz  besonders  gern  thun  sie  dieses  durch  den  Zusatz  :  la  bil 
kuaai  ,der  Nicht-Thronbesitzer"  d.  i.  der  nicht  rechtmäfsige 
Besitzer  der  Herrschaft.  So  wird  z.  B.  Sargon's  Gegner 
Jahubi'di  von  Hamath  (Ja-ha-bi-'-di  mat  A-ma-ta-ai), 
der  übrigens,  wie  nach  dieser  Bezeichnung  zu  erwarten,  im 
faktischen  Besitz  der  Herrschaft  war,  als  ein  la  bil  ktissi  bezeich- 
net (Khors.  33) ;  ebenso  cbarakterisirt  der  Tafelschreiber  den 
Kebellen  von  Asdod,  Jaman,  als  la  bil  katti  Khors.  95.    Das- 
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Mibe  thut  SalntaD&Baar  U  (Obel.  148)  mit  dem  UsnrpatoT 
Suiri  TOD  Patin  (eine  ganz  ausdrückliche  Angabe  der  Art  bei 
Sluili.  Tayl.  Cyl.  IV,  35  ff.).  Und  nun  vollenda  gar  Tig^ath- 
Rleser  1  Es  kann  einem  Zweifel  durchane  nicht  outerliegen, 
dab,  wenn  dieser  König  von  einem  „Knstap  von  Kummuch", 
yBeSin  von  Damaek*,  ^Henahem  von  Samarien',  ^Jahuohazi 
von  Jnda",  „Hiram  von  TyroB"  a.  b.  v.  redet,  die  Genannten 
auch  als  die  Beherrscher  dieser  Staaten  und  Gebiete  aufge- 
führt waren.  Und  wenn  nun  dieser  selbe  Tiglath-FUeser 
von  einem  gAsarijahn  von  Jnda'  ohne  allen  Zosats 
spricht,  da  soll  dieser  Aaurijabu  plötzlich  nicht  der  König  die- 
ses Landes  gewesen  und  als  solcher  von  dem  betreffenden  atuy- 
rischen  Tafelschreiber  in  Aussicht  genommen  seinV  —  Und 
venu  er  nicht  König  von  Jada  war,  nun  was  war  er  dann  ?  — 
Unser  Kritiker,  der  ohnehin  S.  63  gdie  Möglichkeit, 
dais  Schrader's  Identificining  richtig  sdn  könne',  nicht  in 
Abrede  stellen  will,  meint  :  „Sollte  sich  jene  Möglichkeit 
bestätigen ,  so  würde  dann  für  Jeden ,  der  über  historische 
Dinge  folgerichtig  zu  denken  gewohnt  ist,  Oppert's  Hypo- 
these (la  chron.  bibl.  S 1 )  in  den  Vordergrand  treten, 
welcher  unseren  Azrijilhn  für  änü  von  dem  jüdischen  König 
'Azarjäh  ganz  verschiedene  Person  erklärt  und  mit  dem  von 
Jesaja  7,  6  erwähnten  Sohne  des  Tftb'€l  identificirt  hat;  man 
würde  ungern  zu  dieser  Hypothese  greifen;  da&  ihr  aber  nicht 
die  gleichen  sachlichen  Bedenken  entgegen  stehen ,  wie  der 
Scbrader'schen,  liegt  auf  der  Hand".  Wirklich?  —  So  be- 
sehen wir  uns  mal  diese  Hypothese  I 

tTach  Oppert  a.  a.  O.  (vgl.  dessen  Salomon  et  ses  succ. 
p.  69)  war  der  keilschriftliche  Asrijahu  oder  auch  Adrijahn  eine 
Persönlichkeit,  die  in  Wirklichkeit  den  rein  hebriüscheo  Namen 
innifK  führte  (Opp.  verweist  auf  htri^H  Num.  26,  31,  sowie 
auf  1  Chr.  7,  14,  wo  er  denselben  N.  mit  ^  geschrieben  aein 
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Ikfst,  um  daraiiH  das  Schwanken  in  Betreff  der  3chrdbuDg  in 
den  InBchriften  sn  erklären  (?);  seine  Deatung  des  Namens  : 
„mon  salat  est  Dieu*'  ist  schwerlich  baltbar ,  was  aber  hier 
nichts  znr  Sache  thut).  Der  Betreffende  t^rte  aber  nicht 
blofs  einen  jttdischea  Namen,  sondern  war  anch  Jude  („Juif" 
p.  Sl,  13.  21).  DaTs  er  allerdinge  jemals  zu  Jerusalem  ge- 
herrscht hat,  kann  O.  zuTersichtUoh  in  Abrede  stellen ;  aber 
O.  kann  glwobzeitig  „assnrer  qu'  il  s'^tait  iait  un  grand  renom 
en  dehorg  des  fronti&rea  de«  deiix  trihns  du  royaume  de  Jada.* 
Also  von  Haus  aus  war  er  ein  Jade ;  aber  er  wohnte  nicht  zu 
Jerusalem.  Nun,  das  kommt  ja  allerdings  auch  sonst,  sogar 
noch  hente  Tor.  Aber  da  er  von  Haus  ans  Jude  war,  ao  wird 
ea  doch  wohl  auch  sein  Vater  gewesen  sein.  Wie  hiefs  dodi 
der?  —  Jesaja,  der  Prophet,  auch  ein  Jade,  nennt  ihn 
T&b'Sl  (c.  7,  6).  Der  Name  klingt  nicht  gerade  jüdisch- 
hebräisch  ,  wohl  aber  stark  oder  vielmehr  blofs  aramäisch. 
Ein  Jude  Asrijaha  —  mit  einem  Namen,  der  ein  rein  hebräi- 
scher ;  Sohn  eines  Vaters ,  der  einen  klärlich  aramäischen 
Namen  iRlhrt  :  ist  das  nicht  fast  ein  wenig  bedenklich  ?  Doch 
es  mag  sein !  Wie  aber  in  aller  Welt  soll  der  Assyrer  dazu 
kommen,  diesen  nach  Oppert  „en  dehor«  des  firontiires  des  deuz 
tribuH  du  royanme  de  Juda'  sich  umhertummlenden  Tabeels- 
sohn  als  einen  „Jndäer"  (mat  Jahudai),  ja  geradezu  als  mat 
Jahudi  gder  vom  Lande  Juda"  zu  bezeichnen  ?  —  Da« 
Adjectiv  liefse  sich  ja  zur  Noth  hegr^en ;  aber  mat  Jahudi 
gder  rom  Lande  Juda"?  —  und  wie  weiter  gestaltet  sich 
die  Sache,  erwägen  wir,  daTs  wir  den  Betreffenden  als 
gAsrijahn  den  Judäer"  gerade  b^  Tiglath-Hleser  be- 
zeichnet finden,  der  in  dieser  Weise  in  sünen  Inachrif)»n 
sonst  nur  von  wirklichen  Königen  za  reden  pflegt 
(s.  o.)  ?  —  Oder  glaubt  man  in  der  That,  dafs  Tiglath- 
Pileser  oder  sein  Tatelschreiber  bereits  so  etwas  wie  eine 
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Gmetmong  von  Bucliöfen  in  partibiis  iDfidelium  habe  aadenten 
irollea?  —  Bis  mau  mir  einea  solchen  Fall  nadiwdist,  bläbe 
ich  bä  der  Ansicht,  die  ich  mir  bei  Durchsicht  seiner  Inschrif- 
ten gebildet  habe  (s.  o.)  >  der  n&mlicb,  dafe  wenn  Tigl.  Fil. 
eine  Persönlichkeit  kurzweg  als  solche  von  dem  and  dem  Lande 
(ohne  einen  Beisatz)  bezeichnet,  diese  Peraünlichkeit  nur 
als  faktischer  Beherrscher  dieses  Landes  in  Aussicht 
genommen  ist,  und  meine  :  Tiglath-Pileser's  ÄSurijahu  war 
König  von  Juda  und  residirto  in  Jerusalem.  Wenn  ich  recht 
sehe,  hat  zndem  dieser  Opperfsche  Königsbischof  in  partibuB 
niemals  als  König  auch  nur  für  eine  Secunde  in  den  Mauern 
Jerusalems,  ja  Oberhaupt  auf  judsischem  Boden  geweilt.  Denn 
Oppert  sagt :  „Ainsi  le  voyons  nous  d^j&  dans  la  5.  annäe  du 
roi  Assyrien,  en  739  (9262),  parmi  les  ennemis  de  celui-ci, 
et  mdme  aous  ponvons  le  regarder  comme  le  chef  du  mouve- 
ment  qni  souloTa  Hamath  et  le  nord  de  la  Sjrte  contre  le 
monarqne  de  Ninive.  11  est  probable  que,  quoique  Juif,  il 
UBorpa  pendant  qnelqne  temps  le  tröne  d'one  des  villes  aon- 
lev^,  probablement  celni  de  Hamath,  apris  avoir  chass^  le 
roi  legitime  dont  le  nom  Eniel  est  founü  par  les  teztes  Asey- 
liens".  Und  einen  tTsurpator,  der  vielleicht  in  Syrien  geboren, 
sicher  von  einem ,  einen  aramäischen  Namen  fahrenden  Juden 
oder  NichtJuden  abstanunt ;  mSglicherweiee  nie  m  JudSa  ge- 
wesen, Eucher  nie  auch  nur  einen  QuadratfuTs  judäiscben  Lan- 
des beherrscht  hat  —  den  soll  der  Assyrer  statt  von  seinem 
wirklichen  Herrschaftssitze  Hamath  als  „Hamatbenser''  viel- 
mehr als  gjudäer*',  als  „Asrijahu  vom  Lande  Juda* 
bezeichnet  haben?  —  und  nun  gar  die  abenteuerliche  Oe- 
schichte  von  der  Besiegnng  dieses  hamatheuEÜschen  Judra- 
künigs  oder  judtüschen  Hamathenserkönigs  durch  den  l^glath- 
Pileser  im  J.  737,  seiner  Flucht  nach  Damaskus,  wo  er  als 
r^fugi4  bis  734  sich  aufhielt,  in  welchem  Jahre   er   dann   von 
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Fekaofa  und  Benn  als  jüdischer  Kronprätendent  anf  ihrem 
Znge  wider  Jada  mitgefilhrt  ward !  Oppert  meint  eB  BOgar 
als  sehr  glanblich  bezeichnen  zu  sollen,  dafs  er  von  dem  köiüg- 
lichen  Davidastamme  war ,  dafs  er  vergeblichen  Aufstand 
wider  Ähaz  angefacht  habe,  dann  aber  glücklich  entkommen 
Bei  und  80  der  Rache  des  Äbaz  Bicb  entzogen  habe,  wobei  auf 
Jerobeam's  Flucht  nach  Aegypten  zur  Zeit  Salomo's  verwiesen 
wird.  W&hrend  aber  dieser  in  Aegypten  lediglich  als  Flücht- 
ling weilte,  hatte  ^Asrijabu"  mehr  GlUck  :  die  Hamathenser 
erkoren  ihn  sich  zu  ihrem  Könige  und  entsetzten  den  Hsheri- 
gen  HerrBcher  Eniel.  Sei  es  nun  aber,  dals  die  HamathenBer 
des  DavidsBotmes  bald  ttberdrUBsig  wnrden  und  auch  ihn 
wieder  über  die  Grenze  js^^n,  so  dalä  er  als  hamatbeusiBcher 
Johann  ohne  Land  umherirrte;  Bei  es,  dafs  ihn  Heimweh 
anwandelte  (nämlich  seit  742,  wo  Pekach  für  eine  Zeit  lang 
bei  Seite  trat  nnd  der  Oppert'sche  Menabem  II  fUr  etliche 
Jahre  als  Bamarischer  König  fnngirte,  durfte  der  arme  Mann 
auch  nicht  einmal  nach  der  atammverwuidtscbaftlichen  Stadt 
Samarien  kommen  (Opp.  32))  :  kurzum  bei  dem  Zuge  Fekachs 
und  BeäuB  wider  Ahaz  gab  er  sieb  —  zum  jnd&iBchen 
Kronprätendenten  her,  nnd  verschwand  dann,  kein  Mensch 
weiJs  wohin,  so  dafs  mau  beinahe  anf  den  Gedanken  kommen 
könnte,  wir  bStten  es  hier  wirklich  nur  —  mit  einem  Oppert- 
Bcben  FhantaBiegebilde  zu  thnn  (nach  Hamath  nämlich  hat 
er  jedenfalls  nicht  wieder  znrUckdürfen ;  denn  da  finden  wie 
wie  schon  im  8.,  so  noch  im  17.  Jahre  des  Königs  Tigl.  Pil. 
den  ['I-ni-]ilu  mat  Ha-am-ma-ta-ai  „'IniilvonHamatb'  wie- 
derum anf  dem  Throne  sitzend).  Und  diesen  Roman,  welcher 
darauf  basirt,  dafs  en^egen  der  Bibel  und  gleicherweise  ent- 
gegen den  InBcbriften  1)  dem  Ahaz  ein  Gegenkönig  Aarijahu 
jndtUscher  Abstammung  aufoctroyirt  wird ,  von  dem  die 
Bibel  nichts  weifs  and  von  dem  die  Inschriften  gerade  das 
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nicht  aoBSi^en,  was  sie  suBsagen  sollten;  2)  die  Re^erung 
des  Pekach  mitten  durchgeschnitten  und  zwischen  die  iswei 
Enden  ein  Gegenkönig  Henahem  II  eingefltgt  wird,  von  dem 
die  Bibel  mchts  weift,  wie  die  denn  anch  sonst  das  in  den  In- 
schriften angeblich  von  ihm  Berichtete  für  diese  Zeit  nicht 
erwähnt;  3)  die  Keg^ernng  des  'luiil  von  Hamath  halbirt  und 
zwischen  die  beiden  H&lften  ein  dritter,  hier  der  Jude  Asrijahu, 
als  Usarpator  eingeschoben  wird,  wXhrend  die  Inschriften 
nnr  immer  den  einen  'Iniil  kennen  nnd  nennen*),  —  ich  sage, 
eine  solche  von  handgreiflichen  Ungeschichtlichkeiten  wim- 
melnde Hypothese  kann  der  Historiker  Gntschmid  anch  nnr 
für  discntirbar  halten?  —  Doch  ich  thne  ihm  Unrecht;  er  hat 
anf  die  Opperfsche  H^othese  selber  das  ZerBchnüdnngssystem 
angewandt,  das  Oppert  mit  so  wenig  Glück  bei  den  jUdisch- 
hamathensischen  Königen  in  Anwendung  gebracht  bat.  Verstehe 
ich  G.reobt,  so  ist  er  nicht  abgeneigt,  mir  Opperfs  Asurijabu 
von  Juda  als  Uzia-A«arjab  znznweisen,  Jenem  seine»  Asrijahu 
als  assTrisch-hamathenBischen  Kebellen  zu  lassen,  Oppert  sel- 
ber also  **)  diesmal  mit  seiner  Hypothese  zu  halbiron.  Ich 
filrchte  das  Verfahren  wird  sich  nicht  bewähren.  Zunächst 
murs  jeder,  von  der  verschiedenen  Schreibung  der  Namen 
Asorijahn  nnd  Azrijahn  hergenommene  Gmnd  („einzig  und 
allein  darauf  kommt  es  an,  dafs  die  Assyrer  zwei  yerschie- 
dene  Namensformen  neben  «nander  verwenden,  was  nichts 
weniger  als  für  die  Identität  ihrer  Träger  spricht"  Gntschm. 


*}  Wie  lange  oder  wie  —  knrt  die  Herrlichkeit  dieasi  Oppert'scbeo 
Asujsh  gediDert  hat,  kann  der  Leaer  darsHB  abnehmen,  äth  die  BbtranDigen 
HMMtheMer  im  6.  Jttbre  dea  Tlglatk-PileB«r  ibo  m  ihrem  Kfinige  Mb  «r- 
Beben,  im  S.  Jahrs  aber  gemKb  III  R.  9  Nr.  S  der  legitime  Herrwibei  'Inül 
gans  regelrecht  wieder  aeinen  Tribut  Mhltl 

**)  Der  nllmlicb,  wie  wir,  die  beiden  Namen  (mit  ■  =  anaerem  s  and 
mh  6  ^  anMrem  ■)  fBi  aokibe  einer  nnd  darielbeD  PetMO  fallt 
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S.  62)  in  WegfaU  kommeo;  denn  aus  dem  letzteres  ümetande 
i§t  nichts  an  folgern  Tgl.  ob.  401%.  403  äg.  Eben  sowenig  kum 
die  Chronologie  Schwierigkeiten  bereiten,  für  den  nümlioh, 
der,  was  Gntschmid  mit  una  tbut,  die  Eponymenüste  als  eine 
conttnnirliche  and  nicht  nnterbroobene  betrachtet  I§t  der 
Bebell  Äsrijabn  (Azrijahu,  Aarijabu)  von  Hamatb  um  da«  Jahr 
740  ZQ  setzen,  so  würde  auob  das  (sachlich  nicht  näher  zu 
bestimmende,  aber  prfisumptiT  gemäls  der  loBobrift  mit  jenem 
in  dasselbe  Jahr  fallende)  Vorkommnlls  mit  dem  [A]-8U- 
ri-ja-hn  von  Joda  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen  sein.  Da& 
aber  Äzarjab-Uzia  um  diese  Zeit  noch  lebte,  hat  keine 
Schwierigkeit  anzunehmen,  da  der  biblische,  jtlngflre  Z(ät> 
genösse  dra  Königs,  Menabem,  zwei  Jahre  später  auf  den 
Inschriften  Tiglatb-Pileser's  als  deBsen  Tribntär  «'scheint  : 
Mfnbimmf  zahlt  738  Tribut!  Ich  vermag  eben  »iobt  einzu- 
sehen, wie  das  Jabr  740  als  GtücbuDgajahr  von  ^Tiglatb' 
Pileser  nnd  Azarjah  von  Juda"  und  ale  ^eina  der  letzten 
Jahre  des  Königs  Axarjah  von  Juda"  fortfallen  soll  (Wellh. 
68 1 .  633).  Folgen  die  sonstigen  Bedenken.  Anknüpfend  an 
^nen  von  'Wellbansen  erhobenen  Einwand  schrieb  ich  a.  a.  O. 
380  ff.  :  9, Azarjah  Ton  Jnda,  der  im  Jahre  740  alt  und  aus- 
sätzig war  und  die  B^entscbaft  seinem  Sohne  abgetreten 
hatte,  kann  sich  damals  auf  keinen  Fall  in  solche  weit- 
schichtige Händel  eingelassem  haben,  nnd  für  Jotham  ist  da» 
unter  sothanen Umständen  auch  nicht  wahrscheinlich.** 
Ei,  warum  denn  nicht  ?  —  Alles,  was  wir  von  Jotham  wissen, 
läTst  es  uns  nur  als  im  höchsten  Maise  wahrscbeiulioh  erschei- 
nen, dafs  er  nicht  zum  Spals  die  B^erung  des  kranken  Vaters 
Übernommen  hatte,  und  ea  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor, 
zu  meinen,  dafs  er  durch  die  BUcksicht  auf  die  Krankheit  des 
Vaters  selbst  Ton  weitaussehenden  Unternehmungen  sich  sollte 
haben  abholtm  lassen.     Ohnehin  wiBsen  wir  ja  gar  nidtt,  wia 
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luig  oder  korz  die  Dauer  Heiner  Erankbeit  ond  seiner  Begie- 
ruDggunfUiigkeät  war.  Da  aber  Jotham  lediglich  im  Namen 
seines  Vaters ,  eines  nach  Allem ,  was  wir  von  ihm  wias^i, 
höchst  angesehenen  Herrschers,  handelte,  so  versteht  sieb,  daTs 
der  Ässyrer  nur  den  König,  nicht  den  Begenten  in  seinen  In- 
schriften anffUhrt.  Dafs  es  aber  „eine  AbanrditSt  sei,  zu 
glanbcn,  dafs  Städte  wie  Hamath  damals  anf  einen  so  onbe- 
dentenden  Kleinstaat,  wie  Juda,  sich  gestützt  hätten",  ist  eia« 
Behauptung ,  die  den  bestimmtesten  Aussagen  der  Bibel  nnd 
der  Monnmente  ins  Angesicht  schliß.  Aus  dem  unverflLng- 
Ucben  Zeugnife  des  Buches  der  Könige  wiraen  wir,  dals  Azar- 
jah  „E^atb  baaete"  nnd  an  Jada  zurückbrachte;  dafs  Uzia 
also  jedenfalls  irgendwie  ein  unternehmender  König  wu",  steht 
fest  nnd  zwar  bereits  durch  die  Königsbücher.  Dafs  der  Be- 
arbeiter der  letzteren  uns  von  der  Übrigen  Geschichte  des 
Kt^iiga  nichts  ttberliefert  hat,  ist  ganz  in  seiner  Art,  da  er  bei 
ihm  als  einem  götzendienerischen  Könige  nicht  gern  verweilte. 
Es  heifst  denn  doch  aber  geradezu  die  Skepsis  auf  die  Spitze 
treiben ,  deshalb  weil  uns  —  and  zwar  ans  zu  Tage  liegen- 
dem Grunde  I  —  der  deuteronomische  Bearbeiter  der  Eönigs- 
geschichte  Näheres  über  die  Thaten  des  Königs  nicht  berichtet, 
die  in  ihrer  Speoialität  so  überraschenden  Nachrichten  des 
Chrouikers  (2  Chr.  36,  6  ff.)  mir  nichts  dir  nichts  Über  Bord 
ea  werfen.  Mag  der  Chroniker  in  smnen  Angaben,  nament- 
lich was  Zahlen  anbebnfft,  auch  hier  tapfer  von  sich  aus  hinzu- 
getiian  haben  :  dafs  er  solche  speciellen  Dinge ,  wie  wir  sie 
26,  6 ff.  lesen,  aus  den  Fingern  gesogen  habe,  glaube  ich 
nicht,  und  ich  bin  auf  den  Beweis  für  die  gegentheilige  Mei- 
nong  gespannt.  Jedenfalls  muls  auch  der  ärgste  Skeptiker 
zugeben,  dals  bei  der  notorisch  untheokratischen  Begierung 
des  Königs  ein  Schriftsteller  auf  eine  solche  Darstellung,  selbst 
wenn  er  sie  in  allen  Specialitftten  lediglich  erfunden  hätte,  nur 
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yerfollen  konnte,  veDn  die,  irgendwie  an  wirkliche  Vorkomm-' 
niBse  eich  anlehnende,  Tradition  räner  solchen  ÄnBchauung 
von  der  Macht  des  Königs  Yorschuh  leistete.  Dafe,  was  Beine 
politische  Macht  anbetrifft,  Uzia  in  den  Augen  der  Spätere  als 
ein  zweiter  David  galt,  steht  jedenfalls  fest.  Wie  trefflich 
nun  aber  und  auf  den  Eopf  gerade  zu  dem,  was  uns  die  aesy- 
rischeu  Honomente  von  einem  Azarjah  zur  Zeit  des  Tiglath- 
Pileser  berichten ,  Aussagen  der  Bibel  stammen  wie  :  „Und 
sein  Knhm  ging  aas  in  die  Ferne;  denn  wunderbar  ward 
ihm  geholfen,  bis  dafs  er  mächtig  ward'^ bedarf  köner  Er- 
örterung. —  Aber  gjuda  ward  ja  von  den  Aufständischen 
durch  das  Gebiet  weit  mächtigerer  Reiche,  wie  Samariens  und 
Damaskus'^  völlig  getrennt.'  Wie  es  mit  der  Macht  Sama- 
riena  gegen  den  Ausgang  der  Regierung  Uzia's  bestellt  war, 
wissen  wir  ans  Bibel  und  Inschriften  gleicherwdse.  Nach  dem 
etwa  in  die  Mitte  der  Regierung  des  Uzia  *)  treffenden  Tode 
des  Jerobeam  von  Israel  folgte  im  nördlichen  R^che  eine  Zeit 
der  Bevolation,  beziehimgewäse  Anarchie  und,  in  unausbleib- 
licher Folge  davon,  der  politischen  Schwäche.  Wo,  nachdem 
ein  Herrscher  den  andern  in  rascher  Folge  abgelöst  hatte,  ein 
Menachem  von  Israel  seine  Befestigung  auf  dem  Throne  durch 
die  directe  Anerkennung  der  Oberhoheit  Assyriens  und  die 
durchBibel  und  Keilschriften  gleicherweise  verborgte  Zahlung 
eines  Tributes  erkaufen  mulä  (2  Kön,  15,  19),  kann  von 
irgend  einer  hervorragenden  Macht  dieses  Staates  keine  Rede 
sein.  Und  dafs  Hamath  üch  zu  Azarjah's  Zeit  um  die  Bun- 
desgenoBBensehafl  des  Reiches  Jnda  bemühte ,  kann  nur  dem 


*)  Nor  dicBs«  läTst   siah   bei   dei   Beflohaffenheit  der   hebifliich-Mayri- 
Bchen  STnchronismen  bis  jeUrt  Tielleicht  mit  einiger  Wobricheinliclikeit  ani- 
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aufftÜlig  lein ,  der  vergÜHt ,  dals  nach  dem  uoTerfönglicheti 
Zeagnisse  der  KöDigebtlclier  (2  Kön.  14,  28)  Jerobeam  von 
Uroel  jenes  Hamath  —  und  Damaskne  dazn  I  —  an  Israel 
gebracht,  d.  h.  es  ontertbäniggemacht  hattet  Dafe,  von 
Nordisrael  loBgekommeu  oder  am  von  Nordisrael  losznkom- 
men,  Hamath  ein  BOndnifB  mit  Nordisraele  natürlichem  Rivalen, 
Sttdisrael  d.  t.  Jnda,  eingeht,  zumal  in  der  Zeit  der  Schwäche 
Nordisrael's,  ist  so  natürlich,  wie  es  nnr  sein  kann;  und  ich 
habe  nicht  nöthig  noch  zum  Ueberänfs  den  mit  der  Bibel  Be- 
kannten an  die  Gesandtschaft  des  bab7'loniBchen(I)  Kö- 
nigs Merodach-Baladan  an  den  kleinen  Judfierkönig  Hizkia 
zu  erinnern,  die  sicherlich ^anch  nicht  lediglich  ein  Höflichkeits- 
aot  war.  Mit  dem  blofsen  Hinweis  auf  die  ünglaubwttrdig- 
keit  der  Berichte  des  Chronikers  kommt  man  —  das  sollte 
man  doch  endlich  gelernt  haben  —  nicht  zum  Ziel ;  man  bat 
bei  diesem  Buche  das  Einzelne  und  Einzelnste  zu  prüfen  und 
zwischen  dem  Einen  und  dem  Ändern  sorgsam  zu  scheiden. 
Das  beweist  einmal  wieder  in  glänzender  Weise  der  Bericht 
des  Chronikers  über  Uzia,  und  es  bedarf  ganz  nnd  gar  nicht 
„des  Zanberstabes  der  ass7riBchen  Inschriften,  um  mächtige 
Reiche  plötzlich  entstehen  zu  lassen*'  :  —  sie  waren  schon 
vorher  längst  da  t  —  Aber ,  fragt  man  wuter  :  ^waren  denn 
im  Jahre  740,  zur  Zeit  des  Azatjah,  die  jüdischen  Machtver- 
hitltniese  so  ganz  andere  als  734,  wo  Ähaz  vor  dem  Einfall 
Bezm's  und  Pekach'e  zitterte  wie  E^spenlaub  ?"  Wir  geben 
die  Frage  zurück  und  ai^gea  unserseits,  warum  sollen  inner- 
halb sechs  Jahre  die  Machtverhältnisse  eines  Staates  sich  nicht 
völlig  ändern  können?  Ich  sehe  von  ans  der  neueren  und 
neuesten  Geschichte  zur  Vergleichung  sich  bietenden  Analogien 
ab,  bleibe  auf  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Gebiete  und 
erinnere  an  die  Thatsache,  dafs  Jerobeam  Hamath  and  Pamas- 
kus  sich  nnterthänig  macht  und  Menachem  sich  in  schimpfliche 


fbyGoogIc 


Au^jab  von  Jad».  415 

AbhKagigkeit  vom  AssTrerkötüg  bringt,  am  ttberfaaopt  Äner- 
kennang  zu  erringeD.  Wenn  aber  gar  gefragt  wird,  wm 
denn  inzwischen  eingetreten  aei,  wodurch  ein  ao  plötzlidieB 
Herabsinken  Judft's  unter  Ahaz  anf  sane  frühere  poliliBcbe 
Bedeutungslosigkeit  sich  erkläre ,  so  giebt  die  Antwort  ja  die 
einfache  Nachricht  von  dem  Bündnisse  der  Samarier 
und  Damaacener,  die  zu  Jerobeam's  Zeit  Erzfeinde  waren  : 
Jerobeam  mufste  ja  die  Damaacener  gewaltsam  nieder- 
halten, sie  waren  ja  seine  Unterjochten!  Gerade  weil 
Jerobeam  —  wenn  auch  mit  £rfolg  s^nerseits  —  es  mit  den 
Damascenem  zu  thun  hatte,  konnte  Uzia  seine  Macht  um  ao 
ungestörter  befestigen ;  als  dann  aber  nach  Jerobeam's  Tode 
Damaskus  wieder  Luft  bekam,  als  weiter  nach  Menachem's 
Tode  bei  Pekach  Geneigtheit  in  der  biaherigen  Abhängigkeit 
von  Assyrien  zu  verharren  nicht  bestand,  verbanden  sich  die 
alten  Feinde  zum  gemeinsamen  Schlage  wider'Juda,  das  aie 
aber  dadurch  einfach  ihrem  beiderseitigen  Hauptfeinde  — 
Assyrien  —  in  die  Arme  trieben."  Dieser  Ausführung  gegen- 
über beatreitet  Gntsdim,  57  die  Möglichkeit  eines  „Abfalles" 
Hamaths  von  Assyrien  zu  dem  Könige  von  Juda,  sowie  die 
Mi^Iichkeit  eines  Bündnisses  der  beiden  vorderasiatischen 
Staaten  g^en  den  mesopotamiachen  tirofastaat;  meine  Dar- 
Btellnng  hätte  Sinn,  wenn  es  sich  um  ein  Bündnifs  von  Hamath 
und  Jtida  gegen  Israel  handelte,  was  aber  nicht  der  Fall 
sei.  Was  zunächat  den  letzteren  Punkt  anbetrifft,  so  hatte 
Jerobeam,  der  nur  ein  Jahr  vor  Menahem's  Begiernngsantritt 
mit  Tode  abging,  gemäfs  i  Kön.  14,  28  gDamaskua  und 
Hamath  sji  die  Könige  von  Israel*)  zurückgebracht'  ;  vgl. 
14,    25.       Dafs   das  nicht  von   Dauer  gewesen  ist,  wissen 


*)  oder  irie    die   betr.  Worte   zu  lesen   nud   zd  Terbeiisem  und,  s.  die 
Comm.  E.  d.  8t. 
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wir  sicher  f)ir  Damaskus  ans  15,  37 ;  fUr  Hamath  können  wir 
es  Termuthen.  Als  der  naheliegendste  Zeitpunkt  der  Abachüt- 
tetnng  des  israelitischen  Joches  wird  Jeder  die  Zeit  der  Wirren 
na«^  dem  Tode  Jerobeam's  und  vor  dem  Regierungsantritte 
Henahem's  verninthen  (15,  8 ff.),  der  seinerseita  Muhe  hatte 
sich  zu  behaupten  und  deshalb  sogar  assTnache  Hilfe  gc^en 
Tribntleistung  in  Ansprach  nahm  (Bibel  nnd  Inschriften). 
Nordisrael  nnd  Assyrien  hielten  also  Freundschaft  mit  einander ; 
umgekehrt  werden  die  von  Jerobeam  geknechtet  gewesenen 
Hamathenser  und  Damasceaer  nicht  genmgt  gewesen  sein, 
sich  mit  dem  Usurpator  Menahem  zu  verbinden ,  der  durch 
die  Hilfe  ihres  beiderseitigen  Erbfeindes  Assyrien  auf  dem 
Throne  Israels  befestigt  war.  Sie  werden  sich  nach  einer 
Stütze  in  ihrem  Kampfe  wider  Assyrien  nmgesehen  haben. 
Eine  solche  bot  Juda,  das  jedenfalls  damals  unter  Azarjah- 
Uzia  eine  Machtstellung  eingenommen  hatte,  wie  kaum  seit 
der  Trennung  des  JEteichee.  Man  spricht  gern  von  dem  ,au- 
bedentenden  Kleinstaat  Juda";  und  es  ist  ja  richtig,  dals  das 
Reich  der  zehn  Stämme  ganz  betr&chtlich  gröfser  war  als 
das  Reich  der  zwei  Stämme I  Allein  Samanen  war  gerade 
damals  durch  innere  Zerrüttungen  schwach  und  gelShmL 
Unter  den  sonstigen  kanaanSiech-palästinensischen  Staaten 
nahm  Juda  aber  von  jeher  eine  ganz  respectable  Stelle  ein  und 
anter  Azarjah-Uzia  sogar  eine  hervorragende  (2 Eon.  14,  22; 
2  Chr.  26,  6  ff.).  Diese  Machtentfaltung  trat  zu  Tage  in 
der  doppelt  bezeugten  Eroberung  und  Neuerbauung  von  Elatb 
am  rothen  Meere;  gemäfe  aber  dem  ergänzenden  Berichte 
der  Chronik  auch  in  der  Niederwerfung  der  Philister  (Schlei- 
ftmg  Ton  Gath,  Jahne,  Asdod ;  Erbauung  neuer  Städte),  eines 
arabischen  Stammes,  sowie  der  Meuniter;  die  Ämmoniter  gaben 
Geschenke;  die  Befestigungswerke  Jerusalems  wurden  ver- 
mehrt ;  eine  achtunggebietende  Kriegsmacht  ward  geschaffen  — 
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ein  Bericht,  der  in  e^er  hiBtörischen  ZnTerläasigkeit  von  kri- 
nem  BeBonnenen  je  beanetaadet  ist :  auch  der  aoast  so  ekep- 
tische  Kritiker  der  Chronik,  K.  H.  Graf,  beeeichnet  diese 
Nachrichten  als  solche,  „an  deren  Gteschichtlichkeit  nicht  zu 
zwwfeln  ist"  (die  gesch.  BB.  des  A.  T.'b,  Leipai.  1866,  S.  160). 
Und  auf  diesen  Eroberer  Edoms  und  PhilisttiaB  in  sehr  wichti- 
gen Tbeilen  sollten  sich  nicht  die  Augen  derEamathenser  haben 
richten  können  ?  Es  soll  undenkbar  erschräneu,  dafs  ein  König 
von  Juda,  der  solche  kriegerischen  Erfolge  hatte,  wie  Uzia; 
dessen  Vater,  Amazjah,  bereits  kühn  genug  gewesen  war, 
ohne  BunäesgenosBen  den  Kampf  mit  Nordisrael  zu  wagen, 
in  dem  er  unterlag;  es  soll  undenkbar  erscheinen,  dafs  dieser 
König,  der  im  feindlichen ,  eroberten  Lande  sofort  „Städte" 
baut,  seine  Kri^Bmacht  mehrt,  seine  Hauptstadt  soviel  wie 
möglich  zu  befestigen  bestrebt  ist,  auch  darauf  bedacht  war, 
die  Schlappe,  die  sein  Vater  erlitten,  wieder  gut  zu  machen? 
Es  soll  ihm,  einem  so  umsichtigen  Herrscher,  nicht  der  Gedanke 
gekommen  sein,  aus  der  Schwäche  seines  Biralen  Samarien 
während  der  Wirren  nach  Jerobeams  Tode  den  grÖfstmÖgUchen 
Vortheil  zn  ziehen  ?  Und  ein  vor  Juda's  AunexionsgelilBten 
denn  doch  im  Uebrigen  jedenfalls  zunächst  sicherer  Staat  wie 
Damaskus  oder  Hamath  sollte  es  nicht  für  opportun  haben 
halten  können,  sich  mit  dem  natürlichen  Feinde  des  Staates 
—  Samariens  —  «u  verbinden,  der  erat  jüngst  wie  jenes  so 
die  HamatheuBer  zu  Knechten  gemacht,  der  seinerseits  (Mena- 
hem!)  seine  Augen  anf  Hamath's  undDamask's  alten  Feind  As- 
syrien geworfen  hatte?  Für  das  Umgekehrte  in  einer  poli- 
tisch anderen  Zeit  haben  wir  sogar  den  Beweis  in  den  Händen  t 
Es  war  ein  König  von  Juda,  Asft,  der  gemäfa  1  Kön.  15, 
18  C  durch  Geschenke  den  Damascener  Benhadad,  Sohn 
Tab-Kmmdn's,  bestimmte,  seinen  Bund  mit  Israel  zu  brechen 
und  einen  solchen  mit  Juda  zu  scfaliefBen.  Und  dafs  in 
27 
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^nem  Lande,  Eamatb,  das  gemälä  2  Chr.  8,  3  einst  von  Sa- 
lomo,  dem  tu  Jernsalem  reaidirenden  Könige,  der  israflliti- 
Bcben  Herrschi^  nnterworfen  war  (vgl.  qocIi  das  S^K'D  2  Kön. 
14,  28) ,  nicht  lollte  der  Plan  haben  aoftaachen  köi 
zwtä  Jahrhtmderte  später  untw  veränderten  politischen  Ver- 
hältnissen sich  mit  dem  Könige  jenes  Landes  zu  verblinden, 
nm  sich  des  inzwischen  anf  dem  Schauplatz  der  Geschichte 
erschienenen,-  mit  dem  Erzfeinde  Assyrien  verbundenen  ^^valen 
Jnda's  zugleich  and  Hamath'e,  nämlich  SamarienB,  zu  erwehren, 
oder  aber  diesen  im  Schach  zu  halten,  um  so  ireie  Hand  gegen 
Assyrien  zu  gewinnen  —  das  hält  man  för  onwahrecbeinlich, 
ja  fltr  unmöglich?  —  Ich  finde  es  den  Verbältnissen  gerade 
entsprediend.  Gutschmid  klemmt  sich  in  letzter  Inetane  an 
den  Anadmck  :  ^sie  machten  Ab/aü  (zararti)  bin  zumÄzri- 
jahn** ;  wie  icb  glaube,  abermals  mit  wenig  Glück.  Dem 
Wortlaute  nach  könnte  man  ja  wohl  verrnntheu,  dais  an  da: 
betr.  Stelle  ein  Abfall  der  18  bamathensischen  Cantone  von 
dem  recbtmäfsigeu  Könige  (damals  vermuthlich  'Iniil), 
nnd  die  Erhebung  eines  gewissen  Azrijabn  anf  den  Thron 
Hamaths  (nach  ünem  Theile  seines  Gebietea)  in  Aussicht  ge- 
nommen sei.  Allein  wie  soll  man  sich  zanäcbst  das  eigentlich 
vorstellig  machen?  Die  18  Cantone  gehören  zu  Hamathj 
über  Hamath  herrscht  ein  legitimer,  Assyrien  treuer  König; 
jene  1 8  Cantone  empören  fach ,  Tiglstb-Ptleaer  betrachtet  sie 
als  gegen  ihn  (Tigl.  PÜ.)  rebellisch  und  schlägt  üe  za  Assy- 
rien;  entzieht  sie  also  sänem  treuen  Bundesgenossen, 
dem  ein  Bebell  die  Herrschaft  streitig  macht  —  das  hält  man 
ftlr  wahrscheinlich?  —  Und  was  ist  denn  nun  aus  dem  Rebel- 
len selber  geworden  ?  Dafii  er  jedenfalls  aus  dem  Gebiete  der 
18  Cantone  vertrieben  ward,  versteht  sieb;  aber  sollte  das 
so  ohne  Schwertstreich  abgegangen  sein  ?  Wo  ist  das  sonst 
gebräuchliche  :  hapiläMu  aakun   „seine  Niederlage  bewirkte 
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ich?"  wo  du  la  mnabü  aianu  , nicht  ward  seine  Spnr  ge- 
sehen?" Oder  ist  er  gefangen  —  und  nicht  gepfählt,  leben- 
dig geBohnnden  oder  einen  Kopf  kUraer  gemocht?  Von  alle- 
dem ist  nichts  zu  lesen  und  hKtte  somit  l^glath-Pileaor  nichts 
berichtet  gehabt  —  schwer  gUnblichl  Und  dieser  Beboll 
sollte  nicht  ein  einziges  Mal  den  Beisatis  la  bil  kutai  (s.  o.) 
oder  einen  fthnlicbäi  filhren  ?  Dies  gegen  die  Oppert'ache 
AosfÜhrnng.  Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  weg ,  ist 
zararü  nicht  vom  , Abfall"  zu  einem  im  Lande  wohnenden 
Sebellen,  denn  vielmehr  von  einem  aufs  er  Landes  zu  su- 
chenden ßeherrecber  eines  anderen  Staates  zu  verstehen ,  mit 
welchem  die  achtzehn  Cantone  gegen  den  Willen  des  Assyrien 
trea  gebliebenen  Vasallenkönigs  (vgl.  Padl  von  Gkron  zu  San- 
herib's  Zeitl)  ein  Complott,  eine  politische,  anf  die  Abwerfung 
des  aaeTriscben  Joches,  auf  den  Abfall  von  Assyrien  ge- 
richtete Coalition  geschlossen  hatten.  Und  dem  wird  so  sein  1 
Wie  zarr&ti,  so  ist  auch  das  parallele  tararH*')  in  den  Inschrif- 
ten recht  eigentlich  der  Terminus  technicos  von  dem  ^Abfall" 
lehnspflichtiger,  tributärer  Fürsten  und  Völker  vom 
assyrischen  Ororskönig.  Man  vgl.  für  jenes  Sargon's 
Khorsabadinschrift  Z.  36  :  „Iranzu,  der  Mannäer,  ein  getreuer 

-  Dietter  {ardu  itansu), das  Geschick  nahm  ihn  fort,  tmd 

sie  setzten  37.  Aza  (Asft),  seinen  Sohn,  auf  seinen  Thron. 
Ursa  von  Urarfu  liefs  an  die  Bewohner  des  Gebirges  Mildis, 
des  Landes  Zikart,  des  liandes  Misiuidi,  die  mann^chen 
Grofssatrapen  seinen  Aufmf  ergehen,  verführte  aü  xur  Beballion 
(zarrftti  idbubsnnati),  and  sie  warfen  anf  onzngfingltche 
Bei^e  den  Leichnam  Azft's,  des  Sohnes  ihres  Herrn,  hin.  Ulla- 
sun ,  der  Mannäer,  den  sie  auf  dem  Throne  seines  Vaters  in- 


*)  UebOT   die  Anwpraohe,    Imew.   Tranacriptloii    des   Isteteren   Worte« 
I.  ob.  B.  898  Anm.*. 
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at&llirten ,   Tertraiite  anf  Ursa  von  Urartu  und  übergab  ihm 

33  Bargen  als '  n.  a.  w.     Für  dieses  b.  ebend.  95  : 

,dle  Chatti*),  welche  Ab/all  planten  (dabib  zararti**)), 
TerBclim&hteii  seine  Herrschaft  •••)  und  erhoben  den  Jaman, 

der  kein  Becht  auf  den  Thron  hatte  (la  bil  kuesi), 

über  eich";  endlich  ebend.  112. :  j,MuttalluT  von  Knmmnch, 
ein  rünkesüchtiger,  böser  MenBch,  der  den  Namen  der  grofseo 
Götter  nicht  achtete,  der  Feindschaft  kapida  [anstiftete?], 
113.  der  Ab/all  plante  (dabibu  zararti),  vertraute  auf  den 
Ai^et,  König  von  Urartu,  einen  ihm  nichts  ntttzeDdeu  (?)  Hel- 
fer (nirari  la  maB[BurBU?jf)),  unterliefs  die  Leistung  von 
Tribnt'  u.  s.  w.  Genan  der  Situation,  die  wir  hier  bei  Sar- 
gon,  insbesondere  in  der  letzten  Stelle  in  Aussicht  genommen 
finden,  wo  ein  Vasall  im  Hinblick  auf  deo  erhofften  Beistand 
^nes  andern,  unabhängigen  Fürsten,  hier  des  Königs  von 
Urartu,  ^en  Abfall  von  Assyrien  wagt,  begegnen  wir  zur 
Zeit  des  Tiglath-Pileser  zwischen  Hamath  (in  seinen  18  Can- 
tonen)  und  dem  Azrijahu.  Die  Hamatheaser  , vertrauten' 
(wie  es  bei  Sargon  heifat)  auf  die  Hilfe  dieses  Herrschers  und 
fielen  so  von  Assyrien  ab.  Das  drückt  der  Tafelschreiber 
Tigl.  Pil.'s  aus  dnrch  :  „die  18  Cantone  von  Hamath,  welche 
zum  Azrijäftu  hin  Abfall  (zararti)  genommen  hauen."     Wird 


*}  Hier  die  paleatinenBlBcben  Bjni  s.  ob.  8.  S33. 

**)  In  dei  Parallelatelle  auf  den  Stieren  BotU  36,  16  iteht  'i-pi-in 
la-rar-ti  , machend  Äbf«ll"  R   (p^Jf  P«rt. 

***)  DiejeDJge  Abs  Tom  Arayrer  fiwgon  znm  KCnig  von  Aidod  einge- 
■eteten  Aoliiioit,  Brndera  des  tod  ihm  entthronten  Aznri.  —  Dab  aach  hier 
dei  „Abfall"  ein  solcher  von  Assyrien  iit,  eigiebt  sich  dua  «u  Z.  91  : 
(Aiuri,  König  von  Aedod,  veretookte  sein  Herz,  keinen  Tribot  lu  liefern) 
Ta  a-na  iarra-ni  ll-mi-ti-tn  li-ra-a-ti  mat  Aiar  ii-pur  .und 
sandte  an  die  Könige  der  benachbarten  Gebiete  Abfall  von  Agayrien"  d.  i. 
fldie  Aufibrdemng  bdoi  Abfall  vod  AsayrieD". 

t)  Wörtlich  :  ,ein  Helfer,  der  nicht  seine  jSettmig]-'.  Text  beschädigt. 
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aber  BO  Azrijabu  der  Füret  eiuea  aufacrhalb  Hamaths  be- 
legeDen  Gebietes  gewesen  sein,  sollte  da  nun  wieder  Dicht 
der  Azrijahu,  bezw.  As^jahu  in  Aussiebt  genommen  sein,  der 
ein  paar  Zeilen  vorher  in  Ä  als  Asurijabu  Tom  Lande  Juda 
bezeicbnet  war  ?  Soll  man  denn  nun  uocb  ein  wüterea 
Land  ausfindig  machen,  desBen  KSnig  Azrijabu  die  Hamathen- 
aer  zum  Abfall  verleitete,  da  wir  doch  eine  biatorische,  wie  ich 
meine,  in  jeder  Beziehung  geeignete,  dazu  in  derselben  In- 
schrift namhaft  gemachte  Persönlichkeit  eines  längst  durch 
die  Inschriften  und  sonst  bekannten  Landes  zur  Verftigung 
haben  ?  —  So  gelangen  wir  auch  durch  diese  erneute  Betrach- 
tung zu  dem  Resultate,  da&,  wie  der  .  .  .  ri-ja-a-fau  und 
[Ä-Bu(?)]-ri-ja-hu  von  Juda  der  einen  und  der  [Az(8)- 
ri]-ja-hn  derselben  nnd  der  Az(8)-ri-ja-8-hu  einer  zwrä- 
ten Tiglath-Pileserinachrift  sicher  in  dieselbe  Zeit  gehören, 
so  auch  weder  fcvmell,  was  die  Laute  der  Kamen  anbetrifft, 
noch  sachlich,  was  die  geschichtliche  Situation  ai^eht, 
zu  einer  Differenzirung  der  beiden  Persönlichkeiten  rän  zurei- 
chender Grund  vorUegt;  dafa  nicht  minder  das  von  dem  keil- 
inscbriftlichen  Az(B)rijahu  Ausgesagte  zu  dem  von  dem  bibli- 
schen Azarjah  d.  i.  Uzia  Berichteten  »ch  fUgt ;  dafs  somit  zn 
einer  Bezwetflung  der  behaupteten  Identität  der  in  Ansucht 
genommenen  einen  Persönlichkeit  mit  dem  Azarjah-Uzia  der 
Bibel  ein  gagrttndeter  AnlaTs  nicht  gegeben  ist.  Es  wird  so 
voransBichthch  bei  dem  auch  femer  zu  verbleiben  haben,  was 
wir  bereits  1872  als  das  Resultat  onserer  Erw^pmg  ausspra- 
chen (KAT.  1 16)  :  .Bei  dieser  Sachlage  ist  es  kaum  möglich, 
in  dem  Azarjahn  der  Eeilinschriften  einen  Andern  zn  sehen, 
als  den  Azarjsh  des  Buches  der  Könige,  also  den  Uzia. ' 
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Zweite  ßeihe. 
I.    KSnig  Phal  von  AMfrien. 


Die  beiden  Zä^enoBBen  Äzarjah  von  Juda  und  Menahem 
von  Samarien  sind  gemäis  der  Bibel  Zeitgenossen  auch  dnee 
assTriscben  KönigB  Phul,  und  der  äne  von  beiden,  Menaheni, 
zahlte  dem  ins  Land  gekommenen  ÄBBjrer  einen  Tribut  von 
1000  Talenten  Silbers  (2  KSn.  15,  19).  Nach  den  Inschrif- 
ten waren  die  beiden  iBraelitiecheD  Könige  Azrijabn  bezw. 
Asurijahn  von  Juda  (s.  o.)  nnd  Mfobimmi  von  Samarien  ihrer- 
seits Zeitgenossen  eines  asB^schen  KömgB ,  dem  der  eine  von 
ihneDjMfn^imml,  wie  der  biblische  Menahem,Tribat  (m&dattu) 
entrichtete  (Lay.  50).  Dieser  assyrische  König  aber  hieft 
gernftTs  den  Inschriften  nicht  Phul,  sondern  Tiglath-Pileser 
(EAT.  120  ff.)-  Drängte  sich  so  die  Vermnthung  auf,  dafe 
wenn  in  dieser  Weise  von  den  drei  Paaren  der  hiur  erscheinen- 
den assyrisch-biblischea  Könige  zwei  Paare,  die  der  israelitisch- 
jüdischen,  sich  einander  entsprechen,  dieses  auch  von  dem  dnt- 
ten,  dem  der  namhaft  gemachten  assyrischen  Könige,  gelten 
werde,  so  gewann  diese  Vermuthnng  eine  Stütze  dadurch,  dafs 
in  den  keine  Spur  einer  Unterbrechung  aufzeigenden  Epony- 
menlisten  eäa  a«syriacher  König  Namens  „Phul"  vermifst 
wird.  Würden  sich  dagegen  wie  die  Äzrijaha-Azarjah  und 
die  Mfnbimmf-Menahem ,  so  auch  Phul  und  Hglath-Pileser 
mit  einander  decken,  so  würde  das  Fehlen  eines  besonde- 
ren Königs  Phul  nicht  überraschen  :  er  wäre  eben  durch 
Tiglath-Pileser  (748 — 727)  in  den  Eponymenüsten  reprfisen- 
tirt.  Aber  da  erhebt  sich  nun  die  Schwierigkät,  dafs  in  der 
Bibel  (2  Kön.  15,  19  vgl.  mit  29)  neben  Phul  auch  noch  der 
genannte  Tigl.  Pil.  aufgeführt  wird,  als  mit  welchem,  zu  einer 
anderen  Zeit,  die  Hebiiler  in  Berühmi^  gekommen  seien.  Da 
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die  LeauDg  der  den  hebrSischen  Namen  TiglBth-Pileser  und 
Menahem  entsprechenden  aaBjriacIien  festeteht  und  ihreldentit&t 
gesichert  ist,  DasBelbe  nach  unserer  Ansicht  auch  fUr  Äenrijaha 
(Ä^rijahu)  =:  Äzarjafau  gilt,  so  ergeben  sich,  wenn  die  denn 
doch  nothwendig  anzustrebende  Harmonie  zwischen  dem  bibli- 
schen und  den  inschriftlichen  Berichten  gewonnen  werden  soll, 
und  wenn  blofse  Äbstractionen  yon  vornherein  bei  Seite  ge- 
lasB^  werden,  die  nachfolgenden  beiden  Möglichkeiten  : 

I.  Der  König  Phul  von  Assur  war  nicht  König  von 
Assyrien,  sondern  Beherrscher  eines  anderen  Landes; 

U.  der  König  Fhul  von  Aeeor  war  König  von 
Assyrien,  hiefs  aber  nicht  oder  nicht  durchweg  Phul,  son- 
dern fahrte  einen  anderen  Namen. 

Äufser  Betracht  bleibt  dabei  die  Anaahme  einer  Lücke 
von  46  (47)  Jahren,  in  welche  der  vermifste  Assjrerkönjg 
einzuschieben  sei.  Wir  sehen  dieso  Hypothese  durch  nnsere 
früheren  Ausführungen  und  die  ementen  Untersnchnngen 
oben  8.  342  ff.  als  beseitigt  an  *). 

I.     I^ul  war  nicht  König  von  Assur. 

A.  1)  Er  war  ein  Usurpator  und  beherrschte  die  west- 
lichen und  südlichen  Provinzen  des  assyrischen  Beiches 
und  zwar  in  so  gesicherter  Position,  dafs  er  einen  Zug  nach 
dem  unteren  Syrien  übernehmen  konnte  (George  Bawlinson, 
five  great  mon.  II,  sec.  ed.  124).  2)  Viell«cht  war  es  auch 
ein  babylonischer  Monarch,    gemäfs  Berossns  ein  chaldäi- 


*)  Tgl.  >aoh  Q.  Smitb,  tbe  epcn^m  oitnon  p.  185  :  ,Dr.  (^pert  — 
mskM  a  gap  of  fort;  —  Beven  jem  in  tbe  o>non,  and  place«  Ful  tbere. 
TTio  BTidence  of  tbe  ttnth  of  tbe  caiion  already  gJTBii  appeara  to  me  te 
plaoe  tbii  hf  potheni  out  of  tbe  quwtiOD''. 
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gcher  König,  doBBen  Name  „Phnlns*  mit  dem  des  Pörus 
des  ptolemJÜBcheD  Canons  sehr  viel  Aehnlicbkeit  hat  (Der- 
gelbe  a.  a.  O.).  3)  Er  r^erte  fiühesteiu  von  752  an  uai 
spKteatens  bis  746  und  zwar  als  Zei^enoue  des  Asar-lusch 
(=  ÄBur-nirar)  s.  a.  a.  O. 

B.  Phnl  war  , Mitregent  des  Tiglath-Pileaer  oder,  ge- 
naner  aoBgedrÜckt,  an  neben  ihm  in  Thrälen  von  Baby- 
lonien  nnd  wohl  auch  von  Assyrien  herrschender  und  mit 
ihm  eng  verbündeter  König"  (Gntschm.  \2b  %.). 

Von  diesen  b^den  Hypothesen  A  und  B  ist  jedenfalls  die 
«fitere  mit  ihren  Schattinmgen  die  der  lublischen  Darstellnng 
in  chronologischer  Beziehnng  conformere,  sofern  sie  den  Phal 
wirklich  dem  Tigl.  Pil-,  wie  das  die  Bibel  angenscheinlich  thot, 
vor  aufgehen  lälst.  Bei  ilw  würde  Bich  auch  das  gänzliche  Still- 
Hchw^igen  der  InschrifteD  Tiglath-Pilesers ,  der  zusammenfas- 
senden über  die  ersten  Anfänge,  als  auch  der  über  nahezu  die 
ganze  ßegiening  sich  erstreckenden  Prunkinschriften;  als  end- 
lich auch  der  nur  bmchstückartig  erhaltenen  Annalen  über 
einen  König  Phnl  erklären  :  er  würde  eben  vor  Tiglath-Pile- 
ser  regiert  haben ;  hta  der  Annahme  der  Gleichzeitigkeit  beider 
(Hypothese  B)  wird  das  völlige  Schwragen  der  Inschriften 
dieses  Königs  Über  jenen ,  znmal  wenn  der  Assyrerkönig  mit 
ilun  a^ng  verbündet"  war  nnd  da  er  doch  sonst  von  babylo- 
nischen Dingen  mancherlei  berichtet,  immer  auffallig  bleiben- 
Für  die  Hypothese  B  würde  der  Canon  des  Berossns  sprechen, 
der  getnäls  den  Worten  doB  Easebins-Polyhistor  den  Phulus 
bestimmt  nach  Nabonassars  R^enmgsantritt  747  —  wenn 
bis  auf  dieses  Jahr  die  526  Jahre  der  fünften  historischen 
Dynastie  reichen  —  als  König  der  Cbaldäer  regieren  ISTst. 
Gegen  beide  Hypothesen  spricht  :  1)  dafs  der  statnirte 
Phnl  von  „Babylonien-Chaldäa"  in  der  Bibel  als  König  von 
Assur  bezeichnet  wird.     Es  ist  für  mich  einfach  undenkbar, 
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dafs  die  Hebräer  eines  westlich  oder  südlich  von  Aasyrien 
herrschenden,  vielleicht  Flicken  des  Landes  AsByrien  mit  be- 
herrschenden K9nig ,  der  aber  nicht  in  Niniveh  selber  residirte 
und  dazu  dieses,  währenddem  daTs  dort  ein  wirklicher  König 
von  Assyrien  faktisch  die  Herrschaft  ansUbte,  als  gEönig  von 
AsBur**  sollten  bezeichnet  haben.  Der  Hinweis ,  dafs  ja  Ezr. 
6,  22  der  Perser  Darius  „König  von  Assyrien"  genannt  werde, 
trifft  nicht  (gegen  ZDMG.  XXV,  453) ,  sofern  das  Reich 
Assyrien  damals,  zur  Perserzüt,  nicht  mehr,  wie  das  assyrische 
zur  Zeit  des  Babyloniers  Pbnl,  noch  daneben  bestand. 
Eiae  für  die  spätere  Zeit,  nach  Untergang  des  assyrischen  und 
dazu  babylonischen  Reiches,  erklärliche  Ungenauigkeit  wird 
tttr  die  Zeit  des  factischen  Nebeneinanderbestehens  beider  unbe- 
greiflich. Ss  spricht  dag^en  nicht  minder  2)  die  Unwahr- 
scbeinlichkeit,  dafs  während  in  Niniveb,  wenn  auch  mit 
bereits  noch  so  reducirter  Macht  (Asnmiriu'}  oder  mit  damals 
noch  nicht  nennenswerther  Macht  (Tigl.  Pil.)  ein  heimischer 
König  auf  dem  Throne^safs,  ein  Babylonier,  statt  jenen  zuvor 
aus  seinem  Reiche  zu  verjagen,  einen  selbst  für  einen  leidlich 
Mächtigen  bei  einer  solchen  Position  änleerst  gefährlichen 
Zug  nach  dem  fernen  Westen  (Falestina)  hätte  unternehmen 
können  ;  3)  dafs  beide  Hbtoriker  für  diesen  vagabondirenden 
König  keinen  rechten  und  festen  Reichsmittelpunkt  aus- 
findig machen  können.  Nämlich  0-.  Rawlinson  ISfst  ihn  in 
erster  Linie  in  den  westem  provincea  (wo?)  und  daneben 
(in  Klammem  eingeschlossen !)  auch  in  den  „southeni  provin- 
ces'  herrschen  :  er  scheute  sich  wohl ,  einen  wirklichen ,  in 
Babylon  selber  residirenden  „König  der  Chaldäer'  von  den 
Hebräern  geradezu  als  „König  von  Assyrien'  bezeichnet  sein 
zu  lassen  (vgl.  oben).  Gutschmid  seinerseits  findet  diesen 
Mittelpunkt  weiter  euphrataufwärts,  zu  Sepharvaim  mit  H^a' 
und  'Iwäh  ('Avvft)  vgl.    2  Kön.  19,  13  =  Je».  37,  13; 
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3  KüQ.  17,  S4  (alao  anf  dem  GrenEgebiet  Ewisobm  Nordbab;- 
lonien  und  SttdmeBopotamien).  Aber  ist  es  wohl  wahnchein- 
licli,  ja  bt  es  fiberhanpt  denkbar,  dals  hier  du  Keich  entstand, 
das  im  Norden  durch  ÄBByrien,  im  Süden  durch  Babjlonien 
behindert,  bis  zu  der  Macht  erstarken  konnte,  velcbe  ein 
Erobemngszug  nach  Palestina  unter  &llea  UmBtänden  TorauB- 
setet?  Und  gerade  ein  so  stark  nach  Babylon  hin  graviti' 
rendes,  so  veit  Bildlich  von  Niniveh ,  dazu  wesentlich  am  Eu- 
phrat  gelegenes  Land  sollea  die  Hebräer  haben  als  gÄBSTrien* 
benennen  können?  Das  boII  derselbe  Ersähler  getban 
haben,  der  in  demselben  Capitel  (2  KSn.  15,  3»)  den  llglath- 
Pileser  als  König  desselben  , Assyriens'  beeeichnet,  und  der 
zwei  Capitel  weiter  (17,  24ff.)*)  ttber  die  babyloniBchen  Loca- 
litSten  sich  sehr  wohl  unterrichtet  erweist,  sogar  (Vs.  24.  81) 
dsB  fragliche  Sepharraim  selber  kennt  und,  in  einem  anderen 
Zusammenhange,  nennt?  —  Und  dieses  Duodezreich  soll 
der  gewaltige  Tiglath-Pileser,  der  schon  in  seinem  ersten  Be- 
giemngsjahre  fflnen  glänzend  si^reichen  Kriegszng  nach  Baby- 
lonieu  unternahm ,  der  im  zweiten  Jahre  nach  dem  Lande 
Namri  und  w6it  naoh  Medien  hinein  erobernd  vordrang ,  ans 
purer  FreundBchaft  fUr  den  Herrscher  deBselbem  nicht  berührt 
und  aus  zarter  BUcksicht  in  seinen  Inschriften  nicht  önmal 
erwähnt  haben?  Es  kann  Einen  ja  freilich  fast  rtthren, 
was  uns  QntBchmid  von  dem  „engen"  Btkndnils  zwischen  Phul 
und  Tiglatb-IHleBer  zu  erzählen  weife  (der  Leser  wolle  das 
Nähere  bei  ihm  selber  I  25  äg.  nachlesen),  und  es  könnte  Einen 
ja  wegen  der  im  Rufe  eines  ousäglioh  BcheuMichen  Volkes 
stehenden  Aseyrer  nur  freuen,  ^en  der  ihren  so  edler  Qe- 
ainnnngen  iSiiig  gehalten  zu  sehen.     Aber  wenns  nur  mit  der 

1.  da  Welte-ächrsder,  Einl.  ins  A.  T.  6.  A. 
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Frenndschaft  zwischen  den  Beiden  nicht  am  Ende  ein  Bischen 
zn  weit  gegangen  ist  —  selbst  noch  über  die  von  Qutsohmid 
hypothetisch  gesetzte  BBruder*-Frenndschaft  hinaus?  Aller- 
dings ist  es  merkwürdig  zu  sehen,  mit  welcher  Äengstlichheit 
Gotschmid  darüber  wacht,  dafs  die  beiden  hypoÜietiBchen 
Brüder  doch  eigentlich  sich  nie  begegnen.  Es  ist  denn 
doch  wohl  nnr  die  Bücksicht  darauf,  dafs  sieh  die  beiden  Brü- 
der ja  nicht  einmal  auf  der  ,  grofsen  Verbindnugsstrafse,  welche 
den  Tigris  abwärts  ftllirt*  (S.  126),  treffen  und  sich  zum  Zeit- 
vertreib, f^D  brüderlich,  bei  den  Haaren  kriegen ,  welche  den 
Genannten  bestimmt,  das  Reich  des  Phul  etwas  ^von  derselben 
abgelegen'  (S.  127)  sein  zn  lassen,  und  welche  nicht  minder 
ihn  veranlafst,  dem  Phnl  sein  Beich  „den  Cnphrat  weiter  auf- 
wärts oberhalb  von  Babylon"  anzuweisen  (ebend.)  —  der 
mächtige  assyrische  Nachbar  hätte  dem  lieben  Bruder  am 
Ende  einmal  von  wegen  solcher  Extravaganzen,  als  da  ist  ein 
unter  seinen  Äugen  unternommener  Zug  nach  Falestina,  einen 
sanften  Händedruck  zn  Theil  werden  lassen  können !  —  Alle 
weise  Vorsicht  des  deutschen  Gelehrten  wird  an  der  inbrün- 
stigen Bruderliebe  des  nngeschlaohten  Assyrers  zu  Schanden. 
Weit  gefehlt,  dafs  der  an  seines  Bruders  Hauptstadt,  Sephar- 
Tum,  kalt  vorüberzieht,  benutzt  er  die  Gelegenheit,  dem- 
selben in  süner  Residenz  einen  aufrichtig  ü-enndbrüder- 
lichen  Besuch  abzustatten.  Ja,  er  läfst  es  sich  später  sogar 
nicht  nehmen  —  er,  ein  ob  seiner  Unbufsfertigkeit  verschrieener 
Asayrer  —  in  der  Hauptstadt  Fhul's  Opfer  darzubringen  I 
Ja  wohll  Tiglath-Pileser  opfert  in  Sippar  —  wie  er  opfert 
in  Nipnr,  in  Babylon  (!),  in  Borsippa,  Kntha  (II  K.  67,  11). 
Hatte  er  in  diesen  Städten  vielleicht  auch  Brüder  Namens 
Phnl  wohnen  ?  —  Ach  nein,  er  Ififst  nns  über  die  wenig  brü- 
derliche Art,  wie  er  im  Uebrigen  dort  verfuhr,  leider  gar  nicht 
im  Zweifel.     In  der  ältesten  aller  von  Tigl.  Pil.  ans  über- 
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kommeneit  Insohriftei)  (Lay.  1 7)  leseD  wir  Z.  4  ff. ,  dafs  er 
von  der  Stadt  Dur-Enrigaki,  der  Stadt  „Sippar  der  Sonne', 
der  Stadt  Paaitav  der  Dubäer  (?)  bis  hin  nach  Nipnr,  den 
Leuten  von  Itab,  Rnbuh,  dem  Lande  Aromn ....  6.  bis  zam 
FlnsBe  Ukut,  der  am  Gestade  des  unteren  Meeres,  in  Besitz  ge- 
nommenen, über  das  eroberte  Land  seinen  Stattbalt^  gesetzt, 
den  Königen  der  Aramäer  ihre  Könige  genommen  habe 
n.  B.  w.  (s.  ob.  S.  108  n.  vgl.  a.  E.).    In  einer  weiteren  Stelle 

(Lay.  52,  a  Z.  5  flg.)  steht  geradesa  :  & Hr  Dur- 

gal-zi  (sicI)  'ir  Si-par  sa  Sa-mas  6 niai  Na- 

ak-ri  nisi  Ta-ni-'iu.  g.  w 7 [mat  Kar]- 

dn-ni-ae  a-di  Hb-bi  nahar  Uk-ni-'i  8 da-ab(?) 

a-bil,  a-na  mi-[air]  mat  Äsnrntir-ra,  nis  su-ut- 
sak-ja  [ina  'ili-sn-na  as-Jkun  d.  i.  „die  Stadt  Dur- 
galzi,  die  Stadt  Sipar  der  Sonne,   6.  ...  die  Nakri,  Tani'i, 

u.  s.  w das  Land  Kardimiae  bis  zum  Flusse  Uknl  .  .  . 

nahm  ich  in  Besitz,  schlug  ich  zum  Gebiete  von  Assj- 
ri  eu ;  meinen  Statthalter  setzte  ich  über  sie*.  EKeser  letztere 
Bericht  ist  aber  ein  solcher  der  Annalen  über  das  erste 
Be^erungsjahr  des  Königs  (52,  6.-Z.  7),  also  über  jenen 
babylonischen  Feldzng,  von  dem  wir  für  das  Jahr  745  ^ 
I.  Jahr  Tigl.  Pil.'s  anch  aas  der  VerwaltungBliste  wissen. 
Bereits  im  Jahre  745  also  hatte  Hgl.  Pil.  Nordbabylonien 
mit  Dor-Kurigalzi  und  Sipar*),  Cbaldäa  bis  in   den  tiefen 


*)  Dab  Sipar  eh  Sftrgou's  Zeit  kernen  islbttaUudigeti  llBchthabei 
melic  hatte,  ergiebt  uoh  iHi  die  Seit  8«it  Eroberaiig  Babyloai  (710/109) 
mj»  den  KfaoTfabadiniohrifteB  (Sai^u  rsstaurirt  unter  anderm  anoh  den 
oder  die  Tempel  von  Sipar;  Tgl.  aaoh  Kfaon,  ]S4  und  Parallelet.)  ;  t^  die 
Mbere  2eit  IKbt  ea  eich  wohl  aua  der  bibUaoben  Notii  entnebmen,  daä  der 
Eroberer  Samariene  (alio  io  Wirkliobkeit  Sargen)  Bewohner  aas  Sepbarraim 
naob  Samaria  verpSanat  habe  (S  KQd.  17,  S4),  waa  doob  auf  eine  Zeit  bald 
iMob  der  Groberung  so  beziehen  ist,  «omal  unter  Vergleich  der  Angabe  der 
Annalen  betr.  die  Wegfübrang  von  Babyloniera  ina  Land  Chatti    S.  weitar 
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Süden*)  unterworfen,  hatte  er  dieses  Gebiet  theilweis  dem 
aasyriechen  Reiche  incorporirt!  —  Wo  bleibt  da  Platz 
für  einen  König  Phul  von  Sipar-Sepbarvaim,  fUr  einen  König 
gar,  der,  Termuthlich  um  den  furchtbaren  Eroberer  zu  ver- 
höhnen I  —  zu  gleicher  Zeit  oder  bald  nachher  —  eine  mili- 
tärische Promenade  nach  Palestloa  machte,  diese  machte  sogar 
a  tempo  mit  'Kgl.  Pil-,  der  742 — 740  nach  derselben 
Richtung  zog?  — Aber  vielleicht  hat  sich  nnser  Kritiker  blofä 
in  der  Zeit  vei^riffen!  Damals,  745 — 740,  hat  der  Bruder- 
freund Phul  noch  nicht  als  König  von  Sepharvaim  existirt ; 
aber  äa  Decenninm  später,  731  ,  als  der  Chinzer  besiegt 
ward,  da  safs  genannter  Phul  schon  auf  dem  Throne  Sipars  als 
ein  gewaltiger  Herrscher,  der  Zflge  bis  ans  mittelländische 
Meer  unternahm?  —  Auch  das  nicht t  Wie  Tigl.  Pil.  in 
dieser  späteren  Zeit  mit  dem  geplagten  Lande  Babylonien 
verfuhr,  sagt  er  uns  II  Rawl.  67,  10  ff.  selber  :  ,In  Sipar 
(Sip-p  ar),  Nipnr,  Babylon,  Barsip,  Knti,  Kis-KI,  Dilbat-KI 
und  Uruk  (?  Erech),  den  Völker(?)burgen  (ma^azi  laaa- 
nan),  brachte  ich  zahlrdche  kostbare  Opfer  dem  Bei,  der 
Zirbanit,  dem  Nebo,  der  Tasmit,  dem  Nergal,  Laz  (?),  den 
grolsen  Göttern,  meinen  Herren,  dar  va-i-ra-mu;  die  niai 
rid(?)-a-ti  des  weiten  Landes  Kardunias  unterwarf  ich; 
das  Königthum  über  dasselbe  Übte  ich  aus  ('i-bu-sa  Barm- 
n-sa)".  In  welches  Mauseloch  mag  sich  wohl  „König  Phul 
von  Sipar- Sepharvaim*  bei  dieser  Äffaire  verkrochen  gehabt 
haben  ?  —  Aber  wenn  das  Unwahrscheinliche  dennoch  wahr 
wäre?  wenn  sogar  die  Bibel  die  Gleichzeitigkeit  von  Phul  und 
Tiglath-Pileser  klar  und  deutlich  predigte?  — Damit 
kommen  wir  abermaln  an  eine  Glanzpartie  der  Gutschmid'achen 

KAT.  163  ff.  Eine  Erobeiung  Sipkn  niid  von  Sargon  nicbt  Doch  »ub- 
drüolclich  berichtet ;  doch  vgl.  Khora.  1S4  flg. 

*}  Bahjlon  wird  jedoch  hier  —  NB!  —  nicht  genannt. 
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hiBtoriBcheD  Kritik!  Bekaantltcb  berichtet  udb  die  Chronik 
(1  Chr.  5,  26)  :  pDa  erweckte  der  Gott  Israels  den  Geist 
Fhul's,  des  Königs  tod  AsByriea,  und  deo  Geist  Tilgath- 
Filneser's,  des  Königs  von  Assyrien,  und  er  fUhrte  sie  fort, 
(nämlich)  die  Bnbeniten,  Gsditen  nnd  den  halben  Stamm 
Manasse  niid  brachte  sie  nach  Chalah  und  an  den  Cbabor 
und  nach  H&rä  (?)  und  nach  dem  Flnase  Göa&n  bis  aof 
diesen  Tag."  Wer  diese  Worte  mit  der  Farallelstelle  des 
Eönigibaches  2  Kön-  15,  29  :  «In  den  Tagen  Feksch's,  des 
Königs  von  Israel ,  kam  Tiglatb-Fileser,  König  von 
ABSjrien,  and  nahm  'Ijjön  und  Äbel-Beth-Maacbft.  und 
Jänöach  und  Eedesch  und  Cha3or  und  Gilead  und  die  Mark, 
das  ganze  Land  Napbthali,  nnd  führte  sie  fort  nach 
Assyrien",  sowie  mit  der  anderen  2  Kön.  17,  6  :  ylm 
9,  Jabre  des  Hosea  nahm  der  König  von  Assyrian  Samaria 
ein  und  führte  larael  nach  Assyrien  fort,  und  gab  ihnen  Wohn- 
sitze in  Chalah  and  am  Cbabor,  dem  Flusse  Gö- 
zäns,  und  (in)  den  Städten  Mediens"  vergleicht;  wer 
erwägt,  dafs  des  Chronikere  , Kuben,  Gad  und  halb  Manasse" 
als  zusammenfassende  Bezeicbnong  des  transjordaniachen  israeli- 
tiflchen  Gebiets  den  speciellen  Angaben  der  Königsbttcher  ent- 
spricht ;  wer  des  Cbronikers  Angaben  Über  die  Oertlichkeiten, 
wohin  die  Exilirten  abgeführt  wurden,  als,  trotz  der  Entstel- 
lung des  Textes  *),  mit  den  entsprechenden  des  KSnigobuches 
identisch  erkannt  bat ;  wer  sich  endlich  erinnert,  dais  der  Cbro- 
uiker  bei  Ausarbeitung  seiner  jüdischen  Geschichte  bereits  unsere 
Königsbacher  und  zwar  in  ihrer,  durch  die  Bearbeitung  ihres 
letzten  Verfassers  ihnen  gegebenen  Gestalt  vor  sich  gehabt 


*)  Des  CbnmikerB  slnnliMeB  ijij  'W't  KlTl)  nl3ni  ''^  ""  ^'"^  <"'* 
BprUnglicliBn  ;  rjn  ^'Ip)  IliJ  TfU  nisnpl  iiin'i  ">  ^«n  Cb«bot,  deo  Fluh    . 
TDD  Qtaln  nnd  (in)  die  BUdte  UadJe»*  (2.  Eon.  IS,  II)  eiullftch  TOiderbt. 
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hat  •)  ;  der  wird  sagen  müBsen ,  dafs  wie  der  erste  Theil  der 
Notiz  der  Chronik  auf  2  Kön.  15,  i9 ,  so  der  zweite  auf 
3  KSa.  17,  6  zurückgeht;  dafs  aber,  wenn  die  so  kl&rlich 
aus  zwei  anderen  Bibelstellen  zusanunengestoppelte  Notiz 
des  Chroniken  daneben  noch  eine  Angabe,  diejenige  über 
die  Wegftthmng  der  Gileaditen  auch  durch  Fhul,  bnngt, 
die  mit  der  glaubwürdigen ,  nachweisbaren  Quelle  (den  Kö- 
nigabttchem)  im  bestimmten ,  durch  nichts  zu  bemäntelnden 
Widerspruch  sich  befindet,  eine  Angabe  zugleich,  die  sich 
als  falsche  Beziehung  einer  anderen  Aussage  desselbeu  Königs- 
bochea  (über  Phul  2  Kön.  15,  19),  also  als  eine,  bei  dnem 
Verfasser,  wie  dem  Cbroniker,  in  nichts  überrasohenden  Ver- 
wechselang ohne  Weiteres  erklärt,  es  einfach  nicht  zu  begr^fen 
ist,  wie  ein  Historiker  es  mit  seinen  kritischen  Grundsätzen  ver- 
einigen  mag,  auf  ^e  solche  Notia  auch  nor  etwas  zu  bauen**)  I 
Doch  hören  wir  Gutschmid  selber  ab  und  sehen  wir ,  wie  er 
sich  bemüht,  den  eigenmächtigen  Zusatz  des  Chronikers  als 
einen  auf  „guter  Kunde'  (S.  126)  bemhenden  zu  erwebeo. 
Er  sagt  :  eine  blolse  Eatatellnng  aus  2  Ken.  15 ,  39  anen- 
nehmen,  liege  um  so  weniger  nahe,  als  dieselbe  Sache  an  beiden 
Stellen  In  ganz  verschiedener  Weise  ausgedrückt  sei  («dort 
führt  Tiglath-Pileser  allein  die  einzeln  aufgeführten  Land- 
schaften Ton  Galiläa  und  Gilead,  hier  führen  Phul  and  Til- 
gath-Pilneser  Buben,  Gad  und  halb  Manasee  weg").  Aber 
weils  denn  Gutsclnnid  nicht,  da&  „Kuben,  Gad  und  halb 
Maufuse"  der  gerade  dem  Chroniker  so  geläufige  Ausdruck 
für  das  transjordauische  Gebiet  ist  ?   und  ahnt  er  nicht,   dafs 

*)  8.  de  Wette-Sobnder.  Ebd.  im  A.  T.  8.  A-  §  231. 

*■)  DaTi  die  Stelle  1  Chr.  B,  36  dob  ueh  nioht  fflr  die  tdentiUt  von 
Phul  DDd  Tiglftth-Pileier  anführen  l&Tet  (Tgl.  H.  Rawlinson  im  Athenaenm 
1863  II,  245;  B.  LepaiDB  ■.  ■.  O.  &6  ;  Heinr.  Blandes,  Abhondli.  zar  Qescb. 
dM  Orient«  1874  B.  103),  bemeikte  ieii  «cbon  frOher. 
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derselbe  also  eiofacli  üch  von  der  AufzjLhliiDg  der  einzelnen 
truiBJordanUchen  Städte  nnd  LandBchaftea  durch  Substitaüon 
dieser  ihm  geläufigen  BeE«chnnng  diapensirt  und  so  sich  der 
Muhe  des  gewiaaenhaft«!  Abschreibena  überhoben  h&t  ?  — 
Gutschmid  fährt  fort,  es  sei  dazu  „nicht  abzusehen,  wie  die  Pa- 
ralleUtelle  des  2.  Buches  der  Könige  zu  einer  miTeTerständlichen 
Hineinmengung  des Fhul  hätte  Anlals  geben  können"  —  als  ob 
wir  die  Aufgabe  hätten,  fUr  alle  Verscblmimbesserungen  seitens 
des  Chronikers  erst  anch  noch  den  zureicheudea  Grund  aus- 
findig zu  machen  1  In  diesem  besonderen  Falle  können  wir 
aber  in  der  That  die  Entstehung  der  ganzen  Verwirrung  noch 
ganz  leidlich  erklären,  sofern  ja  Phul  Nordisrael  (durch  seine 
Tiibutforderung)  arg  gedrangsalt,  Tiglath-Fileser  Dasselbe 
durch  die  Gebietebesclmeidung  gethan ,  beide  aber  eine  Inva- 
sion in  daa  betr.  Land  gemacht  hatten.  Dafs  unter  diesen 
Umständen  in  der  Tradition  oder  auch  nur  bei  fl&chtiger  Le- 
sung der  betr.  älteren  biblischen  Nachrichten  eich  die  Vor- 
stellung bilden  konnte,  dafa  anch  bereits  Phul  nicht  blofs  Geld 
genommen,  sondern  auch  Bewohner  ins  Exil  abgeführt  habe, 
dUnkt  mich  nicht  so  unglaublich.  Dazu  ist  die  EQneinziehnng 
des  Phul  eine  solche,  die  von  den  glanbwflrdigen  Eörngs- 
büchem  Lügen  gestraft  wird ,  und  schliefslicb ,  selbst  wenn 
man  die  Notiz  geschichtlich  für  verwendbar  halten  wollte ,  so 
würde  sie  —  unter  Vei^leich  der  Eönigsbücher  —  höchstens 
beweisen,  dafs  wie  Tiglath-Pileser  so  froher  schon  auch  Phul 
transjordanische  Israeliten  ins  Exil  abgeführt  habe;  die  An- 
nahme einer  gleichzeitigen  (wohl  gar  gemeinsamen?!)  Unter- 
nehmung der  beiden  Könige,  wird  unter  Berücksichtigung  des 
Umstandea,  dafs  der  Cbroniker  von  einem  besonderen  früheren, 
dem  von  den  Königsbüchem  berichteten  entsprechenden  Ein- 
falle Phul's  (welchen  Gutschmid  denn  doch  unter  keinen-Umstän- 
den  wird  streichen  wollen)  nichts  berichtet  haben  würde ,  kein 
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Beaonoener  fttr  wahrsclieiniicli:  erachten.  Vollends  aber  veifB 
man  nicht,  wag  man  dazu  »agen  soll,  wenn  Gatachmid  sich  als 
auf  eine  Stütze  für  süne  Ansicht  auf  die  durch  den  klaren  Be- 
richt der  ESnigsbttcher  und  indirect  dorcb  den  Propheten 
Jesaja,  den  Zeitgesotsen  (der  wann  nnd  wo  er  von  täntsa 
ÄasTrerkönige  but  Zeit  des  Tiglath-Fileaer  und  von  dem  Falle 
OamaBk'B  redet,  e.  B.  8,  4,  natürlich  nur  von  ,dem  König 
von  AsBur"  redet),  von  den  assyrischen  Inschriften  ganz  abge- 
sehen, durchaus  verlSugnete  chronistiBcbe  Aussage  (2  Chr. 
28,  16)  beruft;:  „In  jener  Zmt  Bfudte  Ahaz  an  die  Könige 
von  AsBjrien,  dafs  sie  ihm  hülfen".  Gesetzt  auch,  es 
hat  dazumal  so  eän  Duodezfürst  an  der  babylonisch-mesopo- 
tamischen  Grenze  sein  RKuberwesen  getrieben,  wie  soll  man 
es  für  denkbar  halten,  dals  ein  jüdischer  König  überhaupt 
und  gar  gleichzeitig  wie  an  den  gewaltigen  Tiglath-Fileser, 
vor  welchem  schon  vier  Jahre  vorher  Menabem  und  Bestn 
gezittert  hatten  nnd  zu  Kreoze  gekrochen  waren ,  ao  anch  an 
einen  ganz  unbedentenden  Thrilfürsten  wie  den  soi-disant 
gKOnig"  von  Sipar-Sepharraim  sich  habe  wenden  können  ?  — 
Dab  natürlich  dem  Ju^ierkönige  Ahaz  etwas  Derartiges  durch- 
aoa  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  wissen  wir  ans  den  Königs 
hüchem  sicher.  Auch  der  Chroniker  hat  diesen  Widersinn 
nicht  ausgedacht  I  Da ,  wo  er  von  der  Gewährung  der  Hilfe 
dllroh  den  Assyrerkönig  in  s  e  i  n  e  r ,  ihn  deutlich  Terrathoideu 
Weise  redet  (2  Chr.  38,  20) ,  spricht  er  ganz  anaschlielslich 
vom  Tilgath-Filn'eser,  und  deutet  auch  nicht  im  Entferntesten 
an,  dafs  dem  Ahaz  die  erbetfoie  Hilfe,  aei  es  znglüch  von 
Fbnl,  sei  es  von  Tjgl.  PU.,  also  etwa  nur  zur  Hülfte,  nicht  ge- 
währt sei.  Wer  Texte  zu  interpretiren  gelernt  hat,  mufs 
sagen  :  der  Schriftsteller  kann  bei  den  Worten  28,  16  nicht 
an  verschiedene  (warum  —  bei  wiem  Gescfaichtsschrdlber  1  — 
dann  nicht  wenigstens  ,die  beiden  Könige"?),  faktisch  als 
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gMiTrisehe*  za  bezeichnende  waTerine  Machthaber  gelacht 
haben.  Er  hat  das  aber  anch  gar  ücht!  Dos  lehrt  ans  die 
Vei^leiclitmg  von  3S,  4  :  alJnd  ei  Teraammelte  nch  viel  Volks 
nnd  ne  ventopften  alle  Quellen  nod  den  Bach,  der  das  Land 
mitten  dnrehflieCit,  mdem  sie  dachten  :  ««Was  sollm  du  As- 
ByreFköaige  konunen  und  viel  Wasser  finden?"  —  Wie 
wir  nat^er  erfahren  (Va.  7.  9),  ist  die  ganze  UsAregel  gegen 
den  einen  Sanherib  gerichtet.  In  oorios  rationalistiBcher 
Wmse  haben  manche  Ekkl&rer  gemdnt,  die  Betreffenden  hftttrai 
allen  Smates  bei  dem  gHamiibal  ante  portas!"  bereits  anch 
an  die  etwa  nadi  Jahr  und  Tag  des  Femeren  die  Stadt  heim- 
sncheoden  AssTrerkönige  gedacht  —  im  Voraaa  besorgt  fürs 
Wohl  des  Vaterlandes.  Welche  Anschannngl  Wo  ein  Sanherib 
vor  den  Thoren  steht ,  da  denkt  man  an  den  Sanherib  md 
macht  nicht  Pläne  f&r  die  Zukunft  ins  Blane  hinein  I  Die 
Aussage  28,  lü  ist,  wie  man  es  wohl  bcMichnet  hat,  ,eü)e 
rhetoriache  Wendung*,  im  Sinne  von  :  ^er  sandte  wa  die 
AsBjrer  und  ihren  KSnig,  daJs  sie  ihm  hUlfen"  ;  beachte  auch 
die  Her  besonder«  lehrreit^e  Stelle  32,  7  :  ,der  König 
von  Assjrrien  und  all  die  Menge,  die  mit  ihm",  verglichen 
mit  ebend.  4  :  ,die  Könige  von  AsByrien"!  —  Ea  bedarf 
deshalb  mmnes  Erachtens  ni^t  einmal  raner  Textesverbene- 
rung,  so  nahe  dieselbe  liegt  —  abgesehen  von  dem  Zuaani- 
menhange  (28,  20),  der  direct  auf  den  Singular  weist, 
bieten  alle  alten  Uebersetznngen  den  Singular ;  und  der  Hin- 
blick auf  30,  6 ;  32,4  konnte ,  wie  Berthean  bemerkt,  im 
Leser  znr  Veränderung  des  Singulare  in  den  Plural  verao- 
lasBcn  — ;  aber  wer,  wie  Chitschmid,  aof  diese  Stelle  in  ier 
Torliegendai  G«stalt  und  sich  an  den  Wortlaut  anklammernd 
Hypothesen  baoen  nnd  ihr  zu  Liebe  etwa  wie  oben  dem  Tigl. 
I^.  den  Phnl,  so  dem  Sanherib  «neu  zweiten  BraderkSmg 
unbekannten  Namens  beigesellen  wollte ,  der  hätte  sicher  auf 
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Sand  gebaut!  —  Aber  wie,  venu  doh  trotEalledem  die  in 
Gnttchmid's  Angen  so  hochvichtige  Notiz  1  Chr.  5,  26  (a.  o.) 
grade  in  einem  Abschnitte  stände,  der  auoh  sonst  ganz  apecielle, 
anerkannt  werthvolle  Notizen  verschiedener  Art  bietet,  wie 
%.  B.  die  Notis  Vs.  6  „Über  Beera,  den  von  Tilgath-Piln'eser, 
Kdnig  von  Assyrien,  gefangen  weggeftLhrten  FUrsten  der  Bu- 
beniten*  (Gutschm.  124  nnt.)?  —  Eine  vemichtendere  Kritik 
seiner  eigenen  Aufstellang  konnte  Outsohmid  nicht  liefern. 
Ja  voM,  die  sachlichen,  genealo^sch-historiachen  Notizen, 
welche  wir  1  Chr.  5,  3 — 24  in  Bezug  auf  Buben,  6ad  und 
halb  Hanasse  lesen,  gehen  traglos  aaf  alte  Ueberlieferung  za- 
rtick, und  wenn  sich  unter  diesen  Notizen  auch  die  findet,  dafs 
Beera,  der  Ftlrst  der  Bubeniten,  von  Tilgath-Pilneser,  König 
von  Assyrirai,  gefangen  weggeführt  ward,  so  ist  dieselbe  gewifs 
als  eine  solche  zu  betrachten.  Sie  bietet  ja  aber  auch  nicht 
den  geringsten  AnetoCe!  —  für  den,  der  wie  wir  den 
Bericht  der  KQnigebücher  als  den  entschieden  zuver- 
lässigeren oder  vielmehr  in  diesem  Falle  einzig  zuverlässi- 
gen betrachtet)  Genau  das,  was  diese  Stelle  an  die  Hand 
giebt,  dafs  es  nämlich  Tiglath-Pileaer  und  nicht  Phul  war, 
der  die  Bubeniten  wegführte,  sagt  uns  ja  das  Königs- 
buch  2  Kön.  15,  29 1  Diesen  alten.  Überkommenen  Rumpf 
ächter,  guter  Tradition  =  1  Chr.  5,  3 — 24  hat  nun  derChro- 
niker  in  seiner  Welse  von  sich  aus  mit  Kopf  und  Schwanz 
versehen,  ond  hier  und  zwar  in  dem  Nachwort  des 
Chronikers  Va.  25—26,  nämlich  Vs.  26  findet  sich  die 
Alles  verwirr^ide,  die  Chronik  mit  den  Inschriften,  mit  den 
KOnigsbüchem  und  mit  ihren  eigenen  Excerpten  in  Wider- 
spruch setzende  Notiz  des  —  Chronikeni*)!     Schiufa  :  die 


1.  Sund  S5.  26  gani  und   vGllig  aus  der  Feder  dw 
b«weiit  sich  dnrcb  du  Folgende  :  Vs.  I   :  „Enlg*- 
28» 


Google 


436  K«[Hii*elirift«ii  anä  CfMOhiehUforMfanng. 

den  Stempel  alter,  guter  Tradition  au  der  Stime  tragenden 
Nachrichten  auch  der  Bttcher  der  Chronik  befinden  sich  mit 


borener" ;  ,EntirBihang  d«i  Ligen  wiiiM  Vaten*  wörtlich  am  1  lioa.  40, 
8.  4,  nacb  Art  dei  Cbroaiiten ;  .Uebertragnng  dei  ETttgeburtareohti  tu  die 
Stiine  JoMphB"  nach  1  Ho«.  46,  6  —  BOekwelfnngtn  auf  die  Uigeaebiehto 
nach  Art  dM  ChroDikan;  der  Auidniok  „ins  QeiahlBohttregiiter  eintragon* 
»petäf.  ohnmiitiiab ;  Vs.  3  :  ,  Jada  war  stark  tmter  Beiaen  BrOdem"  deut- 
liche Beminiaceu  «na  I  Hos.  49,  8 ;  der  Anidraok  „FOnt*  tod  Darid 
wie  bn  dem  CbionikeT  26,  4.  —  V>.  2b  :  „nui  sie  Tergingen  Bicb",  ein 
Dotaendmal  bei  dem  Chroniker ;  dei  Auidnick  ,buren*  Tom  Abfall  vom 
Jabvedienat  wie  2  Chr.  11,  II.  18;  .die  VSlker,  welche  OoU  anagetilgt  vor 
ibneii*,  w6rtlicli  wie  3  Chr.  S8,  6 ;  Vs,  SS  :  .und  ei  etwookte  Oott  den 
Oaiat  FbulV  n.  •.  w.  wCrtlich  wie  3  Chr.  !l,  16;  80,  32  (Eir.  1,  I); 
Tgl.  Bar.  1,  b.  Umwandlang  der  Bpeciellen  No^  der  KQnigsbücber  (3  KUd. 
15,  39)  Ober  die  weggefahrten  tran^ordaDischen  laraeUten  in  die,  dnteend- 
ma)  beim  Chronikar  tmi  begegnende,  lOMmmenfaaaende  Angabe  :  „Baben, 
Qad  und  halb  Maniwe* ;  wUrtliche  Entlehnung  der  Notis  K''  ans  3  KSn. 
U,  6  mit  obligater  Tersclilimmbeuertuig  und  willkOrliober  Uebertragung 
anf  Pbol-Tiglath-IHIeMr ,  was  lediglich  von  SalmanaBur  anageiigt  war, 
genau  wie  eben  erat  willkdrlich  at^  Phnl  mit  flbertragen  war,  wai  die 
KSnigibücber  nur  von  Tigl.  Pil.  aniaagen.  —  Wer  aioh  noob  nSher 
Sber  die  hier  in  Betracht  kommenden  Eimelheiten  orientireu  will,  den  ver- 
weiee  ich  anf  die  Bemerknngen  Bertbeau'a  in  d.  StSt.  und  die  Andenton- 
gen  K.  H.  Qraf'i  S.  321.  lob  ftige  lediglkh  noch  hinan,  daüi  auch  in 
dem  redpirten  Abachnitte  der  Cbroniker  sich  in  leiner  WeiH  nicht  hat 
enthalten  kennen,  seine  bezflglichen  Znthaten  amubringen.  8a  stammt  in 
der  Gestalt,  in  welcher  er  uns  jetit  vorliegt,  aus  der  Feder  dcMelbeu  natOr- 
lioh  Gl  17,  wie  sich  von  selber  versteht.  Aach  der  Eingang  von  Tl.  18 
wird  dnroh  RSQhne  der  Kraft"  vgl.  „Mftnner  der  Kraft«  13,  8.  21,  e,  noch 
Ts.  34;  aowie  durch  die  Sachparallelen  in  den  Epithetis  IS,  B;  endlich  doreh 
dai  ,Bnben,  Gad  and  halb  Hanasae*,  dw  bei  dem  ChronikBr  so  beliebt  ist 
(1  Chr.  6,  26  [i.  o.];  13,  81.  87;  36,  83;  37,  30.  21),  als  vom  Cbronirten 
berrObrend  kenntliob  gemacht  Lediglieh  die  historische  Notii  selber  wird 
er  fiberkommen  haben.  Stark  verdächtig  ist  mir  alMr  aoch  Ts.  20.  Zn 
dem  ■.  gcnd  es  ward  ihm  geholfen  wider  sie'  vgl.  2  Chr.  36,  10  ,Dnd  wnn- 
derbar  ward  ihm  geholfen"  (lonat  findet  sich  dieser  Oebranch  des  Psanva 
dieses  Terbs  in  den  hiatoriachen  Bachern  des  A  T.,  eoviel  ich  aehe,  nie- 
mals); EU  dem  :  ^und  ale  worden  in  ihre  Hand  gegeben"  vgl.  I  Chr.  14, 
10;  3  Chr.  IB,  16;  16,  B;  34,  34;  86,  IT;  so  dem  :  „miä  ale  aohrieen  in 
Oott«  vgL  3  Chr.  18,  Sl;  30,  9;  83,  30;  «a  dem  :  „tind  er  lieb  aicfa  er- 
bitten" Tgl.  3  Chr.  88,  IB.  19.    Nicht  minder  werden  die  an  einem  nflob- 
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den  Aussagen  der  Eönigsbttcher  and  soweit  diese,  soweit  auch 
sie  mit  denen  der  assyrischen  Inschriflen  durchaus  tn  Ueber- 
einstimmnag ;  derjenige  Abschnitt  der  Chronik  aber,  in  wel- 
chem auf  Phul  mit  übertragen  wird,  was  lediglich  von  Tiglath- 
Pileser  gilt,  ist  nachweislich  freie  Conception  des  Chro- 
niken. —  Damit  nehmen  wir  von  der  rührenden  Historie  vom 
„Bruder"  Phul  und  dem  ,mit  ihm  eng  verbündeten**  Freund 
Tiglath-Filesu-  definitiv  Abschied. 

II.  JHiul  war  König  von  Atawr. 
A.  Er  ist  identisch  mitBinntrar.  Diese  An- 
sicht G.  Smith's  (the  eponym  canon  p.  185)  sttttst  sich  auf 
die  anscheinende  Möglichkeit,'  den  kdlBchrifttichen  Mfn^imml 
mit  dem  biblischen  Menakem  ko  identifidren,  wenn  man  die 
Tributzahlnng  desselben  an  den  Assyrer  Phul  in  das  J.  773 
oder  772  verlegt;  denn  filr  beide  Jahre  verzeichnet  die  Epo- 
nymenliste  Züge  nach  Damaskus  (773)  und  nach  dem  Lande 
Hadrach  (772).  Folgendes  steht  dag^en  anzuwenden. 
1)  IKe  Aussprache  des  Namens  Bin-nirar  als  Pur-nirar,  abge- 
kürzt Pur  =  Pul  (?  ?),  steht  ohne  all  und  jede  Rechtfertigung 
da.  Dazu  wird  3)  diese  Annahme  selbst  erst  ermöglicht  anf 
dem  Umw^e  der  weiteren ,  dafs  Binnirar  entgegen  den  Epo- 
nymenlisten  noch  Über  die  auf  dem  Canon  angemerkte  Zeit 
hinaus  in  die  ßegiening  seines  Nachfolgers  Salmuiaasar  hinein, 


temen,  biBtoriacben  Berichte  anffallenden  Worte  Tb.  22  :  .denn  von  Gott 
w*r  der  Streit"  aaf  RecbnUDg  des  Cbroniken  su  setzen  lein  t.  3  Clir.  30, 
Ib.  Anoh  in  V«.  2S  ond  24  m«g  Mehrere»  in  der  Fuenng  der  Worte  aof 
den  Cbronikei  lurSakgeben,  Tgl.  ■.  B.  „Mftnner  der  Kraft"  i.  rorliin.  Bei 
ea  ftof  den  Chroniker  aelber,  wu  mir  dal  Wahrscheinlichere,  sei  ei  auf 
den  AbschreHier  leineB  Werkes  wird  amob  die  uniformirte,  wiederam  Ton 
den  EHniggbSohem  gleicherweile  wie  Ton  den  Inicbriften  verläugnete  Sobrei- 
bnng  :  Tilgatb-PilneBer  ^Var.  Piln'eser)  Ve.  6  nnd  26  lUtt  TiglHh-Pileaer 
«1  letun  lein;  Tgl.  S  Chr.  28,  20. 
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mindeiteBB  bia  773,  gelebt  nnd  gehemdit  habe.  Allein  alle 
Cuionee  lusen  voa  782  (783)  an  BelmuiaBiu'  III  auf  dem 
Throne  sitzen ;  and  die  Hypothese,  daiä  Salmanassar  lli  ledig- 
lich Mib'egsnt  acnnee  Vaters  war,  eraebeiat  höchst  mtwahr- 
scbeinlicb.  Allerdings  giaobt  Sm.  ränen  diracten  Anh^t  fllr 
diese  Annahme  m  der  Imchrift  Binnirar's  I  R.  3&  an  habra, 
wo  sich  dieser  König  im  Anfange  betitelt  als  aar  mat  Aenr 
gKön^  von  AssTrien*  und  dann  fortführt  :  sarru  sa  Ina 
habal(TUE)-8U  Asnr  sar  ili  V.  U  ud(?)-ta-BU, 
welche  Worte  zwar  dunkel  genug  sind ,  da  wir  über  Lesung 
und  den  Sinn  von  ud(?)-tu-B  u  nichts  Sicheres  wissen  (über 
Aaur  sar  ili  V,  U  e^ur,  König  der  Götter  V.  und  II« 
s.  Höllenf.  d.  Istar  103),  die  aber  durch  :  tbe  king,  whom  in 
bis  Bon,  Asaur,  king  of  the  spirits,  bas  retutvmeä,  zu  tlber- 
Wtzen  und  als  Anspielung  auf  den  durch  seinen  als  Mitregent 
ihm  zur  Säte  stehenden  Sohn  berühmt  gewordraien  Binnirar 
zD  fassen,  denn  doch  aicberlicb  nicht  angeht.  Wie  will  man  die 
Wortdeutnng  rechtfertigen  ?  Dazu  die  Wunderlichkeit  des  Ge- 
dankens 1  Wie  soll  sich  an  Aasyrerkönig  als  dorcb  seinen  Sohn 
gberUhmt"  geworden  bezeichnen,  den  er  noch  obendrein  nicht 
einmal  mit  Namen  zu  nennen  füi  der  Mühe  werth  halt?  Und 
selbBt  wenn  das  VerständnifB  der  Worte  so  unanfechtbar  wäre, 
als  es  anfechtbar  ist,  wie  kann  man  aus  der  Stelle  folgern, 
dafs  ffinnirar  noch  nach  78S  (783)  gelebt  hat?  —  einm 
namenlosen  Sohn  konnte  er  sich  auch  schon  vorher  assocüren. 
Knrznm,  schon  mit  der  B^rttndung  dieser  Annahme  üeht  es 
in  jeder  Beziehung  bedenklich  ans.  Und  zu  welchen  FoIge> 
rungen  zwingt  dieselbe!  Ist  773  oder  772  das  Jahr  der  Tri- 
bntzahlung  des  Menabem,  so  muTs  auch  im  Uebrigen  die 
biblische,  traditionelle  Rechnung  im  Wesentlichen  adoptirt 
werden.      In  diesem  Falle  aber  lebten  der  biblische  Benhadad 
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und  lübliBcibe  Abab,  Dach  Smitb's  Ansätze,  etwa  910 — '886; 
HazMl-J^u886 — 857.  DanuDgemärBdenliiaelu-ifteiiHaKael 
und  Jeha,  Omri's  Sobn,  aicher  842  &n  Salmaoaasar  Tribut 
zahlt«»,  Bo  kSimen  diese  40  und  mehr  Jahre  epKter  lebmden 
„Hazael  und  Jehu'  nicht  dieselben  ,Hasael  und  Jeim'  sein, 
was  ebenso  fttr  Benhadad  gilt.  Alle  drei  Personen  mflBsen 
also  verdoppelt  (I)  werden  und  dazu  nicht  minder  der 
Smith'sohe  Meoabem  :  denn  auch  im  J.  738  aahlte  ja  ein 
Sunarier  Mfn^immf.  d«m  AsByrerkiküge  Tribut.  Statt  vier 
Personen  erhielten  vir  so  durch  Verdoppelung  ihrer  acht,  mit 
denm  esj  wie  es  scheint,  ebenso  bedenklich  aussieht,  wie  mit 
den  zehn  nniformirten  ^Adad'  des  Nicolaus  Damasoenus. 
Doch  thuen  wir  Smith  nicht  Unrecht,  er  selbst  gesteht  ja  nmd- 
weg  an  (p.  192)  :  „it  ia  poaeible  that  tiieBe  may  be  onljf  dupli- 
caUs  of  Hazael  1  and  Benhadad  III ,  and  if  bo,  then  all  my 
ArgvmQuia  would  fidl  to  the  grotmd ,  because  the  date  of  the 
acceaston  of  the  king  named  Hazael  in  the  inscription  of  Shal- 
maneser  Ib  certainly  between  B.  C.  846 — 842  and  if  he  was 
Hazael,  the  contemporary  ef  Jehu ,  the  date  of  Jehu  and  of 
all  the  kings  above,  must  be  rednced  over  forty  years"  —  so 
wird  es  denn  auch  wohl  sein. 

B.  Phnl  war  ein  Assyrerkönig  und  ist  identisch 
mit  dem  Eponymus  Par-il-sa-gal-'i  des  Jahres  763. 
So  A.  EShler  in  Zeitschr.  fOr  luth.  Theol.  u.  E.  1874  S.  98  ff. 
D^egen  steht  zu  erinnern,  1)  dafs  dieser  Eponymus  weder 
in  Can.  VII  (s.  F.  Del.),  noch  auch  in  Can.  V  (=  Verwaltungs- 
liste)  den  Eönigstilel  aufweist;  2)  dafs  assyr.  Pur  im  Hebr. 
nicht  in  Pul  tibergehen  kann ;  der  Wechsel  von  r  and  1  hat 
zwischen  Assyrisch  und  Persisch,  nicht  zwischen  ÄBsyriBch  und 
Hebr&isch  statt ;  3)  dafs  bei  dieaw  HypoÜiese  die  Kluft  zwi- 
schen der  biblischen  und  assyrischen  Zrätrechnui^,  die  es 
eben  forteuschaffen  d.  h.  zn  erklären  gilt,  bestehen  bleibt. 
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C.  Das  Letztere  ^t  vach  von  dem  verwuidtem  Versuche 
Gnit.  BöBoh'B  in  Theol.  Stndd.  n.  Eritt  1676  I  8.  134  ff., 
den  Phut  milieh  Aaeur  des  A.  T.'b  ans  einem  MiTsTerBtttiidiiiBBe 
de«  Namens  emes  assyriecben  Generals  nnd  Epon^os  vom 
J.  769,  des  Bü-malik,  zu  erklären.  Das  wäre  also  etwa,  wie 
wenn  der  deutsche  ,Generalgtab*  in  einen  „g^näral  Sta£f*  y&t- 
wandelt  ward.  Das  will  ans  denn  doch  fast  ein  bischen  be- 
denklich erscheinen.  Es  bicäbt  doch  immer  Ab*  den  Hebräer 
ein  starkes  StUck,  einen  assyrischen  General,  meinetw^en  des 
Namois  „EOnig",  zum  gEönig  von  AssTrien*  im  Handum- 
drehen zu  erheben.  Dazu  war  der  Eponymus  Bil-malik  ge- 
rade kein  Tartan  oder  Generalfeldmarschsll,  sondern  ein  nm- 
pler  Statthalter  von  ArrapachitiB.  Und  wenigstens  babylom- 
Bohes  Bit  hörten  und  sprachen  doch  auch  die  Hebräer  Bei 
und  nicht  Pbul.  Endlich  war  Zeitgenosse  des  Phul  nach  der 
Bibel  Menahem ;  Mfnl^imml  von  Samorien  in  den  Inschriften 
war  Zeitgenosse  des  Tiglath-Fileser.  Dafa  aber  der  tributäre 
Mfal^'ifF"*  Samirinai  ,  Menahem  von  Samarien*  nidit  &n  be- 
liebiger israelitischer  Bürger  oder  Grolser,  sondern  wie  Jaho- 
bazi  mat  Jahndü  d.  i.  „Abaz  von  Jnda"  ein  König  von 
Samarien  war,  darüber  ist  der  Urheber  dieser  Hypoth^e  gewifs 
jetzt  auch  mit  uns  einig. 

D.  Phal,  der  AssyrerkSnig,  istidentiscb  mit 
TigUth-Pileser.  Bereit«  im  Jahr  1863  (Athenaeum 
2S.  Aug.  Nr.  1 869  p.  245)  hatte  H.  Bawlinson  Termuthnnga- 
weise  die  Identität  des  biblischen  Phul  mit  Tigl.  Pil.  ausgespro- 
chen. Unabhängig  von  Bawlinson  kam  B.  Lepüns  auf  die 
gleiche  Idee  und  führte  sie  in  seiner  im  Jahr  1869  im  Dnu^ 
erschienenen  Abhandlung  über  die  aesTriscben  EponTmenlisten 
S.  56  ans.  Von  der  lUchtigkeit  der  Ansicht  vermochte  ich 
mich ,  da  mir  die  entscheidenden ,  erst  durch  G.  Smith  ims 
Licht  gezogenen  Stellen  der  Tiglath-^eser-Inschriften  noch 
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nicht  bekannt  geworden  waren  (b.  Schlnfs  der  folgende  chirten 
Abhandlung  S.  454),  nicht  zu  ttbersengen.  So  lehnte  ich  eie 
ZDMG.  XXV  (1871)  S.  453  •)  mit  den  Worten  ab  :  ,Aber 
der  König  Pbnl?  Was  macben  wir  aus  ihm,  wenn  er  nidit  in 
der  angenommenen  Zwischenzeit  von  47  Jahren  König  von 
AsB^en  war?  —  Mit  Tiglath-Pileser  ist  derselbe  nicht  zu 
identiüciren."  Da  ann  worden  im  III.  Bande  des  engli- 
schen InBchriftenwerkes  vom  Jahr  1870  jene  wichtigen 
Texte  Tiglath-Pilesers  Teröffentlicht,  welche  G.  Smith  bereits 
im  J.  1869  signalisirt  hatte  und  welche  über  den  Asurijahn, 
bezw.  Aarijahn  von  Juda  und  Über  den  Hosea  und  Fokach 
von  Nordisrael  nod  ihre  Beziehnngen  au  Assur  ungeahnte  Auf- 
achlllMe  brachten  nnd  zugleich  auch  das  schon  früher  in  Bezug 
anf  Menahem  von  Samaiien  sowie  über  Kestn  von  Damaskus 
Bekannte  in  ein  neues  Licht  rüi^ten.  Sobald  ich  diese  In- 
schriften untersucht  hatte,  stand  es  mir  fest  :  Fhul  ist  Tig- 
lath-Pileser, nnd  die  früher  verworfene  Ansicht  R.  Lepsios' 
(und  U.  Bawlinson's  s.o.)  ist  die  richtige.  Der  Leser 
findet  mane  Begründung  dieser  These  EAT.  120—184. 
Das  Resultat  derselben  fasse  ich  S.  132  flg.  dahin  zusanmien  : 
,  1)  Menahem  von  Israel  und  Azarjah  von  Juda  smd  Zeitge- 
noBseu  nach  der  Bibel  sowohl  als  nach  den  Kmlinschriftra ; 
2)  nach  der  Bibel  sind  diese  beiden  Herrscher  Zeitgenossen 
eines  assyrischen  Königs  Phul ,  nach  den  Keilinschriften  des 
Tiglath-Pileser;  8)  Phul  wird  von  Berossus  als  Chaldfter  be- 

*)  Tnweii  uf  dieae  Abhudlnng  KAT.  IS6  Anm.  **).  Aach  die  Be- 
merkung KAT.  IBB  *)  üUt  I  Chr.  6  (6),  36  hat  Lepalni'  AosfflhruBg 
a.  a.  O.  fi.  CS  KU  Ihrer  Voraniietcaiig.  Danach  venteht  uoh,  was  O.  Smith 
(ths  Awyi.  Epon.  Can.  p.  18)  tagt  :  ,It  ii  true,  (hat  in  the  main  identlfi- 
catlon  of  Pol  «itb  Tiglatfa-PilDtBr  Hchrader  ha«  hesn  preoeded  bj  Ui  Heni; 
Bairlinson,  bat  tbe  Germaa  «i^olar  added  bo  muob  weigbt  to  thii  argnment, 
that  it  m»j  faitly  he  called  hii  own".  Vgl.  noch  Qntaohmid  oben  S.  2 
Z.  8  ff.  V.  u. 
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zeictmet ;  Tiglath-PileBer  neont  üch  Mlbor  K&oig  vob  C^ldSa ; 
4)  Riul-Pör  ward  im  J»hr  731  König  voo  Babylon;  T^lath 
Pileaer  naiim  im  Jalir  731  die  Huldigung  dei  babyloni- 
schen Königs  Merodacb-Baladan  cm^egen,  sovie  er  auch  wnwi 
anderen  babylonischen  König  [den  Chinzerl]  beulte;  5)  im 
Jahr  7ä7/72ti  hatte  in  Assyrien  in  Folge  des  Todes  des  Tig- 
lath-Pileser,  nm  dieselbe  Zeit  in  Babylouien  in  Folge  des  Ab- 
tritts des  F6ru8,  ein  Begiarnngswecbsel  Statt;  6)  ein  Kfinig, 
der  den  Namen  Phul  oder  aber  unen  tthnlicfien  Nomen  ge- 
führt htttte,  erschmnt  anf  den  assyrischen  KönigBÜsten  nicht, 
wenn  er  nicht  mit  dem  in  sönem  mittleren  Elemente  nüt  dem 
Namen  Phul  sich  deckenden  Namen  des  Taklat-pal-aaar 
d.  i.  des  Tiglath-PUeser  identisch  ist;  7)  Phnl  und  P6r  snd 
auf  Grund  eines  auch  sonst  constatirten  Lautgeeetses  ab  «o 
und  derselbe  Name  erwiesen".  Ich  wies  sodann  nooh  darauf 
hin,  dafs  bei  dieser  Ansicht  auch  jene  cbronolc^ische  Schwie- 
rigkeit verschwindet,  von  welcher  h&  der  DiscrepEuiz  der 
hebrtüschen  Chronologie  der  Eönigsbücher  und  der  assyrischen 
der  Eponymenlifiten  jede  Ansieht,  welche  den  Phul  vor 
Tiglath-Fileser's  R^ierungsantiitt  (74&) ,  etwa  zwischen 
773—762  (Oppert),  in  Palestma  einfallen  Wkt,  notbwencUg 
gedrückt  sein  würde.  Sehen  wir  nunmehr,  was  man  gc^en 
diese  Aufstellung  vorzubringen  in  der  Lage  gewesen  ist. 

1.  Oegen  1)  und  i)  :  Menabem  und  Azaijah  Zeitge- 
noSBOD  nach  der  Bibel  sowohl  als  nach  den  Inschriften,  und 
beide  Zeitgenossen  des  Phul  nach  der  Bibel,  des  Tiglath-HIeser 
nach  den  Inschriften,  wendet  Gntachm.  nichts  ein ;  dum  wenn 
er  auch  über  den  Azarjah  von  Jad«  nicht  acblüssig  geworden 
ist,  so  läfst  er  doch  den  Menahem  unangetastet ,  wie  ihm  ja 
denn  auch  Phnl  und  TiglAth-Pileser  „gleichzeitige*  Herr- 
scher sind  (S.  tl7).  Die  Differenz  zwischen  nna  beschlägt 
blofs  die  Kleinigkeit,  dals  diese  Gleichzeitigkeit  für  mich  nur 
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räne  rtäa  ideelle,  aas  den  beiden  Berichten  :  der  Bibel  und 
den  Insohrifte»,  abgezogene,  nicht  wirkliche  and  faktische  ist, 
während  G.  zwei  wirklich  neben  ^nander  existirt  habaide 
Könige  von  AsaTtien  etatmrt  and  damit  der  Bibel  und  den 
InBohriftmi  zugleich  dnen  Fatutschli^  ine  Angesicht  versetzt. 
Kach  3  Köu.  15  (über  die  Chronik  b.  o.)  kam  mindestens 
20  Jahre  vor  Ahaz  und  mindeatena  15  Jahre  Tor  dem  durch 
die  Inschriften  festgestellten  Begienu^;saDtrittTiglath-PiIefier's 
ein  gKibüg  von  Assyrien",  Phul,  ins  Land;  20  J^u-e 
(und  mehr)  nachher  brach  abermals  ein  König  von  Äsiyrien 
ins  Land  ^n,  der  Tigl.  Fil.  hieb.  Ganz  augenscheinlich  will 
die  Bibel  beide  als  wirkliche  Herrscher  von  „Assyrien"  und 
ab  jedesmalige  alleinige  Beherrscher  dieeee  Landes  angesehen 
wissen,  deren  Einfälle  beträchtlich  weit  der  Zeit  nach  ausein- 
anderliegen. Kein  Mensch,  der  Quellen  lesen  kann,  wird  aaf 
den  Gedanken  konunea,  dals  der  Geschichtsschrüber  anders 
als  so  die  Sache  angesehen  wissen  wollte,  und  es  ist  je  im 
Leben  keinem  Vemttnftägen  eingefallen,  die  Sache  exegetisch 
anders  auznscbauen.  An  dem  Ausdmck  ,  Assyrien"  hemm- 
zudcuteln,  ist  abermaU  exegetisch  einfach  unerlaubt :  „.ilssur" 
ist  dem  biblischen  Geschichtsschreiber  der  KönigsbUcher 
in  der  Partie,  am  tUe  es  sich  handelt,  iragelos  nichts  als 
das  einheitliche  Eeich  Assyrien  mit  der  Hauptstadt  Niniveh: 
Dnrch  den  Wortlaut  der  Bibel  wird  jede  Theilherrschaft  in 
Assyrioi  ftir  diese  Zeit  kategorisch  ausgeschlossen.  Dasselbe 
gilt  von  den  Inschriften,  wenn  man  nicht  eine  Unterbrechung 
der  Eponymeolisten  annehmen  will.  Kach  deziselben  hat  auf 
dem  Throne  von  Niniveh  n  i  e  m  a  1  b  ein  König  Namena  Fhul 
gesessen,  was  Gntschmid  zugiebt.  Soll  Pbnl  eine  von  Tiglath- 
Fileser  verschiedene  Person  sein ,  so  kann  derselbe  nicht  von 
Niniveh  als  Reichshauptatadt  aas  Assyrien  beherraeht  habm ;  so 
kaim  derselbe  aber  auch,  so  lange  es  überhaupt  ein  Assyrien 
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gab,  nie  nnd  nimmer  von  den  Hebräern  &1b  „König  von 
ABSur"  beEfflchnet  Bein.  Gäbe  es  kränen  anderen  Ausweg, 
80  wttrde  ich  b^  dieser  L&ge  der  Dinge  unbedingt  zu  meiner 
alten  Hypothese  zurflckkehren,  dahin  gehend,  dafs  ein  Babj- 
lociw,  NameuB  Phul,  vor  Tiglath-Fileser,  sich  geraltBam  in 
den  Besitz  des  Thrones  von  Assyrien  gesetzt,  den  Titel  ^es 
„Könige  von  Assnr'  sich  beigelegt,  als  „Kfinig  von  Assur* 
sich  den  Israeliten  Torgestellt  habe,  in  Miniveh  selber  aber 
niemals  anerkauit  ward ,  auch  den  legitimen  Herrscher  m<^t 
dauernd  oder  g^lnzlich  zu  verdrHngen  vermochte  nnd  deshalb 
TOD  den  Eponymenlisten  gar  nicht  angemerkt  wllre.  Dann 
retten  wir  den  Wortlaut  der  Bibel  und  den  Wortlaut  der  In- 
Bchriftm ;  kommen  aber  leider  damit  nur  in  neue  Nöthe !  Denn 
dann  müssen  wir  den  Canon  des  Berossns  darangeben,  der 
«Phul  den  Chatdäer'  nach  Nabonassar  (747)  regieren  läfst 
(wenigstens  nach  der  verbreitetsten  Annahme),  und  dazu  ge- 
winnen wir  fUr  die  biblische  Zeitrechnung,  die  wir  doch  fest- 
halten möchten,  abermals  nichts.  Denn  Menahem  regierte 
nach  der  Bibel  771 — 760  (vulg&rer  ßecbnung);  dann  pa&t 
aber  fUr  die  so  hinaufgeschobene  Rechnung  keine  einzige 
der  früheren  Concordanzen  zwischen  d^r  Bibel  und  den  Epo- 
nymenlisten  mehr;  dann  wiederholen  sich  die  Schwier^k^ten 
mit  den  beiden  Menahem  :  kurzam,  wir  kommen  ans  der 
Scylla  in  die  Charjbdisl  Will  man  uch  aber  entechlieläen  die 
bibtiscbe  Zeitrechnung  preiszugeben  und  etwa  den  I^ul  vor 
745  ansetzen,  den  Menahem  als  eine  Person  festhalten  und 
die  biblischen  zehn  Jahre  desselben  beibehalten ,  so  ktbmten 
■mx  (738  -f  10  =  748)  den  Zug  des  Fhut  von  ChaldSs-Aaaiir 
in  die  Zeit  von  748—745  setzen.  Im  J.  747  ist  Asumirar 
„bn  Lande*,  im  J.  746  ist  ,00  Aufruhr  in  Cbalah*.  Das 
könnte  schon  mit  der  Invasion  PfauFs  und  seiner  zffltweiligen 
Occupation  des  Thrones  von  Assyrien  zusammenhängen,  nnd 
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AB  wäre  daoa  TIgiKth-Pileeer ,  der  n&cli  der  definitdren  Ent- 
thrommg  des  ÄBOmirar  sich  in  den  Besitz  der  Herrgcliaft  ge- 
setzt and  den  Pbal  zum  Lande  wieder  hiaauBgejagt  hätte, 
wozu  ee  auch  gut  stimmen  würde,  dafe  gleich  sein  erster  Feld- 
2og  g^SC  Chaldäa  gerichtet  war  (745).  Wem  das  Opfer 
der  gleichzeitigen  Darangäbe  der  bibliechen  nnd  der 
BeroBBUs' Beben  Zeitrechnung  nicht  zn  grofs  erscheint,  kann 
sich  vielleicht  mit  einer  solchen  Hypothese  befrenndeu.  Sehr 
schlimm  ist  es  aber  hier,  dafe  uns  Tigl.  Pil.  von  diesem  Fhul 
von  Chald&a  nicht  blofs  nicht  in  dem  ja  zwar  verstümmelten, 
aber  doch  immerhin  noch  ganz  leidlich  erhaltenen  Berichte 
über  den  Feldzug  des  ersten  Jahres  gegen  Babjlonien  (Lay. 
58)  berichtet,  sondern  anch  sonst  niemals  in  den  znsammen- 
hKngenden  bischriften  der  Niederwerfong  dieses  Gegners  Br- 
wKhnung  thnt ,  während  er  doch  die  Besiegnng  babylonischer 
Herrscher  wie  des  Nabu-uSalmi  nnd  des  UÜn-tir  ausdrücklich 
ans  berichtet.  Sagt  man  aber,  Phnl  war  »nd  blieb  König 
von  Babylon ,  das  ^gl.  Fil.  nicht  zu  besi^en  vermochte  (s. 
indefe  unten),  so  konunen  wir  wieder  mit  dem  ptolemäischen 
Canon  in  Conflict,  der  von  747 — 738  den  Nabonaasar  König 
von  Babylon  sein  V&SiX.  So  wird,  je  näher  man  dieser  Hypo- 
these tritt,  dieselbe  um  so  unwahrscheinlicher  und  unmöglidier. 
—  Durch  das  Ausgeführte  nnd  das  oben  S.  425  S.  Dargelegte 
ist  zugleich  der  von  Gutschmid  gegen  mein  Argument,  dafs 
die  Inschriften  des  Fhul  nii^end  Erwähnung  thun,  erhobene 
S^nwand  in  seiner  Nichtigkeit  ans  Licht  gestellt.  Entweder 
Fhul  war  ein  mächtiger  Herrscher  —  dann  konnte  nicht 
'Eglath-Pileser  Babylonien  von  Sipar  -  Sepharvaim  an  bis 
zum  tiefen  Süden  Chaldäa's  unterwerfen ;  und  hätte  er  es  den- 
noch gethan,  so  würde,  wenn  Sanherib  sogar  des  angeblichen 
Triumphes  über  Hizkia  Erwähnung  thut,  Tigl.  Pil.  es  sich 
sicher  noch  viel  weniger  haben  nehmen  lassen,   den  Fhul  von 
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Sipar-Sephuraim  als  emen  UbennmdeDCiii  eraoheineii  zu  lassen ; 
oder  aber  Phnl  war  ein  ganz  ohnmächtiger  König,  iea 
XU  erwähnen  Tigtath-Pileser  nicht  einmal  (ttr  der  Molie  werUi 
hielt,  —  dann  kann  er  nieht  anter  den  Angen  Tiglath-PUeser's 
einen  ErobemngHzag  naeb  Falestina  antemommen  haben. 

2.  „Es  wird  durch  die  VerwattangsÜBte  end^ltig  be- 
wiesenj^aTs  Tiglath-Pileaer  vor  dem  J.  734,  in  wf^cbem  aber 
nicht  mehr  Menabem ,  sondern  Pekach  in  Samaria  berrechte, 
nie  anch  nur  in  die  Nähe  des  Reichs  Samaria  gekommen  ist* 
(Gntacbm.  S.  1 19).  Dai  klingt  sehr  kategoriBcb ;  aehen  wir 
mat  etwas  näher  zul  Die  Verwaltnngsliste  berichtet  ans 
in  kurzer  Weise  von  Ztigea  nach  einer  Stadt  oder  «nem 
Lande.  DaTs  sie  in  diesen  Anfsählungen  durchaus  niobt  anf 
Vollständigkeit  Anspruch  nacht,  tdirt  die  Natnr  der  Sache 
□nd  erhebt  ein  Blick  auf  die  uns  erhaltenen,  aueMirlichen 
Inschriften  Tiglath-Ptleser's  über  jeden  Zwdfel.  Der  Zag 
des  zweiten  Jahres  (744)  nach  dem  Lande  Namri  ist  sagleich 
ein  solcher  nach  Bit-Zatti,  Bit-Abdadani,  Bit-Sangi  *)  n.  s.  w. 
(Lay.  52,  b.  7.  8  vgl.  mit  II  Ra\d.  67,  S9.  30)  nad  man 
kommt  erst  nach  dem  Lande  Namri  and  dann  nach  Abda^ 
dani  u.  B.  w.  Wsbrraid  der  Jahre  der  Feldsttge  nach  Arpad, 
nach  Ullaba  und  Birta,  nach  Pilasta  ereignete  sich  noch  Man- 
cherlei, was  mit  diesen  Zügen  nor  mehr  indireot  in  Beneknng 
stand.  Dae  stellt  nnn  auch  Gutsohmid  nicht  in  Abrode.  Aber 
er  sagt  :  „Sollen  die  derartigen  Angaben  der  VerwaltongsliBte 
dnen  Sinn  haben,  so  können  sie  nur  entweder  das  Hauptob- 
jekt  der  kriegerischen  Unternehmungen  des  betreffenden  Jah- 
res oder  den  entferntesten  Punkt  beKeichnen ,  bis  zu  welchem 
der  König  jedesmal  vordrang. '     Gegen  Satz  a  der  Altema- 


*)  Nicht  mit  Smith  ed  San^nti  ca  ergBnnn,  du  anderairo  i 
a  geweien  wKre ;  Tgl.  aneh  II  B.  67,  80. 
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tive  :  «HBQpb^eot* ,  hKtte  iob  an  üoh  niehte  einznirenden, 
nümlieh  oster  der  Voranaaetnng ,  d&lji  wir  eingest^en,  beim 
betten  Willen  unter  UmstlUiden  denoKlen  anlMf  Stande  zn 
Min ,  BU  entscheiden ,  wu  in  den  Angm  äea  Aaajren  als 
^Haaptobject"  einer  aolcJien  kri^erischen  Untemebmung 
erscheinen  moebte,  was  nicht.  Anders  steht  es  mit  dem  zwei- 
ten Theil  der  Alternatire  :  gentfemtester  Punkt  der  Unter- 
nehmnng*.  OaTs  nnter  Umständen  von  dem  Tafebchreiber 
der.  Zng  nach  seinem  fernsten  Ziele  bezeichnet  ward ,  ist  zu 
T^e  liegend.  Wenn  Tiglath-Pileser  im  J.  734  nach  Pilaata 
n^t  und  wir  am  den  Inschriften  sonst  erfahren,  dafe  damit 
der  Zug  gegen  Fekach  und  w«iter  gegen  etliche  pböni- 
oische  Städte  und  gegen  Gaza  gemeint  ist,  so  wird  Pilaata 
■ynh}  den  äufsersten  Zielpunkt  im  Grolaen  und  Ganzen  be- 
zeichnen »ollen,  ob^ich,  dafa  er  anch  über  Klasta  hinaus  bis 
hart  an  die  äg^^tische  Grenze  und  nach  Arabien  hin^  vor- 
g«dmngen  ist,  ja  ebenfalls  Bi(^er  steht.  Selbst  in  einem  sol- 
chen Falle  darf  man  eine  derartige  Angabe  also  nicht  za  sehr 
pressen.  Warnm  aber  der  Zng  nach  Namri,  Bit-Zatti,  Abda- 
dani,  Kt-Sangi  n.  s.  w.  gerade  blofs  als  ein  Zng  nach  , Namri* 
bezwchaet  wird,  ist  schon  weniger  klar ;  und  warum  der  Zag 
nack  dem  „(^attilande*  vom  J.  738  blofs  als  ein  Zug  nach 
der  eroberten  Stadt  KuUant  (?)  bezeichnet  wird,  bleibt  jeden- 
f»lU  Torlänfig  räthselhaft.  Unter  allen  Umständen  ist  es  nn- 
gerecfatfertigt  und  das  Gegenthäl  von  Kritik,  auf  einea  ans 
so  zweifelhaften  FtUten  abgezogenen  allgemeinen  Satz  aprio- 
rislisch  «Ben  ^endgiltigen  Beweis"  (ttr  etwas  Weiteres,  Spe- 
äeltes  zu  gründen.  Das  bestätigt  nun  auch  eine  njüiere 
Uatersnt^ung  des  Tfaatbestandes  in  dem  Falle ,  nm  den  es 
sich  handelt.  Ist  Ti^ath-Fileeer  der  Phnl  der  Bibel,  so  mufii 
er  auch  zu  Menahem's  Zrat  in  das  israelitische  G^iet  einge- 
rückt eenn  i  Kön.  15,  19.  20.     Es  fragt  nob  demnadi,  ob 

D.nt.zedbyG00g[c 


448  Keiliniobriftaa  ond  0«MMalilifociohnng. 

dieses  gemäfB  den  InBchriften  möglidi  ist  antnn^men  und  fBr 
wann  es  anzuDehmen  iat  ?  —  Von  Ztlgen,  die  dacIl  dem  Westoi 
gerichtet  aind,  verzeichnet  die  VerwaltangBliate  1)  ftlr  die  Jsbre 
734 — 732  diejenigen  nach  Pilaeta  nnd  Damaskus,  das  und 
die  ZOge  wider  P«kach  nnd  Beon  2q  Ahaz's  Zmt ,  die  also 
nicht  in  Betracht  kommen;  2)  tOi  £e  JiJu%  743 — 740  Züge 
nach  Arpad,  welche  der  Zeit  nach  gnt  passen  wQrden.  Dala 
in  diese  Zeit  auch  der  Zug  nach  Samarien  falle,  habe  ich  nicht 
behauptet  nnd  nicht  behaupten  kdnnen,  weil  von  den  erhalte- 
nen zusammenhKngenden  Texten  des  Tlglath-Fileser  kein 
einziger  sich  über  einen  solchen  Zug  nach  Ärpad  verbreitete, 
die  ganz  kurze  Notiz  über  „Arpad"  III  B.  9  Nr.  1  Z.  2  aas- 
genommen, ans  der  jedoch  platterdings  nichts  Bezügliches 
zu  BchlielseD  ist  (vor  dem  Bericht  über  die  Beuegung  des 
Tutammu  vonünki).  Inzwischen  bat  G.  Smith  das  ergSnsende 
Stück  dieser  Tafel  gefundm  und  in  Uebersetzang  S.  274  seiner 
Discoreries  veröffentlicht.  Aus  diesem  Fragment  ergiebt  eich 
nun  aber,  dafa  inmitten  der  Stadt  Arpad  T^lath-Pileser  Tribnt 
von  :  gKuataspi  von  Eummuch,  Restn  von  Damaskus,  .  .  .  ., 
Hiram  von  Tyma,  Uriakki  von  Kni  .  .  .  .,  I^ris  von  Earke- 
misch,  Tarchnlar  von  Gamgnm  ....  *  empfing.  Ein  israeli- 
tischer König  ist  nicht  darunter;  was  indefs  kein  striagenter 
G^enbeweis  wäre,  da  gerade  hinter  Bestn  von  Damaskus  aaf 
der  Platte  eine  Lücke  iat,  in  der  anderen  TributUste  (Lay.  50) 
gerade  hinter  Beein  ein  Siüi)jimm{  Samirinai  folgt ,  so  dalk 
jedenfalls  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschloBsen  ist ,  dafs  auch 
dieser  (oder  ein  anderer)  nordiaraelitische  KSnig  bereits  da- 
mals Tribut  nach  Arpad  sandte.  Aber  auch  so  liegt  za  der 
Annahme,  dalk  der  hier  eventuell  erwähnte  Tribut  Menahem's 
der  in  den  Eönigsbüchem  berichtete  des  Pfaol  sei,  kedn  Grund 
vor.  Denn  von  einem  Zuge  des  Königs  nach  dem  Westen 
erfahren  wir  bei  diesem  Anlals  nichts;  die  Operationen,  die 
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Tiglath-Kleser  tod  Arpsd  ans  leitete ,  scbem«ii  Bolche  gegen 
die  unter  dem  BcIiatE  der  Sardnarri  von  Urartu  zu  Stande  ge- 
kommene Liga  deB  Mati'an  (?)  von  Ägäsi,  Sulumal  von  Milid 
(Melitene),  TarcKnlar  von  Gamgtun  und  Kostaapi  von  Knm- 
mnch  gewesen  zu  seio,  dieaee  nbnlich  fUr  den  Fall ,  da&  das 
in  dem  von  Smiih  p.  272  fig.  Teröffentlichten  5.  Fragmente 
Berichtete  in  diese  Zeit  gehört,  wofür  üoh  allerdinge  Manches 
aagen  lälst.  Also  nicht  weil'  fUr  die  Jahre  743 — 740  die 
Verwaltungeliste  Züge  nach  Arpad  und  nicht  nach  dem  ferne- 
ren Westen  venseichnet,  iet  die  MögUchkeit  eines  Einfalls  des 
KSnjgs  in  Falestina  ausgeschloBsea  *) ;  sondern  dieser  E^fall 
ist  durch  die  zusammenhängenden  Inschriften  bis  jetzt  durch 
nichts  fttr  diese  Zeit  an  die  Hand  gegeben  und  deshalb  bis  jetat 
nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  Ich  selber  habe  dieses  übri- 
gens, wie  bemerkt,  auch  niemals  behauptet.  Ans  meinem  Buche 
wird  man  vielmehr  das  Gegentheil  schliefsen  k^nen ,  dafa  ich 
nämlich  den  Einfall  des  Tiglath-FUeaer  in  das  J.  7S8  setze, 
wenn  ich  auch  dieses  in  der  zosammenhängenden  DarsteUung 
nidit  mit  Bestimmtheit  gesagt  habe  vgl.  indels  zu  der  Epony- 
menliste  KAT.  S.  317.  Und  diese  Annahme  hat  allerdings 
Vieles  für  sich ;  ja  wie  die  Sachen  bis  jetzt  liegen,  halte  ich 
sie  filr  die  allein  richtige.  Die  VerwaltungsUste  zwar  l&fst 
uns  hier  ziemlieh  im  Stich.  Sie  verzeichnet  für  dieses  Jahr 
(Eponymat  des  Bin-bil-nkin)  die  Eroberung  einer  Stadt  Knl- 
lant,  die  wir  aber  lüs  jetzt  noch  nicht  identificiren  können. 
Um  ao  bestimmter  sind  die  Annaten  Tiglath-Fileaer'a.  Wie 
der  Leser  ans  der  von  mir  KAT.  143  mitgetheilten  Insohriften- 
stelle  wüfs,  empfing  in  diesem  Jahr  (=  Jahr  VIII  des  Hgl. 
X^I.)  dieser  Herrscher  Tribut  von  :  Kustaspi  von  Knmmuch, 


*)  Die  Möglichkeit,   dafa   er   den  Tribnt  In  TyroM,   Samarien   u.  i. 
durch  MiDe  OeneriUe  liabs  eiheben  lauen,  bleibt  ja  olin«hht  bestehen. 
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BeOtn  von  DamaakiiH,  Menahem  von  Samuien,  Srmm  tod 
Tyrna,  Sibitlibi'li  von  Oebal-Bybloa ,  Ürikki  von  Kni,  KmHb 
Ton  Karkemisoh,  'Inül  von  Hamatb  a.  s.  ■w.  Dal»  diese  Tribat- 
leistnng  mit  «inem  Znge  de«  Ororgkünigs  nach  Westen  ansom- 
menbaiigt,  ventebt  eicb  fttr  jeden  einigermaTBen  Orieotirten  von 
selber.  Arpad  wird  in  dem  ganzen  grorBsn  Berichte  III R.  9 
Kr.  3  niemals  erwähnt.  Dortbin  war  aUo  der  Zug  nicht  oder 
jedenfalls  nicht  in  erster  Linie  gerichtet.  Wohin  der  Zag 
gerichtet  war,  ersehen  wir  aas  dem  auf  derselben  TaM  Ver- 
swichnetan,  auch  in  der  jetzt  vorliegenden  veretUmmelten  Qe- 
stalt,  mit  hinlSngliuhw  Klarheit.  GemftTs  III  B.  9  Z.  S7.  28. 
30  nnd  31  erstreckt  sich  derselbe  auf  das  Libmongebiet, 
Hadrach  ond  das  Gebiet  von  Hamath.  Hier  in  diesen  Ölen- 
den, mitten  im  Luide  der  Chatti,  empfing  Tigl.  Pil.  gemtUä 
Z.  39.  41.  43  den  Tribut  mehrerer  im  Osten  nnd  ITorden  des 
Beiclia  unterworfenen  Völker  und  St&dte.  Aber  Doch  mehr  1 
In  die  phäiicischeii ,  bereits  aus  dem  alten  Testamente  be- 
kanntfm  phönicisohen,  am  Fnise  des  Xjibanon  belegmen 
St&dte  S  i-m  i  r>r  a  und  Ä  r  -  k  i,  (neben  Uznn  und  Swinn)  ver- 
pflanste  er  die  Bewohner  der  östlichen  Distriote  der  Ghiti 
und  von  Bit-Sangibnti  :  45.  [Sal]-la-at  mat  Kn-tf-*!  mat 
Bit-Sa-an-gi-bati  M.  IL  C.  nisi  Il-li-il-ai  VL  M. 

a.C.VIIIni6iNak-kab-Bini8iBn-ta(da)-ai  46 

[ina**)  *ir  Si-]mir-ra  'ir  Ar-ka-a  'ir  üz(s?)-no-ii  ^r 
Si-an-nu  la  sid-di**»)  tiham-tiv  u-sf-sib  d.i.  45.  ,die 


*)  Ich  bitte  den  d««  kmjzltchm  nokandigen  Leier  Q.  Smitfa'a  dii- 
OOTMMI  &  176  %.  na  Hand  m  nahmen.  Dort  ant^rMbt  Z.  t  dM  mi^jt- 
tbeilteo  .Höhten  Fragmente'  dar  Z,  22  der  OrigiDalpnblieatiiin ;  4  ^  SC ; 
9  =  SO  n.  B.  f. 

**)  FSt  die  Ergfincong  a.  Z.  48. 

•••)  Oder  rid-di?  —  Doch  Tgl.  Ainm,  III,  8  (ii-di). 
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Gefwigeiieii  des  Laadee  Kutf*),  des  IdndM  Bit-Siüigibati, 
1200  niiläer,  6208  Nakkab&er,  Buttter  (?),  ....  siedelte  ich 
(in  der  Stadt  Z«)  -m  ftr,  der  Stadt  Arkft,  der  StAdt  ümä  (?), 
d«r  Stadt  Biaoiin  tun  Ufer  des  Meeres  an.*  Wenn  ntm  aber 
ein  asiTTifieher  König  Ostliche  Bewohner  —  Bah^loniens  od«-  ' 
Mediena  —  in  Mittelmeerstädte  verpflanzt,  so  mtifs  ra-  denn 
doch  «rohl  dieee  MittelmewatKdte  aeinerseits  im  BMitz  gehabt 
hftben,  ^ao  dorthin  mit  »einen  Truppen  Btim  Mindesten  ge- 
konmMi  min ,  dfta  lehrt  der  gesunde  Huiaohenvoratand.  In 
WuUiehkdt  hatte  er  natürlich  diese  Gebiete  dem  Mflytischen 
Rwjhe  einverleibt.  Es  ist  damit  also  bewiAseu,  dafa  jeden- 
falls im  J.  t38,  dem  Jahre  der  TribntBafalnng  Menahem'a  von 
Samarien,  und  noob  vor  seinem  Ztige  g^en  Pekaoh,  l%lath- 
nieser  tns  nach  Phönicien  nnd  bis  ans  mittdllündiflche Meer 
Torgedrangen  w»  nnd  diese  Q^finden  (Zem&r  nnd  Arka)  a  n 
einer  asa^rfisohen  Frovins  gemacht  hatte.  Nnti  Itegön 
Arka  (das  i^ Caesarea  am  Libanon")  und  Simirra  '*a  Zem&r, 
das  StfiiQü  der  griechisciiein  Schriftsteller,  tswiscfaen  Aradoa 
und  ByWos.  Wenn  nun  aber  ein  asByriacher  König  das  Ge- 
biet ewiachen  diesen  beiden  StKdten  in  eme  Msyriaohe  PiV)vinz 
verwandeln  kann ,  dann  aoll  dieser  selbe  asi^T^he  König  "— 
nach  den  Königsbüchem  en  schllefsen  ;  sogar  auf  Einladnngl 
—  nicht  auch  einen  militäriachen  Abstecher  nach  Samarien 
haben  tmternebmen  können,  nm  dort  als  Doucenr  für  dem  ge- 
leisteten (dieamal  wirklichen)  FrenndBchafttdienst  lOOO  Talente 
Silbers  in  Empfang  scn  nehmen  ?  —  Denn  dafii  wir  es  mit  nichts 
als  mit  einer  solchen,  wahracheinlich  ansdrttcklich  verabredeten, 
zeitweiligen  Occnpation  «u  thun  haben,  lehrt  der  Hbliache  Be- 
richt ganz  atgenscheinlich.  Stand  aber  Phtol  =  Hglath-Kle- 
ser  mit  Sbinen  Truppen  so  in  der  Nähe,  wie  wir  das  annehmen, 

•)  Uebor  Kutt  =  Gnti  b.  o.  S.  SM  Ätnn. 
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SO  war  eine  solche  Herbeimfung  deeselben  durchaos  b^p-aflicli 
und  flütens  des  Menahem  natürlich.  Dann  iat  es  aber  sach 
begreiflich,  dafs  Tiglatb-Pileser  nicht  von  änem  K  ri  e  g  b  z  n  ge 
nach  Samarien  berichtet;  vielmehr  sich  darauf  beichränkt, 
.  einfach  die  Inempfangnahme  des  Tributs  eeitens  des  Herr- 
achere  dieeefl  Landes  zu  buchen. 

8.  Gegen  meinen  weiteren  Hinwos  darauf,  dafs  ^im 
J.  727/726  in  Folge  des  Todes  des  Tiglath-Pileser,  um  dieselbe 
Zeit  in  Folge  des  Abtritts  des  Fdrns,  ein  KegienmgBwet^el 
Statt  hatte"  (s.  ob.  S.  442  Nr.  5),  wendet  G.  ein,  dals  dieses 
,nur  dann  die  Identität  des  Tiglath-Pileser  und  Pöros  w^ir- 
scheinlich  machen  wttrde,  wenn  auch  der  folgende  babylonische 
König  lluläoB  mit  dem  folgend^i  aseyrischen  Salmanassar  IV 
ideotifidrt  werden  könnte  nnd  wenn  die  Begiemng  des  Pöros 
allein,  nicht  auch  die  seines  Mitkönigs  726  endigte"  (Gutschm. 
S.  120).  Wirklich?  —  Im  Jahr  731  kommen  nach  dem 
ptolemäischen  Canon  zwei  Herrscher  zur  Keg^erung  oder  sitzen 
wenigstens  seitdem  zusammen  auf  dem  Throne  von  Babylon. 
B^den  wird  durch  den  ptolemäischen  Canon  für  das  J.  736 
der  Garaus  gemacht,  sei.es  Überhaupt,  sei  es  als  Königen  von 
Babylon.  Jedermann  wird  schlielaen  :  entweder  sind  beide 
In  diesem  Jahre  mit  Tode  al^egangen  —  was  eJnigwmarsen 
unwahrscheinlich  ist;  oder  aber  sie  haben  in  diesem  Jahr  aof 
irgend  eine  Veranlassung  hin  beide  die  Herrschaft  eingebtUst 
(eine  dritte  in  abstracto '  denkbare  Möglichkeit ,  dafs  nämlich 
der  eine  von  beiden  bereits  inzwischen  wäre  mit  Tod  ab- 
gegangen ,  so  dab  nur  der  andere  auf  dem  Throne  sitz^i  ge^ 
blieben  w&re,  der  dann  erst  im  Jahr  7  2  7/726  das  Zütiiche 
gesegnet  hätte,  kann  fU^ch  aufser  Betracht  bleiben).  Id 
beiden  Fällen  ist  es  völlig  gleicfagiltig,  ob  der  ciine  von  beiden 
P6r  hiefe  und  blofs  König  von  Babylon  war,  oder  aber  Phol- 
Tlglath-Pileser  und  aufserdem  König  von  Ässur  war.    Starben 
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beide  eines  natürlichen  TodeB,  so  ist  es  ttberbaupt  einerlei,  ob 
der  eine  Theilkonig,  det  andere  Grofakönig  oder  aber  ob  beide 
ThmlfUrsten  waren  :  das  gleiche  Schicksal  konnte  sie  in  beider- 
lei Eigenschaft  treffen.  Worden  sie  aber  gewaltsam  vom 
Throne  entfernt,  so  ist  jedenfalls  d  i  e  Annahme  die  natürlichere^ 
dals  der  Sturz  der  beiden  mit  dem  in  das  gleiche  Jahr  treffen- 
den Tode  des  GTofekönigB  zusammenhing,  und  völlig  begreif- 
lich wird  derselbe,  wenn  der  eine  von  b^den  (Pör)  dieser 
Grofskönig  selber  war  und  sein  Mitr^ent  seine  Creatur  als 
König  von  Babj;lon  •).     Und  das  dttrfte  fast  zur  Gewifsheü 


*)  Dab  Gutaobmid's  Annahme,  d&fB  nämlich  „imei  einander  benachbarte  [t] 
Füceten  [ron  denen  ohnehin  äu  Beioh  de«  einen  auf  einer  reinen  lUoBion 
Gnticlimid'B  bemht]  iioh  in  den  Beiits  der  früheren  Hemcbaft  getheilt 
bätten",  Ton  allen  die  unwatarscbeinlicbete  ist,  wird  einer  Darlegung  niobt 
hedfirfen.  Obnebin  fragt  Jeder  ;  wenn  sich  Chinier  von  Amnkkan  nnd 
.Phol  von  Sepharvaim"  in  die  Hemohaft  Ober  Babylon  theilen  konuUn, 
warum  da«  nicht  eben  so  gut  Cbinier  von  Amukkan  und  Phnl  von  Asaui 
konnten  ?  —  waa  dann  freilich  wobl  eo  Eiemlich  auf  das  hinauBlaufen  wOrde, 
wai  ich  behaupte,  dafs  nämlich  der  milchtigere  Pbat  —  der  „Oheiberr* 
gewesen,  —  OutHbmid  weist  mir  gegenüber  darauf  hin,  dafi  ,AnimadineDm 
'  nur  UntorkGnIg  seinea  Vaters  Sanherib,  SannUumnkin  (Sammnghes)  nur 
Unterkönig  aeines  Bruders  Aaurbanipal  gewesen  nnd  trotidem  sie  alleio 
und  nicht  zugleich  die  asByriscben  Oberkänige  als  Könige  von  Babylon 
aufgeffihrt  seien'  (8.  ISO).  Dieses  ist  vollkommen  riohtig :  O.  hMUe  bereits 
auch  auf  den  Belibus  verweisen  können,  der  Ja  auch  von  Sanberib  einge- 
setzt war  und  trotidem  allein  als  König  von  Babylon  im  Canon  aufge- 
rührt ist.  Die  Antwort  ist  die  :  keiner  dieser  beiden  Oberherren  (Sanherib 
und  Asurbanipal)  machte  Anspruch  auf  den  Titel  eine«  .Königs  von 
Babylon";  weder  Banberib,  noch  Astirbauipal  (so  lange  fiammughea  auf 
dem  Throne  sa(k),  legen  sich  jemals  den  Titel  „König  von  Babylon"  bei  ; 
der  Canon  hatte  also  nicht  den  geringsten  Grund  den  Unterkönigen 
den  Namen  des  OberkHnigs  beiiungen  (Asnrb.  beteiobnet  selber  (!)  seinen 
Bruder  als  iar  Babiln  s.  o.  8.  88S  Anm.).  Tiglath-FUeser  aber  nahm 
allerdings  nicht  blofs  den  Titel  sKönig  von  Snmfr  und  Akkad",  sondern 
auch  noch  den  specielleren  „König  von  Babylon"  an  (s.  n.)  :  er  wollte 
also  auch  als  .König  von  Babylon"  betrachtet  sein  ~  gerade  wie  Bargen 
und  Aaarhaddon,  die  sich  beide  lakkmak  fioMhi  oder  Inr  Bmbih  (so  Asar- 
baddon    1  B.  48  Hr.  9,  i,  der  sieh  sadnu  äutk  iar  Ear-Duniai  tituHtl 
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«erden  dnrcb  den  Utnatand,  dttfe  beim  Tode  Ti^.  I^I.'b  nicht 
deaten  Nachfolger,  SalnunaaBär,  denn  vielmehr  ein  gewbser 
nalÜM  Kdnig  von  Babylon  ward.  De  iit  Bohwerliok  ge- 
rechtfwtigt,  wenn  Qaticlumd  behauptet  :  Pör  wäre  nur 
dum  wahraobeinlioh  mit  ^glath-Pileeer  identisch,  wenn 
^aneb  der  folgende  babylonische  König  üulüos  mit  dem  fol- 
genden aMyriscfaen  Kdoig  Salmanassar  IV  identifidrt  werden 
könnte'.  Folgte  denn  auf  den  Ärkeanos  =  Sargon  im  ptole- 
mSischeD  Canon  deseen  Nachfolger  Sanh^b  nnd  ni<^t  viel- 
mehr —  ein  zwwjfthrigw  ^Interregnum'  ?  Und  konnte  nicht 
wie  nach  Sargon's  Tode  704  ein  assyrischer  Vicekönig  (s.  Be- 
roBBusI),  so  nach  Tiglath-FUeser's  Tode  ein  assyrlBcher  Vice- 
kiJnig  Ilulaioe  ,König  von  Babylon'  werden?  —  Konnte 
dieser  nicht  bei  dem  Tode  SMnes  Schntzherm  Salmanaesar  in 
derselben  W^se  durch  denselben  Merodach-Baladan  beseitigt 
werden,  der  sicher  bei  dem  Bepemngsantritte  Saigons  g^en 
diesen  rebellirte  ?  —  Auch  Gutschmid  glaubt  denn  auch  immer- 
hin jenem  unserem  Argument  |,ein  gewisses  Gewicht"  ein- 
numeo  zu  können ,  wenn  es  mit  dem  weiteren  seine  Richtig- 
keit habe,  dafs  nSmIioh  ,wie  Pör  =  Phal  im  J.  731  König 
von  Babylon  gewordeo,  so  T^glath-Fileser  in  diesem  Jahre 
die  Huldigung  des  babylonischen  Königs  Merodach-Baladan 
entgegengenommen  nnd  einen  anderen  babylonischen  König, 
nKmlioh  den  Cbin-zir  =  Ukin-zir,  besiegt  habe".  loh  schrieb 
KAT.  131  :  ^Zweifelsohne  haben  wir  in  diesem  zweiten  Zuge 
des  Grofskönigs  nach  Sapiya  eine  energische  Geltendmachung 

I  B-  48  Nr,  T)  Btooen.  Wenn  tinn  *b«c  Tigt.  Pil.  im  Chiiww  •!•  Unter- 
kGii%  siiuetzte,  t>ot>d«tD  «ber  Mlbar  dan  Titel  einM  «KOniga  tod  BabytoB" 
in  AMpraoh  imIiid  (wsi  weder  SMibeiib,  noob,  m>  Uoge  «ein  Bruder  auf 
dem  Tbrone  Bab^loiu  Hfl  [i.  o.],  Aiarbanipal  tbat),  so  Uieb  dem  Vetferti- 
gei  dae  Canon*  gar  niohti  anderea  flbrig  als  es  ao  h  maoh«ii  wie  er  •■  g«- 
macbt  bat  d.  h.  beide  KSnig«,  den  Ober-  und  den  UnterkOug,  abu  Chimer 
nnd  Pdr,  d.  l  Ukiniit  nnd  PU,  nebeneinandet  aulknlUhien. 
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der  Suprematie  ÄBBTriciDB  zu  Beben,  und  wenn  selbst  der  mäch- 
tige König  von  SQdbabjlonieQ ,  Merodacb-Baladan,  sich  so 
einem  Holdigungekuase  gegenQber  dem  DordiBchen  Eroberer 
bequemte,  so  vird  ea  schou  biemaoh  kaum  zu  beanstanden 
sein,  dals  auoli  Babel  ii^ndwie  die  Oberhoheit  deseelben  an- 
erkannte*. Gutachmid  bestreitet  die  GegrUndetbeit  dieser 
Äuafllhmng  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  (S.-  121 
seiner  Schrift).  Und  wie  sehr  habe  ich  abermalB  Beoht 
gehabtl  — •  Ich  stützte  meine  Combiaation  auf  den  umstand, 
daJä  im  J.  731  ein  gewisser  Du-gab  Ton  Tiglath-Pileser  be- 
siegt ward.  Noch  waren  nicht  vielleicht  die  Eannplu-e  Ton 
KAT.  in  der  üblichen  Weise  versandt,  da  erhielt  ich  die 
Transactions  of  the  Soc.  of  Bibl.  Sog.  I  1872,  in  welchen 
p.  92  G.  Smith  die  Mittheilong  macht,  dafs  Norris  sich  t  er- 
lesen habe  und  dals  auf  der  Thontafel  vielmehr  Dü.zir 
d.  i.  Ukin-zir  %  Chinzir  stehe,  und  bei  meiner  Anwesenheit 
in  London  constatirte  ich  die  Bicht^keit  dieser  Lranng  (b. 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  I  1875  S.  322).  Herr  Prof.  Friedr.  De- 
litzsch hat  die  Güte  gehabt,  auch  dieDoublette  der  betr.  Tafel, 
welche  bei  meiner  Änwesenhut  in  London  mir  nicht  zugäng- 
lich war,  auf  m«ne  Bitte  nacbsuaebeB,  und  auch  dieae  bietet 
^r-  Dach  F.  Delitzsch  .zweifellos"  —  die  Lesung  Ukin- 
zir*)!  Meine  Combination  des  Jahres  731  als  des  Jahres 
der  Besiegung  önes  babylonischen  Herrschers  mit  dem  J.  781, 
welehes  der  ptolNu&ische  Canon  als  das  Jahr  eines  Regiemngs- 
wechsels  in  Babylon  anmerkt,  hat  dadurch  zuvörderst  eine 
nie  geahnte  Bwtätigang  erhalten.  —  Aber  Phul-Tiglath-Hle- 
ser  , König  von  Babylon"?  —  »Wut  gefehlt,  dafii  aus 
der  Huldigung  des  Merodach-Baladan  zu  folgern  wäre,  dafs 
auch  Babel  die  Oberhohüt  des  Tigl.  Pil.  anerkannt  haben 


*)  8.  J«M  aiioh  dwHn  Jlm.  LeaeM.  9.  A.  S.  100  Z.  l  (uiyr.  Text). 
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werde,  beweist  Tielmehr  bei  imbefuigeDer  Erwi^^ng  das  Still- 

Bchwe^en  tlber  Babel, ,  das  gerade  G^^tkeil,  dafe 

nämlich  Babel  damals  nicht  mit  von  Tigl.  PU.  unterworfen 
worden  ist*  schreibt  Gntsohmid  a.  a.  O.  «Das  gerade 
Gegen  th eil"  7  —  Ja  wohl,  ganz  richtigt  gerade  das  Gegen- 
tbeil  von  dem,  was  Outschmid  aufstellt,  ist  wahr: 
Babylon  war  in  der  That  und  wirklich  von  dem  Aujrerkönig 
erobert  und  Tigl.  Fil.  war  sicher  ^König  vonBabylon".  Was 
ich  erscblols  und  Termnthet«,  ist  monumental  erwiesen! 
—  Zunächst  ergiebt  üch  die  Thataache  der  Eroberung 
Babylons  durch  den  Assyrerkönig  Tiglath-Pileser  ans  dem 
Berichte  der  Inschrift,  in  welcher  er  ucb  in  Uebereinstimmnng 
mit  dem  in  Bede  stehendeD  Factum  selbst  als  ,König  von 
Babylon*  (s.  n.)  bezeichnet  d.  b.  ans  der  die  Ereignisse  bis 
zum  17.  Jahre  seiner  Regierang  berichtenden  Frunkinschrift 
U  B.  67,  wo  wu-  Z.  11  ff.  (s.  0.  S.  429)  lesen  :  ,In  Sephar- 
Tum,  Nipnr,  Babylon,  Borsippa,  Kutha,  Kis  (?),  Dilbat 
und  Uruk  (?  Erech  ?)  ....  brachte  ich  zahlreiche  kostbare 
Opfer  dem  Bei,  der  Zirbanit,  dem  Kebo,  der  Taamit,  dem  Ner- 
gal ,  Laz  (?) ,  den  grolsen  Göttern ,  mmnen  Perren ,  dar.  * 
Lasen  wir  weder  in  der  älteren  Frunkinschrift  Lay.  1 7  (s,  o. 
S.  108),  noch  in  der  Aunaleninschrift  fOr  das  Jahr  I  (Lay.  52 
s.  ob.  S.  428)  ein  Wort  davon,  dais  Tigl.  Fil.  in  Babylon 
oder  BorEuppa  Opfer  dargebracht  habe,  so  läJst  sich  aus  dem 
Umstände,  dafs  dieses  in  der  späteren  Inschrift  erwähnt 
wird,  mit  Sicherheit  sohlie&en,  dafs  inzwischen  auch  eine  Be- 
sitEuahme  der  Stadt  Babylon  durch  den  Asayrer  Statt  ge- 
habt hatte.  Und  damit  stimmt,  dafii  sich  derselbe  Tigl.  Fil. 
auf  dieser  selben  Inschrift  nicht  blols  im  Allgemeinen 
als  gKünig  von  Sumfr  und  Akkad'  (was  er  schon  Lay.  17 
in  der  älteren  Inschrift  that),  sondern  zugleich  und  daneben 
auch  als  gKi^nig  von  Babylon'  bezeichnet.     INes  war  dem 

D.nt.zedbyG00g[c 


KOnig  Pbal  Ton  AwfTien-  457 

bislang  TerSffentliditeD  Exemplar  der  jüngeren  Prunkinscbrift 
□och  nicht  zu  entnehmen,  da  hier  der  Eingang  stark  ver- 
stflmmett,  daan  an  der  betreffenden  Stelle  weggebrocben 
ist,  und  so  findet  der  Leser  in  KÄT.  eine  bezügliche  ÄuBsage 
nicht.  Inzwischen  hat  nun  aber  G.  8mith  ein  weiteres  Exem- 
plar der  ersten  llSlfte  dieser  späteren  Pnmkinscbrift  (s.  o.) 
in  dem  Nehotempel  zu  mmrud  (Chalab)  entdeckt,  nnd  auf 
diesem  bezeichnet  sich  'Hgl-  Fil.  in  dem  unversehrten 
Eüigange  der  Inschrift  als  , König  von  Assyrien"  und  dazu 
wie  als  „König  von  Sumfr  nnd  Akkad',  so  ausdrücklich  auch 
als  sKttnlg:  von  Babylon!"  Damit  dürfte  denn  endlich 
die  entscheidende  Aussage  gewonnen  sein!  Da  Gr.  Smith, 
diBCOT.  p.  ihi,  lediglich  die  Uebersetzung  des  betr.  StUcks  mit- 
thmlt ,  bat  ich  den  in  London  gerade  anwesenden  Herrn  Prof. 
Friedr.  Delitzsch  um  gütige  Mittheilung  des  Originaltextes. 
Derselbe  lautet Z.  l:*I-kal  Tuklat-habal-asar  sarru 
rabu-u  sarru  dan-nu  sar  kisp&ti  sar  mat  Asur 
aar  Babilu  sar  matSumfri  u  Akkadi  sar  kib-rat 
arba-ti  d.  i.  „Palast  Tiglath-Pileser's,  des  greisen  Königs, 
des  m&chtigea  Königs,  des  Königs  der  Schaaren ,  des  Königs 
von  Assyrien,  des  Königs  von  Babylon,  des  Königs  von 
Sumir  und  Akkad,  des  Königs  der  vier  Gegenden.'  Nun 
sind  alle  sonstigen  sich  als  , König  von  Babylon'  bezeichnende 
oder  als  solche  inscbriftlich  bezeichnete  AssyrerfÜrsten  :  Sar- 
gOD  —  Arkeanos,  Asarhaddoa  —  Asaridia,  Samul-sum- 
ukin  —  Saosduchin  (s.  tut  diesen  ob.  S.  333),  endlioh  auch 
Asurbauipal  —  Sardanapallns  (Berossns  s.  n.)  als  solche 
auch  wirklich  auf  dem  Canon  des  Ptolemäus  ausnahmslos  wie- 
dergefunden; und  von Tiglaih-Pileser  sollte  das  allein  nicht 
gelten,  da  er  doch  noch  dazu  nicht  blofs  die  Eroberung  Babylo- 
niens  ausführlich  erzählt,  sondern  auch  ausdrücklich  berichtet, 
dafs  er  in  der  Stadt  Babylon  Opfer  dargebracht  habe ?  — 
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Resultat :  Von  oUeQ  gegen  die  von  mir  Tertretene  Hy- 
pothese durch  Qutschmid  erhobenen  bütoriachon  länwtuiden 
hat  sich  auch  nicht  ein  einziger  als  atiohhaltig  enrieseu.  Da- 
g^en  sind  meine  Beweisgründe  vom  J.  1872  1)  durch  die 
inzwischen  erfolgte  Entdecknng  des  Namens  Uldn-sr  :=  Chin- 
zir  auch  auf  den  Monumenten ,  und  3)  durch  die  Auffindung 
der  Tafel,  auf  welcher  sich  Tiglath-Pileser  nackt  und  dürr 
als  „König  von  Babylon'  bezeichnet,  ganz  erheblich  vermehrt 
und  Terst&rkt,  und  ich  sehe  ee  beute  noch  weniger  als  1873 
ein,  wie  Jemand,  der  die  biBtorisoben  VwhälbÜBSC  ruhig  und 
objectiv  erwfigt,  zu  einer  anderen  Änncfat  gelangen  soll  als  zu 
der,  dafs  wie  Pör  und  Tiglath-Pileser,  so  Phul  und  Tiglath- 
Pileser  ein  und  dieselbe  Person  seien.  Die  Verschieduibeit 
der  N  am  e  n  zu  erkliiren,  hat  nach  wie  vor  seine  Schwierigkfüt. 
S^tdem  der  Name  Phul  in  der  Äuteprache  Pu-n-lu  durch 
G.  Smith  inacbriftlich  nachgewiesen  ist,  wird  man  mit  dieser 
Instanz  in  erster  Linie  zu  rechnen  haben.  Da  in  der  Bibel 
der  Name  gPhuI"  zuerst  und  erst  später  der  andere  ,Tiglath- 
Fileser*  erscheint,  da  Fhnl-Fär  anch  sonat  bei  Auswärtigen 
(Canon  des  Ptolemäns,  Berossos-Eusebius)  auftritt,  werden 
wir  diesen  Namen  fUr  den  verbrütetsten ,  eigentlich  popu- 
lären, den  Namen  .Tiglath-I^leser"  fllr  den  angenommenen, 
fUr  den  offidellen  Namen  zu  halten  haben  *).  In  den  Yorder- 
gmod  tritt  diese  Hypothese,  wenn  der  Träger  dieses  Namens 


*)  Vgl.  A.  T.  Gutaoboud  in  J^rbb.  f.  aUMiBcb«  Fhiloldgie  Tl,  1860 
8.  44G  (gegen  M.  v.  Niebubr)  :  .Daä  solcbe  (Doppelnamen)  gefBbrt  worden 
sind,  darSber  Wtt  weder  der  offenbare  ÄngetiBohein,  noob  die  Ana- 
logie aller  anderen  orienUUadien  Fflnten  den  geringBten  Zweifel". 
1676  ßieilioh  (NB,  8.  46)  iit  Denuelben  diese  Doppelnanigkeit  der  aHyri- 
Beben  KK.  .eins  allgemeiDe  Begel  lo  bedenkliebet  Nstnr",  dafs  er 
Anstand  nimmt,  sie  auf  Grund  meiner  Angaben  flberhaapt  aiunerkennenl 
_  VgL  oatA  BlJitkim-JoJaUm  i  K.  Sl,  »i. 


fbyGoogIc 


König  Phnl  von  AMjnhn.  i&3 

nicht  als  Thitmwbe  geboren  wwd ,  vielmebr  als  Usurpator, 
TieUücht  gaoB  obscorer  Herkonft,  üch  gewaltBam  io  dcu  Be- 
ute des  Thrones  gesetzt  hatte;  ein  Usiirpator  insbesondere 
nimmt  leicht  als  Herrscher  dnen  anderen  Mamen  an,  als  den, 
den  er  bis  dahin  führte.  DaSa  aber  jenes  der  Fall ,  l&ist  sich 
wanigstans  indirect  mit  Wahrscheinlichkeit  schliebeo  und  ist 
längst  gesohlosaen.  Denn  niemals  nennt  sich  Tigl.  FU.  in 
seinen  Inschrifiten  den  Sohn  a&mm  Vorgängers  (Äsumirar), 
den  Sohn  überhaopt  —  wie  wahrscheinlich  ebenso  Sargon  — 
eines  Anderen  :  er  war  vermuthlich  eben  nicht  von  königlicher 
Äbknnft.  Er  kam  wohl  durch  den  „ Aufstand',  ei^n,  der 
im  letzten  Jahre  des  vorigen  Königs,  746,  in  Chalah  statt- 
hatte, auf  den  Thron.  Und  durch  die  Betrachtung  der  Namen 
Phnl  und  Tiglath-PUeser  gewinnt  dteee  Vermnthnng  erhöhte 
Wahrscheinlichkeit.  Der  Marne  FAlu  —  was  immer  er  be- 
deuten m^  —  tritt  aas  der  Reihe  der  uns  sonst  bekannten 
aEsyrischeu  Köuigsnamen  nach  seiner  Form  augenscheinlich 
heraus.  Verdächtig  als  assTrischer  Königsname,  ist  er  als 
Name  eines  Unterthanen ,  als  welcher  er  ücber  sonst  auftritt, 
nnbedenklick.  Umgekehrt  konunt  der  Name  Tiglath-File-  ' 
ser  grade  als  Königsname  ancb  sonst  tot  :  der  viellücht  erste 
Besieger  von  Knmmucfa-Kommagene,  der  Verfasser  der  Cylin- 
derinschrift,  Tlglath-Pileser  I  (circa  1130— ILIO)  füLhrta 
diesen  Namen.  Im  Grunde  ist  ja  auch  der  Name  der  beiden 
Tuklat-Adar  (a.  Sohnes  des  Salmanassar  ca.  1300;  b.  des 
Vaters  des  AsumaQirhabal ,  nach  Canon  I  889—883 
(890—884))  mit  dem  in  Bede  stehenden  derselbe  (ABK. 
148  ff.).  Dab  also  der  Usurpator  Phul  als  König  sich  diesen 
Namen  beilegte,  erscheint  begreiflich.  Möglicherweise  wieder- 
holt sich  das  Ausgeführte  bü  dem  zweiten  Nachfolger  Tiglath- 
FÜDser's,  bei  Sargon  (Sarrukin),  dem  Stifter  der  DynaBtie  der 
Sarg<Miiden.     Sein  Name  Sarrukio  ist  der  eines  altbabjrloiu- 
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Bcheo  Königs,  Sai^n  vonAgMif  (Ä^acl?B.S.  894Anm.),uDd 
der  jüngere  Sargon  wird  danach  auf  den  Thont&felchen  wieder- 
holt sasdracklich  genamit  :  Sarrukin-arkn  ^Sai^n  der 
Sp&tere*  d.  i.  „Sargon  der  Zweite". 

So  hleiben  wir  denn  bei  unserer  These  :  der  Babylonier 
P6r  des  ptolemäiscben  Canons  ist  der  Chaldäer  Fhulns  des 
BeroBBUS  und  der  Äsayrer  Fhnl  des  Alten  Testamente ;  alle 
drei  aber  sind  identisch  mit  dem  zeitgenössischen  T^Iath- 
Fileser,  dem  inschriftlicheQ  „König  von  Assyrien"  and 
inschriftlichen  , König  von  Babylon*. 

2.    BeroHSDS  nnd  die  Monnmente. 

üeber  den  chaldKischen  Geschiclitaschreiber  Berossus 
und  seine  Glaubwürdigkeit  habe  ich  mich  bislang  an  drei 
Stellen  mehr  oder  weniger  expresae  auagesp rochen.  In 
meiner  Abhandlung  ,tlber  die  Dauer  des  zweiten  Tempel- 
banes*  in  den  Theol.  Stndd.  a.  Eritt.  vom  J.  1867  schrieb 
ich  S.  469  flg.  :  „Aber  wie,  wenn  anch  ein  aufserbiblischer, 
ja  aurBerisraeliÜBcheT  Schriftsteller ,  wie,  wenn  auch  der  für 
alle  ältere  orieutatieche  Geschichte  so  überaas  wichtige 
und  sonst  so  glaubwürdige  chaldSische Geschichtsschrei- 
ber BeroBBUS  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Verfasser 
des  Baches  Esra  berichtete,  wenn  auch  er  den  Tempelbau  be- 
reits unter  Cyms  begonnen  und  unter  Darius  blofs  vollendet 
werden  lieise?"  — ,  woran  sich  der  Nachweis  schlielst,  da(s 
auf  Berossus  keinerlei  Makel  fUlt ,  dafs  es  vielmehr  Josephna 
und  noch  dazu  der  durch  einen  Kirchenschriftateller  falsch 
verstandene  Josephns  ist,  auf  dessen  Rechnung  die  als  beroa- 
sisch  colportirte,  verdächtige  und  bedenkliche  Aussage  zu 
setzrat  ist.  Im  J.  1875  B^e  ich  in  der  Zeitschrift  der  DMG. 
XXyUS.  421  Anm.  1 :  ^Wir  unsererseits  zweifeln  nicht,  dafs 
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die  vier  geicliichtltoben  DynaBtien  des  Beroasas  (II — V) 
sich  beziehen  auf  die  Zcäten,  da  die  Auswanderungen  der  Stld- 
semiten  noch  dem  Norden  Iltnget  stattgefunden  und  die  Baby- 
lomer  sammt  den  Hebräern  und  Kan&an»eni  längst  hier  ge- 
siedelt hatten^  die  letzten  baden  der  genannten  Volksstämme 
sc^ar  den  babylonischen  Boden  bereits  beträchtliche  Zeit  wie- 
der veriaasen  hatten.*  In  dem  folgoiden  Jahre  1874  sprach 
ich  mich  (Jen.  Lit.  Zmtg.  I.  Jahi^.  824)  anläfslicb  einer 
Publication  Oppert's  ancb  über  den  Canon  des  Berossus  und 
zwar  folgendermaben  aas  :  „Denn  prüfen  wir  hier  gleich  ein- 
mal seine  (Opperfs)  Auistellung ,  vermittelst  deren  er  zn 
seinem  Jahre  788  als  dem  Jahre  des  Begiemngsantritts  mnes 
von  den  Monumenten  verlängneten  Königs  Phul  kommt,  so 
bringt  er  dieses  fertig ,  indem  er  sich  eine  Zahl  1957,  die  er 
braucht,  um  von  2517  t.  Chr.  zu  dem  J.  788  zu  kommen, 
dadurch  zurecht  macht,  dafii  er  in  der  babylonischen  Dyna- 
stienreihe des  Berossus  die  B^emngsjahre  eiuea  Ginzel- 
herrschers,  der  Senüramis,  einfügt,  welche  als  «ne  Einzel- 
person gar  nicht  in  diese  Liste  gehört  und  als  nicht  zu  ihr 
gehörig  durch  den  Schriftsteller  selber  dadurch  ausdrücklich 
kenntUch  gemacht  wird,  dais  er  ihr  keine  Zahl  beisetzt  I  Sie 
ist  ganz  anzweifelhaft,  wie  das  deshalb  auch  Niemand  je  an- 
dsn  gemeint  hat,  in  die  45  Herrscher  der  6.  Dynastie  einbe- 
griffen —  vorausgesetzt,  dals  diese  Semiramis  überhaupt 
jemals  ezistirt  hat,  was  erst  zn  beweisen  ist;  die  Monumente 
wissen  bekaontlich  von  ihr  nichts.  Die  gaose  Berechnung 
schwebt  somit  —  von  der  willkürlich  den  ,Hamiten*  znge- 
tbeilten  Zahl  224  dabei  ganz  abgesehen  —  völlig  in  der  Luft 
und  mit  «nem  Bssyrischen  König  Phnl,  der  im  J.  788  aaf 
den  Thron  gdcommen  wäre,  ist  es  wieder  einmal  nichts*.  Ob 
das  ohronolo^che  Schema  des  Beroasua  durch  die  Monumente 
bestätigt  werde  odar  aber  ob  dieses  nicht  der  Fall,  darüber 
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babe  ich  mich  oii^eBdi  bis  jetet  geftnlsert.  leb  betracbtete 
diese  Frage  durchaus  als  eine  ihrer  endglÜtigQB  Beantwortnag 
erst  Doeh  harrende.  Vollends  gar  da ,  wo  ich  mich  ttber  die 
Beaeatigung  der  Zeitangaben  des  Berossns  ala  ttber  die  üeber- 
windnog  eines  den  Assyriologen  unbequemMi  Stftndpnnktee 
geSnfeert  haben  soll  (s.  Ootsdim.  ob.  S.  1€  Z.  7),  habe  ich 
Ton  BaroiBUB  Qberhanpt  nicht,  sondern  lediglich  nnd 
anedrUchlit^  nur  von  den  ^chronologischen  Aufrissen  des 
Herodot  und  der  Hebräer«  geredet  (b.  o.  S.  32  Z.  4  ff. 
T.  u.),  als  welche  durch  die  Monumente  nicht  beat&tigt  w&ren, 
eine  Aussage,  welche  ich  an  die  vorhergehende,  betreffend 
„die  Berichte  der  Griechen  ttber  die  früheste  Geschichte 
des  alten  Orients",  durch  din  hinter  „chronologische  AufrisBe" 
eingefUgtee  gwwter'  angeschlossen  und  von  derselben  klar  und 
deutlich  geBondert  habe.  Wer  nicht  So^^istik  als  EaMgeae 
«if  dm  Thron  erhebt^  kann  nicht  der  Ansicht  sein,  dafs  icii  bei 
den  ,chronol<^schen  An&issen  des  Herodot  und  der  Hebräer* 
und  vollends  nicht  bei  den  Geechichtsberichten  det  Ghdeoben  — 
an  des  CbaldHers  Berossus  Chronologie  gedacht  habe. 
Der  UmstMid,  da&  ich  gerade. aeiner  n i c b t  erwähne ,  maiä 
Jeiermtaia  überzeugen,  daf»  ich  ihn  mit  snnem  beBUgliohoa 
chronologischen  Aufrisse  eben  nicht  mit  Herodot  und.  desiMn 
bezUglichrai  dironologischen  Angaben  rangire.  Dieses  xnr 
Biobtigstellung  der  Ontschuud'ichen  Unterschiebung. 

Wie  aber  steht  es  näher  mit  dieser  Berosana'Bchen  Chro- 
nologie? —  Ich  habe  mich  (s.  o.  S.  S3)  dagegm  geabünbt, 
die  äne  der  Beroaaus'solien  Dynastien,  die  fünfte  biatori»che, 
diejenige  der  526  Jahre,  nach  Dauer  nnd  Wesen  derHero- 
dttt'scfaen  520jtÜirigen  Oberherrschaft  der  Assjrer  über  Ober- 
asien einfach  gleichsnsetzen.  Das  nun  soll  ich  mit  Un- 
recht gethan  hab^.  Gntsdbmid  sagt  S.  88  %.  :  ,Herodof  s 
530  Jahre  der  Oberherrschaft  iUier  Obenuuen  besagen,  allge- 
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m«iner  gehalten*),  dasselbe,  vie  dea  BerossuB  536  anfBabylon 
beaOgliohe  Jahre  in  Bpedellerw  FBasang".  Nua  heifat  es  bei 
BeroBKBs  gemftCB  der  Belation  des  Alexander  Polyhistor  in  des 
EasebiDs  armenischer  Chronik  (ed.  Scfaoene  I  p.  2S)  :  „Ätqne 
iterum  mintite  ennmerat  nomina  regnm  XLV  adsignans  illis 
annoB  DXXVI".  Von  einer  Oberherrschaft  diesOT  babyloni- 
schen Dynastie  über  gOberaeten'  steht  hier,  wie  Jeder  eieht, 
weder  im  A%emeinen,  noch  im  Speciellen  irgend  ein 
Wort.  Herodot  seinerseits  schreibt  (I,  95}  :  gMachdem  die 
ÄBsyrer  das  obere  Asien  520  Jahre  hindurch  beherrscht  hatten, 
b^annen  zaerst  die  Meder  von  ihnen  absnfiallen. "  Hiemach 
beherrsohen  also  nicht  etwa  die  babylonischen  Chaldöer,  son- 
dern die  Assyrer  das  ^obere Asien"**)  und,  wie Ontschmid 
mit  uns  annimmt,  demgemäls  anoh  Babylonien.  Jeder  logiBch 
Dcmkände  mnie  daraUB  schlielsen ,  daTs,  nach  Ontschmid,  He- 
rodot's  hier  gemeinte  Assyrer,  die  nur  in  NinivBh  geherrscht 
h^en  kennen,  Ton  dort  aus  auch  über  Babylonien  ihre  Macht 
aiugettbt  haben  :  denn  die  526  Jahre  babyloniBcher  Könige 
bei  BeroBBUB  sind  ja  nach  Gataofamid  die  58ü  Jahre  assyri- 
Bc^r  d.  i.  ninivitisoher  Herrscher  bei  Herodot.  Zwei  Möglich- 
keiten bieten  lioh  ano  hier  :  entweder  dicBe  45  babylonischen 
Kdnige  des  Berossas  und  eben  die  gleichzeitigen  as  syrischen 
Könige  d.  h.  die  Assyrerkitaige  waren  zugleich  die  babylo- 
nischen Könige ,  und  besondere  babylonische  Könige  gab  es 
w&hrend  dieser  Zeit  nicht;  oder  aber  die  45  babylonischen 
Henscher  waren  Vasallenkönige  derÄSByrer,  und  Beros- 
e\u  hat  sie  in  Blicksicht  anf  diese  ihre  lUgenschaft  hier  zu  ein«* 
i^Dynastie"  zusammengestellt.      Nur  ^ne  Modification  dieser 


*)  NBI  —  Dieses    .allgemeiner  gehalten*    aucht   der   Leier   bei 
GDtachtnid  oben  8.  16  Z.  19—33  TergebUch. 

**)  Vgl.  m  dieeer  Beieiohnong  noch  J.  Brandii  <ud  aiiKtifiihr.  O.  p.   It. 
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Ifltüteren  etwa  «i&iut«Ueiid«n  Aneioht  würde  es  sein,  wenn  diese 
VaeallenkBiiige  zugleich  »)b,  ihrem  geDealo^achen  Ursprange 
nach,  aofABayrien  eorückgebend ,  d.i.  wenn  dieselben  als 
eine  ,sb syrische  Nebendynastie  in  Babylon"  reprii- 
sentirend  betrachtet  würden.  PrUfea  wir  nunmehr  diese  ver- 
schiedenen Möglichkeiten! 

A.  Die  45  babylonischen    Könige    der    fünften    Jiigtoriachen 

Dynastie  sind    die  gleichzeüigen  Asayrerkönige 

Diese  bei  dem  änfseren  Wortlaut  der  Berichte  des  Hero- 
dot  und  des  Berossns,  wenn  man  sie  oombmiren  will,  lachst- 
liegende  Ansicht  ist  die  von  Ontschmid  selber  frUher  nach 

B.  G.  Niebahr's  Voi^ange  (El.  Schriften  I,  194.  196)  ge- 
theilte.  tn  seinem  Auisatze  :  „Zu  den  Fragmenten  des  Be- 
roBBOB  und  Ktesias'  im  Bheiniscben  Museum  VIIE  (1853)  sagt 
Outschmid  (S.  358)  :  „loh  wage  nun  zu  behaupten,  dafs  die 
Beletaraden  [des  Etesias]  mit  den  Assyrern  [NB1]  Avx 
siebenten  [d.  i.  der  ßlnftän  histor.]  Dynastie  des  Berossus 
ideutiach  sind ° ,  für  welche  Ansicht  der  Genannte  üch  dann 
noch  auBdrU(^lich  auf  den  Umstand  beruft,  dafs  Berosans  ^^ak 
Gründer  dieser  Dynastie  eine  Semiromis  nennt'.  Er  meint 
sogar  :  ,  vielleicht  erwarb  der  Gärtner  Beletaras  durch  Heirath 
mit  dieser ESnigstochter  das  assyrische  Beich';  Gntschmid 
glaubt  n&mlich  diese  Dynastie  der  Beletaraden  als  historisch 
ansehen  zu  dürfen.  In  der  Uebersicbt  S.  256  heilbt  es  ge- 
radezu :  gBiebente  Dyn.  =  45  Assyrer  ^  526  J."  Ebenso 
hat  dann  nach  s^em  Vorgang  J.  Brandts  in  tif&aer  Abhdlg.  : 
Berum  Assyriarum  tempora  emendata  (Bonn  1853)  p.  17 
auch  seinerseits  diese  »VII.  dyn.  reguin"  als  ,45  [Assyriorum]* 
bezeichnet,  hat  aber  dabei  die  Vorsicht  gebraucht,  die  Ghit- 
Bchmid  nicht  beobachtete,  gAssjrriorum",  wie  der  Leser  üeht, 
in  Klammern  zu  stellen.     Hit  weniger  Reserve  wiederholt 
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der  Genannte  dieselbe  Änait^t  in  seiner  Schrift :  Ueber  des 
histor.  Gewinn  u.  s.  yr.  (185Q)  S.  11.  13,  während  derselbe 
wiederum  »pSter  (PaulT*«  Eealencycl.  Art.  Assyrien  1888  n.  89) 
KU  der  Torsichtigereo  Ausdmdcswase  znrllckkehrte;  beiden 
folg:ten  F.  Hitzig  u.  A.  Dafs  diese  Meinung  heut  zu  Tage 
überhaupt  keiner  Widerlegung  mehr  bedarf,  versteht  sich  *); 
ein  Blick  in  die  synchronistische  Tafel  der  aseyrisch-babyloni- 
Bohen  Geschichte,  wie  sie  uns  die  Assyrcr  selber  auf  Thon 
hinterlassen  haben  II  R.  65,  belehrt  einen  Jeden,  anch  ohne 
dafs  er  die  Inschriften  der  betreffenden  Ässyrerkönige  selber 
zu  Bsthe  zieht,  dafs  Babylonien  in  den  526  Jahren  des  Beros- 
sns  {1273 — 747)  nichts  weniger  als  eine  assyrische  Provinz 
war;  es  hatte  eigene  Könige,  gerade  wie  Assyrien.  —  Es 
folgt  das  zweite  Stadium  der  historichen  Combination. 

B.     Die  babyloniicke  fünfte  Dynaxtie  des  Berosaua  ist  eine 
solche  von  assyrischen    Vasal/enkönigen. 

Der  Urheber  dieser  Ansicht  ist  M.  v.  Niebnhr  s.  dessen 
Assur  und  Babel,  1857  S.  147:  „Dafs  Babylon  in  dieser 
Zeit  eigene  Unterkönige,  wenn  nicht  beständig,  so  doch  h&ufig 
gehabt  hat,  halten  wir  für  gewifs,  wenn  die  Angabe  aus  Be- 
rossus,  dafs  in  diesen  526  [eoliesl]  Jahren  45  Könige  ge- 
herrscht haben,  nicht  verschrieben  ist".  Dieser  Ansicht  hat  sieb 
später  auch  Gutschniid  zugewandt  (s.  o.  S.  1 7).  K.  begründet 
dieselbe  besonders  durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  „in  einer 
BO  langen  Zeit  erbliche  Begieningen  dnrchscbnittlicb  nur 
llVj  Jahre    gedauert  hätten".       Schon    ^eser   scheinbarste 


*)  Gatachmid  Teib&hnt  ue  bereita  mit  den  Worten  :  aNicht  er  (Beroi- 
bdb),  Bondern  seine  modernen  Aneleger  machen  diese  45 in  aH^risahen 
OrofBkönigen"  (b.  o.  B.  IT);  vergifst  dabei  freiliob  anzumerken,  daTa  er 
selber  einer  von  diesen  .modernen  Anslegem"  geweien  ifti 
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GKnod,  den  Chitsclumd  wiederholt,  ist  hinflÜlig,  wie  ein  Blick 
ant  die  zu  zweit  vorhergehende  Dynastie  lehrt.  Die  dritte 
DynaBtie  der  gChald&er*  hat  49  Könige  anf  4ft8  Jahre;  das 
macht  anf  jeden  blofe  9  Jahre  und  etwas.  Sind  nun  etwa 
auch  diese  gChaldäer*  Untetköuige  der  Assyrer  —  Tor  dem 
Bestände  eines  assyrischen  Grofsreichs  ?  —  Aber  noch  mehr, 
das  einfache  Gegentheil  von  dem,  was  Gntscbmid  behauptet, 
ist  der  Fall  :  gerade  da,  wo  Beroesus  wirklich  anslündische 
Herrschaften  anmerkt,  und  diese  solche  von  sehr  langer 
Herrscfaaftsdaner  der  lEUnzelnen  I  Die  «Meder"  der  ersten 
Dynastie  regieren  8  auf  224  =  je  iS  Jahre;  die  ,A.rab6r" 
der  vierten  Dynafrtäe  V  auf  Hi  =  je  ilVt  Jahre;  und  wenn 
die  11  namenlos'en  Könige,  wie  GntBchmid  S.  86  vennuthet*), 
Elamiten  sind, diese  „IiVemdlinge"  11  auf  358(?)=je23Vii 
Jähret  Die  fremden  Dynasten  herrschen  also  zwischen  iO 
nnd  30  Jahre,  die  sicher  einheimischen  (die  gChaldäer"  der 
dritten  historischen  Dynastie)  ein  Jeder  blofs  ihrer  9  Jahre, 
und  die  der  fraglichen  fünften  Dynastie  dorchscbnittlich 
11  Vi  Jahre  I  Der  einzige  logisch  berechtigte  Schlufs,  der 
hieraus  zu  ziehen,  ist,  dafs  wie  die  dritte  so  die  fünfte  Dynastie 
eine  einheimische  ist  g^enüber  den  an  Begierungsdaner 
der  Herrscher  um  das  Doppelte  längeren  der  dr^  anderen 
Dynastien,  welche  fr  emde.  Und  dasistja  ohnehin  auch  etwas 
wohl  Begreifliches.      Die  Frwaden  waren  Eroberer,  die  das 


*)  Abo  jetst  irt  Qataohmid  nur  noeh  oioht  gewib,  ob  ei  „BlaUiten'  oder 
wer  BODBt  es  iruen.  Frflber  nu  6u  anders.  Da  iwurate'  er,  daä  die 
Dyiuutie  der  II  Könige  eine  —  einheimiB che  war!  Man  liest  (Beitir. 
99)  :  n^'''  wiesen  jetzt  ans  BeroioB,  dafs  dfe  geaobicbtliohen  Erinnerongen 
der  CbaldBec  mit  einer  Herrtohaft  von  8  mediidien  KSnigen  —  anfing«!!, 
nnd  dafa  erat  nacli  ihnen  die  erste  einbelmbohe  Uynastie  von  11  Königen 
den  Tbron  beitieg".  Woher  daa  GDtachmid  wohl  damala  agewnfat* 
haben  mag? 
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Land  mit  eiserner  FaaBt  niederUelten,  so  lauge  sie  tlberÜanpt 
auf  dem  Throne  Babylons  sich  zu  behaupten  im  Stande  waren. 
Die  einheimischen,  Termnthlich  sehr  verschiedenen  Sonder- 
dynastien  angehörig^i  Fürsten  waren  durch  Zufall,  Grünst  der 
Verhältnisse,  guten  Willen  der  Bewohner  oder  wie  sonst  hoch 
gekommen.  Sie  hatten  ihre  Bivalen  in  und  auTserhalb  Baby- 
lons ;  sie  waren  Termnthlicb  zmn  guten  TheJl  von  Haus  aas 
Theilßlrsten,  wie  es  die  Fürsten  am  Bit-Jakin,  Bit-Amnkkan, 
Bit-Dakkuri  u.  b.  w.  waren.  Dafe  so  emporgekommenen  Dy- 
nasten, auch  wenn  etliche  von  ihnen  die  Herrschaft  in  ihrer 
Familie  für  kürzere  oder  ISngere  Zeit  erblich  zu  machen 
wiifsten ,  im  Durchschnitt  nur  eine  geringerere  B«gierungB- 
dauer  zukommen  werde,  ist  von  vornherein  anzunehmen  und 
Hegt  in  der  Natur  der  Sache,  zumal  so  mächtige  Staaten  und 
Beiche  wie  Elsm  und  Assur  noch  aoTserdem  wiederholt  in  den 
Grang  der  Geschicke  Babylooiens  emgriffen  —  ElbgrifiFe, 
welche  durch  die  inneren  Zwistigkeiten  urkundlich  eben  so  sehr 
veranlafst  wurden,  als  sie  sicher  auch  ihrörseits  solche  wieder 
»ur  Folge. gehabt  haben.  Erat  seit  Assyriens  Macht  Temiob- 
tet  und  spster  Niniveh  selber  gefallen  war  (seit  Nabopolassar), 
sehen  wir  das  Zahlenverhältnifs  betr.  die  B^ierungsdaüer  einr 
heimischer  Herrscher  sich  günstiger  gestalten  (Durchschnitta- 
zahl  17V&  Jahre).  Aber  man  darf  selbst  da  nicht  aufser  Acht 
lassen,  dafs  dieses  günstige  Verhältnifs  überwiegend  doch 
nur  durch  die  beiden  Bächsgründer  selber  :  Nabopolassar  und 
Nebucadnezar  hervorgebracht  ist,  die  zusammen  ihrerseits 
21  -j-  43  =  64  Jahre  vorwegnehmen;  von  den  drei  Nach- 
folgern (2  -f  4  4-  17)  regierte  der  Einzelne  gar  nur  7*/»  J., 
und  diese  waren  doch  sicher  keine  ^assyrischen  Vasallen- 
könige« !  —  Dem  so  aus  der  Betrachtung  des  Documentes 
selber  gewonnenen  Ei^ebnisse  treten  die  assyrischen  Inschriften 
es  ergänzend  und  bestätigend  zur  Seite.  So  wenig  ist  bei 
80» 
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den '45  Königfln  des  BeroMoa  an  aeajrische  Unterkönige  zn 
denken ,  dafs  gerade  im  Gegentheil  die  AsByrer  in  ihren  In- 
schriften nnd  dielCünige  selber  in  ihren  Berichten  niemals  und 
anch  nicht  entfernt  andentoi,  dafs  die  babylonischen  Könige 
dieser  Zeit,  mit  denen  sie  za  Felde  lagen,  abtrflnnige  Vasalten, 
empörerische  Unterkönige  waren.  Durchans  ersehenen  die 
babylonischen  Könige  als  den  assyrischen  ebenbürtig  und 
gleichberechtigt  gegenüberstehend ,  in  totaler  Verschiedenheit 
dieses  von  der  Art,  wie  sie,  die  Äasyrer,  z.  B.  yon  den  He- 
dern sprechen,  von  denen  Sargon  sagt,  da(s  so  und  soviel 
Districte  „das  Joch  Assyriens  abgeworfen  h&tten* 
(Botta  80 ,  6  flg.  *))  :  eine  dauernde ,  Jahrhunderte  laug 
danemde  Oberherrschaft  hat  Assyrien  über  Babylonien  in  dem 
Zeitraum  jener  586  Jahre  niemals  ausgeübt;  die  wirkUche 
Hegemonie  Assyriens  über  Babylonien  beginnt  erst  nach  jener 
fünften  Dynastie  und  nach  des  Herodot  520  Jahren,  nämlich 
mit  'nglath-Pileeer,  der  sich  (vermuthlich  seit  dem  Jahre  731 
s.  o.)  den  Titel  eines  „Könige  von  Babylon*,  den  facti«chen 
Verhältnissen  entsprechend,  anch  officiell  beilegte.  Sai^n 
sodann  war  seit  709  „König  von  Babylon*;  Sanherib's  Sohn, 
Asnmadin,  war  „König  von  Babylon"  ;  Asarhaddon  wiedemm 
war  während  seiner  ganzen  Begierungszeit  „König  von  Baby- 
lon" ;  Asurbanipal's  Bruder  Sammnghes  =Samal-BUm-ukia  war 
„König  von  Babylon* ;  dasselbe  gilt  endlich  von  Sardanapal- 
Asurbanipal  **).  Gerade  für  diese  Zeit,  d.  i.  fUr  die  Zeit 
nach  denHerodot'8cheu520  JJ.  „assyrischer  Oberherrschaft* 
nnd  den  BeroBSus'schen  526  Jahren,  verseichnen  die  anthen- 
tischen  assyrischen  Inschriften  eine  wirkliche  Oberherrschaft 
über  Babylon,   und   gerade  dieee  Zdt  schliefst  Herodot  mit 

*)  Tgl.  mit  Z.  10  flg^  »wie  Ehon.  69. 

**}  S.  KAT.  2S3  Adid.  nnd  vergl.  noch  da«  ThonUfelchen  K.  S079  bei 
Aiearb.  Sm.  324.    S.  noch  oban  S.  46S  Aam. 
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aeinen  520  Jiüiren  aus,  nnd  würde,  &lla  des  Herodot  520  =: 
desBerossiui  586  Jahren  in  demselben  Sinne  wären,  auch 
BerossuB  ausachlie&en  I  Denn  selbst  nach  Gutachmid  geht  ja 
Herodot  mit  seiner  Zeitrechnung,  was  die  520  Jahre  betxifft, 
nur  bis  736  hinab  -^  TigiaÜi-PUeBer  aber  war  als  Phnl 
Termuthlich  seit  745  bereits  , König  von  Sumfr  und  Äkkad", 
wenn  auch  Termuthlich  erat  seit  731  sarBabilu  ^König 
Ton  Babylon"  t  Wie  Jem^d  bü  dieser  Lage  der  Dinge  be- 
haupten mag,  1)  d&ls  die  520  Jahre  des  Berosaus,  der  übri- 
gens Ton  einer  „aasTrischen  Oberherrachaft*'  kein  Wort  sagt, 
,iu  apeciellerer  Fassung"  daaaelbe  besagen  als,  „allgemeiner 
gehalten",  Herodot's  520  Jahre  der  Oberherrschaft  (s.  o.) ;  und 
2)  die  Aussage  des  Herodot  über  eine  Herrschaft  der  Assjrer 
über  ^Oberasien"  einerseits  als  nothwendig  Babylonien 
mit  bes<dilagend  erklären,  diese  Aussage  des  Herodot  aber 
anderseits  nicht  mit  den  bestimmtesten  Aussagen  der  Monu- 
mente im  grellen  Widerspruche  stehend  erkennen  kann ,  ist 
mir  unerfindlich. 

(jutschmid  hat  das  Precare  seiner  Lage  auch  selber  ge- 
fühlt. Zunächst  macht  auch  ihm  die  ,  Differenz  von  It — 17 
Jahren"  zwischen  dem  Anaatze  Herodot's  und  dem  des  Beroa- 
sus  einige  Scmpel.  Da  am  Berossua  nicht  zu  rütteln  ist,  wird 
schon  hier  Herodot  gute  Dienste  leisten  müssen.  ,11  — 17 
Jahre"  ?  —  von  keiner  wesentlichen  Bedeutung  *)  I  ^n 
nüchterner  Benrtheiler  würde  freilich  meinen ,  dals  wenn  — 
wie  denn  doch  anzunehmen  w£re  — -  die  520  Jahre  des  Hero- 
dot den  526  Jahren  des  Beroaaua  entsprechen,  dieses  darin 
seinen  Grund  habe,  dafa  beide  die  Jahre  der  fünften  Dynaatie 
von  Babylon  im  Ange   hatten  :  sonst  würde  ja  überhaupt 


*)  ,Im  ungOnstigiten  F&lle"  kann  ei  «ich  , 
D  11— IT  Jahiui  handeln*  (GutKhm.  84). 
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jede  CombinatioQ  der  b^den  Zahlen  hinfSllig  vrerden.  Diese 
Zahl  der  Jahre  der  Dynastie  mUlste  also  Herodot  nothwendig 
überkommen  haben  z.B.  durch  Vermittelung der  „Meder'*). 
Nun  wird  schon  vorab  Jedermann  ft:agen  :  wie  sollem  diese 
daau  kommen,  1)  ttber  die  Dynastien  Bftbyloniens  imd  2)  über 
den  ganzen  vagen  Begriff  :  „Oberherrschaft  über  Oberasien" 
Buch  zu  fuhren?  —  LMeser  ganze  Begriff  „einer  Oberherr- 
schaft' sieht  stark  griecbisch-herodotisch,  ganz  und  gar  nicht 
heimiach-onentalisch,  insbesondere  nicht  babylonisob-aaBTrisch 
aus ;  wie  es  mit  den  Medem  steht,  kann  Keiner  wissen.  Man 
würde  der  ganzen  seltsamen  Angabe  noch  die  günstigste  Seite 
abgewinnen,  wenn  man  annähme ,  dafs  die  Meder,  als  sie  mit 
babylimiecher  Wissenschaft  und  insbesondere  Geschichte  be- 
kannt wurden,  unter  Anderem  auch  die  Dynaatiejahrzahl  526 
überkamen,  die  sie  zu  520  abrundeten,  und  diese  Zahl  will- 
kürlich mit  der  assyrischen  Herrschaft  in  Verbindung  und  Be- 
ziehung setzten.  Eine  wirkliche  und  originale  Erinnerung 
oder  Tradition  konnte  die  grofae  Grlanzzeit  der  assyriachen 
Macht,  das  Jahrhundert  (!)  von  Tiglath-PileBer  bis  Asorbanipal, 
eine  Zeit,  die  jedenfalls  für  den  Zeitraum  der  Begierungen 
Tiglath-Fileser's,  Sargon's,  Sanherib's  und  Asarhaddon's  nach 
den  Inschriften  um  kein  Haar  fUr  Babylon  weniger  drückend 
war,  als  die  irgend  eines  assyrischen  Könige  je  vorher,  un- 
möglich igQoriren  und  mit  Eleganz  unter  den  Tisch  wischen! 
Selbatveratändlich  hätten  wir  dann  ohnehin  in  der  Angabe 
Herodot'a  nur  eine  ganz  äafserliche  Bestätigung  der  Angabe, 


*)  Nach  B.  O.  V.  Niebuhi  freilich,  dem  eigontliclien  Urheber  der  Jansen 
CoiDbination  (K).  Bohriflen  I,  196),  „beweist  die  UebereioBtinunung  klar, 
dala  Herodot  Beine  hislomcbeii  Naohriobten  über  jene  Staaten  tn  Babylon 
gesammelt  hatte".  Mich  dünkt,  B.  G.  NIebuhr  dachte  folgeriohtiger,  als 
die,  die  ihm  folgten,  ohne  die  Varaiusetzang  der  Aunabme  ihrenehs  tu 
aoeeptiren. 
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betr.  die  nackte  Zahl ;  denn  mit  der  näheren  cfar<HK>logiBchfln 
EiBordnang  derselben  sieht  es  aelbit  bei  Gutachmid  zienilicb 
bedenklich  ans,  und  Toliendg,  wie  Herodot  oder  sein  Q-ewährs- 
mann  die  betreffende  Zahl  mit  biBtoriachem  Inhalt  ausstattet, 
ist  in  nichts  gerechtfertigt.  Gutacbmid  setzt  den  Altfall  der 
Meder  und  das  Ende  der  aBSTriechen  Oberherrschaft  in  das 
Jahr  736  (wir  kommen  unten  darauf  zurück).  Die  f^fte 
babylonische  Dynastie  gbg  (nach  Gutschmid)  747  zu  'Eaie, 
so  dals  also  immer  eöne  Differenz  von  1 1  Jahren  klaffen  wUrde. 
Ist  eine  solche  Differenz  bu  so  bestimmten  Ängabai  wie 
denen  von  den  526  und  7ou  den  520  Jahren  wirklich  gleich- 
gfütig?  —  Und  daTs  in  der  That  der  Begriff:  , Oberherr- 
schaft" in  dem  Herodot'schen  Sinne  gerade  auf  das  Verhält- 
nis TOn  Assyrien  zu  Babylonien  keine  Anwendui^  erleidet, 
haben  wir  schon  wiederholt  im  Allgemeinen  ausgesprochen. 
Ich  will  zur  Erläuterung  dieses  Satzes  noch  Einiges  beibringen. 
Waren  die  assyrischen  Könige  während  des  in  Bede  stehenden 
Zeitraumes  Oberlehnsberren  von  Babylon,  auf  welche  also 
mit  Herodot  ein  äpx^'^  "i  Bezug  auf  Babylonira  ausges^ 
werden  konnte,  so  steht  zu  erwarten,  dafe  die  assyrischen 
Könige  in  ihren  Inschriften  dieser  Herrschaft  sich  auch 
rühmm,  als  Oberherren  von  Babylonien  sich  auch  bezeiclinen 
werden.  Allein  sehen  wir  uns  in  den  Inschriften  um,  so  finden 
wir  auch  nicht  eine  unzige,  tn  welcher  sich  ein  Assyrerkönig 
vor  Tiglath'Pileser  selber  als  «König  von  Snmfr  und  Akkad*, 
oder  aber  als  , König  von  Kardaniaa" ,  geschweige  gar  als 
„Kjiinig  von  Babylon"  bezäctmete.  Es  ist  lediglich  der  circa 
400  Jahre  nach  Tiglath-Adar  (ca.  1800)  lebende  Binnirar  III 
(812  —  783),  welcher  dem  letzteren  König  in  seiner  Platten- 
insohrift  den  ütel  eines  sar  mat  Su-mf-ri  u  Akkadi 
vindicirt  (I B.  35  Nr.  3,  20),  während  dieser  selber  auf  seinem 
Siegel  sich  lediglich  als;  , Eroberer  von  Kardu(mas)''  titulirte 
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(KAT.  394,  13),  was  doch  schwerticb  zufällig  ist;  derselbe 
scheint  den  'Htel  emes  „Kfinigs  tod  KftrduniM"  nicht  ange- 
nommen zn  haben.  Dafii  er  im  Uehrigen  Babylon  in  der 
That  erobert  hatte,  wird  anch  durch  das  Siegel  wahrschein- 
lich ,  welches  in  .  dem  Schatzhanse  von  Babylon  durch  den 
Sanherib  dann  spSter  aufgefnoden  und  nach  Assyrien  zurttck- 
gebracht  wurde  *).  Dae  aber ,  was  diesem  thate&chlichen 
Umstände,  sowie  der  Aussage  des  Königs  selber  in  seiner 
Siegelinschrift  zu  entnehmen ,  dals  nSmliob  assjrisohe  Könige 
in  der  in  die  Zeit  der  Berossns'scben  fUnflen  Dynastie  tref- 
fenden Epoche  ZUge  nach  Babylonien  nntemahmen  tmd  dieses 
Land  zeitweilig  unterjochten,  ist  auch  sonst  feststehend.  Wie 
das  aber  von  einem  ä^x^'^  i™  %nne  des  Herodot,  wie  man 
dieses  auch  fiüher  mit  Recht  unbefangen  Terstanden  hat ,  gar 
wesentlich  verschieden  ist,  so  haben  solche  Züge  nach 
Babylon  wiederum  nicht  blofs  nach  den  5S0  Jahren  des 
Herodot  (a.  o,),  sondern  auch  bereits  vorher  statt  gefunden, 
wie  wir  nicht  blofs  vermuthen  können,  sondern  thatsächlich 
wissen.  Nachdem  gemKfs  der  grofsen  Inschrift  Binnirar's  I 
(IV  B.  44  flg.  vgl.  G.  Smith,  discov.  243—46)  bereits  Asur- 
uballit  (ca.  1400)  das  Gebiet  Subari  unterworfen,  sein  Sohn 
Bilnirar  die  Truppen  der  babyltmischen  Kassi  besiegt,  dessen 


*)  wie  dieoei  Sieg«!  naoh  B&bjlon  gelangt  Ut,  moTB  alterdlnga  «regen 
des  noofa  immsr  donklen  ia-ri  der  dritten  Zeile  (kannkku  an-na-n 
iltn  (TA)  mat  Aiur  ana  (sict)  Akkadi-KI  ia-ri  {?)  ik-ta-din)  bui 
lu  einem  gewiseen  Orade  dkbtngeBtellt  bleibeD.  Wie  aber  Oppert,  der  iitn 
und  »Da  riohtig(geg.  KA.T.)eiksiint  bat, lein eomnwcadcinireiihtfntigen mag, 
«ehe  ich  nicht.  Ohnehin  scbeiDtei  mir  hfichMmiglBDblicb,  da&  ein  König  sein 
fHratlichee  Siegel  oder  ein  Späterer  das  seinea  Vorfahren  dem  Harracher 
eines  fremden  Landes  als  Qesoheitk  flberreioben  soll,  >nf  welchem  sich  der 
Inhaber  des  Siegela  der  Kneehtnng  dieses  fremden  Landes  rflbmt!  — 
Die  BichUgkeit  des  ■ssyrisoben  Textes,  wie  ich  ihn  oben  transcribirt  habe, 
wird  mir  dtuah  Friedr.  Delitzsch  »uf  Grund  einer  Tergleichnng  des  Originals 


▼erbOrgt. 
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Sohn  Padail  dieGuti  (bi«r gesolmeben  Ku-ti-i)  gekoechtet 
hatte,  rühmt  sich  desaen  Sohn  Bianirar  I  (gegen  1300),  dafs 
er  die  Rassi,  Guti,  Lullami,  Subari  und  unter  anderen  auch 
Kapiku  —  Bämmtlich,  aufter  dem  hü  jetzt  nicht  Bicher  be- 
stimmbaren Subari,  babylonische  oder  an  Babylonien  angren- 
zende Gebiete  —  sich  unterworfen  habe  (IV  Bawl.  pl.  44, 
4 — 7)*).     Andere«  als  dieser  König  Über  eiob   (und  derselbe 


*)  Diese  klareD  nnd  beitimmteii  monnmentslen  Angaben  Yeiitiag  auch 
4«r  Binwele  auf  die  Bgyptiichen  lusobrifteii,  welcbe  euBsagen  lollen,  daA 
erit  wUtreod  der  snuizigateii  DTiiutäe  (1269—1091  n.  Lepiiue)  derTetlmt 
der  wiBtiiobeii  Beiitiangeii  der  PlukreoDen  lich  roUiOBeii  bebe  (Qutachm.  84), 
in  nichts  sn  erschBttem.  Denn  ä&üi  die  ttgjptiEcben  Zflge  naob  Mesopo- 
tamieb  weeentUoh  niohta  weiter  als  Raubzüge  waren,  die  die  wirkltohen 
HachtrerbältuiHe  in  den  dortigen  Gegenden  nur  unbedeutend  und  ledig- 
lich fOr  miuiine  Zeitabaohnitte  veränderten ,  bedarf  keiner  weiteren  Aua- 
einanderaetEung  (i.  die  Bemerknngen  Maspero'a  in  aeiner  Geaehichte  der 
Moigenl.  Völker,  deutaab  von  R.  Pietschmann,  1877,  S.  199).  Dafa  aber 
das  damalige  AsBjrieti  nioht  im  Stande  war,  dem  Anprall  dea  fibenn)lcb%en 
Aegypten  erfolgreiohen  Wideratand  entgegencnatelleD ,  ist  kein  Beweia 
dafSr,  daTa  ea  nicbt  innerhalb  aeinea  Bayona  eine  aebr  anaebnliche  Macht, 
inBt>eaondere  auch  Babylonien  gegenfiber,  entfaltete ;  dieaea  um  ao  weniger, 
ala  dieselben  ftg^ptiaehen  Könige  auch  ZQge  nach  Singara,  falle  dieaea,  wie 
angenommen  wird,  =  Sinear  ^  Babylonien,  machten,  das  ihnen  also 
ebenaowenig  widentehen  konnte.  Schlage  ich  nnn  die  neueate  „Geschichte 
Aegjptena"  u.  i.  w.  tdq  H.  Bmgaeh-Bey  (Leipüg  18T7)  S.  768  auf,  ao 
äude  ich,  dab  die  zwanzigate  Dynastie  von  ISOO — 1100  anf  dem  Throne 
aafa  :  damals  aber  war ,  selbat  nach  Gataohmld ,  sohon  IKngat  die 
Suprematie  Aaajriena  Ober  .Oberaaien*',  inol.  Babylonien,  begründet 
Auch  eraehe  -ich  ans  den  neuesten  DarateUungea  der  Igyptologiachen 
FachmämiBr ,  dala  w&hrend  der  Ewamigaten  Dynaatie  Überhaupt  kein 
Aegypter  mehr  den  Euphrat  Überach  ritten ,  folglich  such  nicbt  eine 
Seholla  Erde  Mcaopotamiena  baaesaen  hat  und  ale  in  Besita  eq  nehmen 
aich  getraut  hat  1  Wir  werden  also  wohl  anr  nenoEehnten  Dynaatie  lurü^- 
gieifen  mBaaen,  die  nach  Brugach  von  1400—1200  auf  dem  Throne  tafs. 
Nun  ist  Ton  den  Königen  dieier  Dynastie  der  erate,  Ramaea  I,  wohl  mtt 
den  Chita  im  Kriege  gelegen  gewesen  (B.  466} ;  dalti  er  aber  den  Euphrat 
Ubencbritteo  nnd  gar  hia  zum  Tigris  gedranges,  erAbran  wir  nicht.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Nachfolger  Seti  I  d.  i.  Bethoa  (1860—1883),  was 
dessen,  una  dea  Kttheren  eiiUilten  Zug  nach  dem  Chitalande  im  L  J.  seiner 
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ober  seine  Vorfahren) ,  nämticfa  etwas  Auderee  ab  eine  2eit- 
weiligeOccupatioD  des  babylonischen  Landes  oder  bal^lonischer 


Rflpening  (Brngich  460.  463  flg.)  betrifft.  In  einer  Siegeatafel  sollen  eH 
von  ihm  beciegt  noch  nufgefBhrt  sein  i  Nahanin  <L  i.  UMopoUioien  (iMlioh 
vom  mittleren  Euphrat,  wie  weit?  — ),  Ober-Ruthen,  nseh  Brogsch  := 
Konatui ,  Unter-Rutlien  ,  docIi  Demselben  =  Nord-Sf  rien ,  Siogar ,  nach 
UenuelbMi  ;=  B{ne«T,  K*deaoh  im  Luide  der  Amoriter  u.  ■.  w.  In  nie 
weit  wir  ei  hier  mit  einer  tteMOtfpen  Anfslblnng  eq  thoa  habe» ,  wage 
ich  nicht  sa  bestimmen.  Haspero  sagt  (Geschiehte  der  Morg.  Völker, 
d.  A.,  214)  :  „Fortan  (d.  i.  Beit  Seti's  Zug  gegen  die  Chita)  ging  die  Bgjp- 
tiiohe  Qrenu  nie  mehr  Ober  die  OronteamOndnng  hinana'.  Da  aber  jeden- 
Talls  des  Aegypten  erster  Zog  blob  bi«  Chitaland  lich  v'ortebob  (diesaeit 
des  Euphrat),  so  fülilte  üob  offenbar  Seti,  wie  sein  Nachfolger,  nicht  stark 
genug,  schon  damals  den  Enphrat  an  tibertchreiten,  um  die  längst  verloren 
gegangenen  transenpbratenuichea  Besilcungen  der  Thnthmoien  wieder  an  ge- 
winnen. Der  dann,  vielleicht,  apttter  wiiUioh  antemonimene  £*ub>ag  nacdi 
Nabarina  und  Singara  war  in  aeinen  Folgen  lo  wenig  nachhaltig,  daJä  sein 
Sohn  fiao)MS  II  Miamun  (1333—1300)  awar  gegen  die  Chita  rftokt  und  Iiia 
uaeb  Karkemiaeh  am  Eaphrat  kommt,  aber  gegen  Aasor  oder  Singar-Baby- 
lonien  lu  »eben  nicht  einmal  den  Versuch  macht  (Br.  491  ff.).  Auch  fUlt 
die  Nichterwähnung  Assura,  das  doch  sobon  Tbutmes  III  wiederholt  nannte, 
auf.  Meglioherweis«  hielt  es  Seti  für  lohnender,  gleich  am  Euphrat  entlang 
nach  dem. reiche  Beute  reAeibenden  Babjlon  an  ziehen,  als  sich  am  Tigris 
mit  den  kriegeiiBcben  Asayiern  berumsugcb lagen,  hei  denen  damals  an 
Belchtbämem  vielleicht  noch  nicht  allzuviel  lu  holen  war.  ist  es  aber,  sei 
ei  unter  dem  Namen  .Naharain'  oder  unter  dem  anderen  , Singara",  tod 
den  AegTptem  mitbegrifFen,  was  aber  doch  aniunehmen  seine  Schwierigkeit 
haben  dürfte,  so  wQrde  abermala  die  Notia  für  die  Ohnmacht  AssjrienB  nichts 
beweisen.  Denn  dann  hatte  es  nur  das  gleiche  Schicksal  wie  Korkemisoh  und  wie 
Babylon.  Dab  et  an  Macht  dem  lettteren  auch  nur  naohitaad,  könnte  ksiner 
danuu  folgern.    Ist  aber  Singara,  wie  man  wohl  gemeint  hat,_das  Sendsohti 

(jI:$Um)  westlich   von  Hosol ,   so   ist  völlig  das  Schwaigen  Über  dos  sohon 

200  Jahre  vorher  erwähnte  Aasar  bedenklieh  ;  so  hat  der  E.  gana  gewifs  ea 
niotit  unter  seine  BotmKfsigkeit  gebracht  gehabt.  Die  Eiisten*  eines  £ei<the« 
Singara  westlich  von  Moenl,  in  jenen  allen  Zeiten,  ist  freilich  attoh  ftagwärdig 
genug.  Was  endlioh  die  Nachfolger  des  Kamsei  betrifft,  so  lebte  Menephtha  U 
(um  1300)  nach  Brugach  S.  579  mit  den  Chita  in  Frieden,  wird  «bo  toI- 
lends  keinen  Kriegnnig  nach  Assyiian  unternommen  haben.  Deaaen  Solin 
und  Nachfolger  Seti  II  und  weiter  Utamon  U  sind  auch  nach  den  tgjpü- 
•oben  Denkmttlein  nicht   nach  dem  Oaten  gelogen ;  dachten  also  noch  viel 
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Oebietetheile  hat  kran  AMyreASaig,  von  dem  uns  inBchrift- 
licbe  Nachrichten  bis  jetzt  llborkommen,  bis  auf  Tigl.  Pil.  II 
jemals  Über  sich  ausgesagt.  Hier  giebt  es  keinen  Ausweg  I  Ent- 
weder man  schwächt  den  Begriff  des  äpjjEfv  bei  Herodot  zu 
dem  einer  zeitweilig  sich  geltend  maohendeo  Obmacfat  über 
Babylonien  ab  —  dann  hat  man  dieses  a^x^'^^  "'''■  ^  ^^^  ^'"^ 
Chr.  za  begionea  und  bis  jedenfalls  650  auszudehnen  d.  h. 
die  520  Jahre  des  Herodot  in  750  Jahre  assyrischer  Obmacht 
umzuwandeln;  oder  aber  man  nimmt  den  Ausdruck  „berrachea* 
im  eigentlichen  Sinne ,  so  dafs  er  von  ^ner  wirklichen  und 
dauernden  Beherrschung  Babyloniena  durch  die  Assyrer  zu 
deuten  —  dann  hat  er  seinen  Sinn  ftlr  die  Zeit  von  745  (731) 
bis  ca.  650,  fUr  alle  übrigen  Epodien  aber  gilt  er  nur  fhr  wenige 
Jahre  oder  gar  Monate.      Denn,   um    dieses  sogleich  anzu- 


ireniger  an  eine  Unte^foohuDg  AsByrienB,  Und  endlioh  *on  dam  srat«n  nod 
mäohügaten  Hemcber  der  Enanzigiton  DyDutis,  BamsM  III,  wird  ewv  ein 
Zug  gegen  die  Chita,  aber  kein  golcher  gegen  die  Aeafrer  oder  Babylonier 
beriditet  (b.  o.).  Eb  mag  Dooh  angemerkt  werden,  äit»  die  zn  Arban  am 
Cbabor  geCnndenen  SgTptiioben  Uteren  goarabaen  aDBaohlierilloh  Bolcbe  dea 
ThutmeB  III  nnd  Amenhotep  lil  von  der  achtzehnten  Dynastie  (1600  und 
1900)  sind  (Lay.  Niniveh  und  Babjton  8.  SBlflg,  =  212flg.).  Sonst  Tergl. 
noch  fllr  die  nennaebnte  Dynaatia  Brngaoh  S.  440  ff.  Wenn  somit  etww 
ans  den  Bericbten  der  Aegyptar  za  folgern  ist,  so  ist  es  das  giade  Gagen- 
tbeil  von  dem,  was  Qatacbmid  darani  folgert  -.  nftmlich  dafa  vielmehr  aobon 
um  1600  Aaiyrien  sin- mSchtiger,  Babylonien  mehr  oder  weniger  ebenbürti- 
ger Staat  wmI  Denn  nm  1600  bariohtet  dqb  Tlntmea  in  von  der  aobt- 
zebnten  oder  Thutmoaen-Dynastie,  dab  er  wie  von  dem  ^Künige  von  Asaar" 
(Brugach  SOG  &g.) ,  ao  anoh  von  dem  „Könige  von  Sangar"  (313)  Tribut 
empfangen  habe,  namentlioh  „babylonischen  Blauatein".  Um  1600  gab  ea  also 
aehon  aMyiisobe  Herrsoher,  die  von  dem  AegTpter  mit  den  bdif  looltdian 
auf  eine  Stufe  gestellt  wurden.  Noch  vor  1400  haben  dann  aber  die 
Aegypter  ihre  nBeBitEungen"  jenaeit  d,  h.  äatlich  vom  Bupbrat  wieder  ver 
loren,  nnd  wfibrend  der  ganien  folgenden  nennBebnteii  Dynastie  hat  nnr 
ein  Herracher  flberall  den  nachweialioh  ahne  dauerndeii  Erfolg  gebliebenen 
Versuch  gemacht,  sie  wieder  in  gewinnen.  Damit  aber  sind  die  Berichte 
der  AaB]Ter  «her  ihre  Macbtentfaltung  aeit  1400  nvi  dnrohaua  in  Deber- 
einBtinmiing. 
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schlieTBm,  seit  Äsar-oballit  nm  1400  bis  Tiglath-RleBer  11 
(a^t  745)  hat  es  an  zeitweiligen  Kriegen  Ewiacheo  Asejrien 
und  Babylonien  ebensowenig  gefehlt,  als  für  diese  Zeit  eme 
wirkliche,  daoemde  Beherrschnng  Babylouiens  durch  ÄBsyrien, 
ein  a^etv  des  lelstwen  im  Herodof  sehen  Sinne ,  anderseits 
Termifst  wird.  Gemäfs  der  sjnchronistischen  Tafel  über  ditf 
G«Bchichte  Ässar'B  und  Babel  (IIB.  65,  8  ff.)  vaii  (am  1400) 
der  Schwiegersohn  des  AssjrerB  Asur-uballit ,  Kara-chardu 
(Kara-mnrdas  ?)  von  Kardnnias  (Bab^lonien)  von  den  Kassi 
erschlagen  and  durch  diese  Naeibugae  auf  den  Thron  erhoben. 
Dieser  wird  von  Asnr-uballit's  Sohne,  Bilnirar,  besiegt,  und 
erschlagen  und  durch  ihn  ein  Sohn  des  Puma-pnrjas,  vermuth- 
lich  Knri-galzn,  auf  den  Thron  eihoben.  Um  1300  eroberte 
Tnklat-Adar  Kardunias  —  nicht  auf  Dauer ;  sein  Siegel  ward 
vermathlich  (s.  o.)  als  Trophäe  im  Schatzhause  von  Babylon 
verwahrt,  und  in  Revanche  zwang  so  and  soviel  Jahre  später 
der  Babylonier  Hamman-pal-iddina  den  Ässyrer  Adar-pal-aear 
bei  einer  Invasion  in  Babylonien  zur  Umkehr  und  drang  bis 
anter  die  Mauern  von  Niniveh  vor.  Wiederum  ein  späterer 
Babyionier,  Nebukadnezarl  (Nabukudurriasur)  zog  gegeuAsur- 
ris-ilim  von  AssTiien  zu  Felde ;  kehrte  aber  auch  seinerseits 
ohne  wesentlichen  Vortbeil  errungen  zu  haben  in  sein  Reich 
zurück.  Ein  zweiter  Einfall  desselben  Babyloniers  war  noch 
weniger  glücklich.  Q«gen  1100  machte  vice  versa  Tiglath- 
Pileser  I  gemäfe  der  synchromstischen  Tafel  eine  erfolgreiche 
Untemehmnng  g^en  Babylonien  und  eroberte  aulser  den 
nordbabylonischen  Stildten  Dur-Knrigalzu  und  Doppel-Sipar 
(Sepharvaim)  auch  Babylon  (II  ß.  65  Obv.  B.  2  ff.  14  ff.). 
Gemälä  dem  Berichte  des  Sanherib  auf  der  Bavianinschrift 
(III  B.  14,  49.  50)  mufs  er  aber  seinerseits  bald  wieder  aas 
dem  Lande  hinausgetrieben  sein  —  mit  Hinterlaasung  der 
Bilder    der  Gotthdten   Ramman   und   Sala,    die   Merodach- 
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nadia-sch  ihm  abnahm,  und  die  dann  nach  418  Jahren  erst 
derselbe  Sanherib  iriedernm  nach  Äsajrien  znrückbrachte,  der 
auch  das  Siegel  Tuklat-Adar's  wiedergewann.  Zwischen 
Freundschaft  und  Feindschaft,  BUndnifs  und  Krieg,  Sieg  and 
Niederlage  wechselt  so  das  VerhältniTe  der  beiden  Perallel- 
reachebis  auf  Sahnanasssrll,  der  in  seinem  achten  und  neunten 
Begiemngsjahre  (852.  851)  einem  babylonischen  Könige 
Marduk-sum-izknr  *)  gegen  einen  Usurpator  **)  beästuid  und 
den  letzteren  besiegte  und  tddtete  (Obel.  hei  Lay.  » 1  Z.  7S  ff.). 
Ancb  sein  Sohn  Samsi-Bin  und  sein  Enkel  Binnirar  mischten 
sich  mit  Erfolg  in  die  babylonischen  Angelegenbmten  und  er- 
oberten oder  besetzten  zeitweih'g  babylonische«  Gebiet.  Aber 
sie  bleiben  nach  wie  vor  „Könige  von  Af^yrien"  und  knner 
ma&t  sich  an,  als  König  von  „Snmir  und  Akkad"  oder  gar 
„Babylon"  sieb  zu  bezeichnen.  Das  thnt  erst  Tiglath-Rleserll 
anr  Zeit  des  assyrischen  Qroßireichs  I  Dies  das  wirkliche 
Verhälüiirs  von  Assyrien  zu  Babylonien  in  den  520  (und  mehr) 
J^ren,  von  denen  Herodot  spricht.  "Will  man  ein  solches 
VerhättniTs  als  , Oberherrschaft*  Assyriens  ttber  Babylonien 
bezeichnen,  ao  mag  man  das  thun;  aber  was  alle  Welt  unter 
dem  oQx^tv  des  Herodot  rersttuiden  hat ,  das  hat  nach  den 
Inschriften  fUr  diese  Zeit  nicht  Statt  gehabt. 

Offenbar  hat  auch  GutBchmid  das  fUr  seine  Hypothese 
Tödtliche  dieser  monumentalen  Zeugnisse  erkannt.  So  sieht 
er  sich  nach  einer  wäteren  Stütze  nm  und  findet  dieselbe  in 
der  Notiz  des  BeroBsus-Polybistor,  dafe  Nabonassar  die  Annalen 
der  Könige,  die  vor  ihm  herrschten,  habe  aufsuchen  nnd  ver- 


*)  Bo  wird  irahnoh«iaUch ,  ««an  niebt  aober,  der  Nanie  sn  tnuwori- 
biren  eeio.    Ffli  MU  =  sakarn  ~q\  .nenneii''  ■.  II  B.  T,  61  g.  b. 

**)  Salmuiusar  itgt  tos  ihm  (74),  dftfii  er  deh  .empitrt  hebe"  (ip- 
pal-kit),  aber  uiobt  gegen  ibn  aelber,  den  aufriioheD  Qrobkfinig,  Bondem 
ittiin  agegen  jenen*", .den  Babylonierkönigt 
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Dichten  laffien  (s.  die  Stelle  bei  C.  Müller,  fragm.  faist,  Graec. 
II,  5U4).  Dieses  charakterisire  ihn  deutlich  genng  als  einen 
Herrecher,  der  in  scharfem  Gegensatz  zn  den  frtlheren,  von 
Ässjrien  abhüngigen  Königen  ans  Kuder  gelangt  sei; 
es  sei  das  auch  der  Grund,  warum  Beroseus  von  den  Herr- 
achem  „aller  Torbei^ebenden  Dynastien"  nur  die  Könige  ver- 
Eeichne,  aber  „über  ihre  Thaten  keinen  genauen  Bericht  ge- 
geben" habe  (Gutschmid  85).  Dafa  zunächst  di^er  letztere 
Schlufs  ein  in  aeiner  Stringenz  sehr  zweifelhafter,  sieht  man 
leicht.  Einem  einer  anderen  Djnaatie  angehörenden  Herrscher 
kann  es  ja  treiUch  in  den  Sinn  kommen,  die  Inschriften  seines 
Vorgängers  oder  etlicher  seiner  Vorgänger,  soweit  er  ihrer 
habhaft  werden  konnte,  zn  vernichten.  DaTs  er  aber  sollte, 
wie  in  diesem  Falle  anzunehmen  wäre,  die  Inschriften  aller 
ib  während  eines  Zeitraums  von  mehr  denn  500  Jahren  herr- 
schenden Könige  der  früheren  Dynaatie  (nach  dem  Wortlaut  des 
Beroesus  müfste  man  gar  noch  weiter  gehen  s.  Änm.)  habe  anf- 
snchen  lassen,  habe  finden  und  vernichten  können,  ist  zum  läin- 
desten  vorab  anzuzweifeln.  Dazu  wird  das  Vernichtungawerk, 
bei  der  Gutachinid'schen  Annahme ,  doch  vernünftigerweise 
.nnr  auf  die  eigenen  Inachriften  der  bela-effenden  Könige 
aich  haben  erstrecken  können.  Eiine  Vernichtung  auch  aller 
übrigen  die  Geechichte  der  früheren  Zeit  etwa  behandelnden 
Tafeln  und  Tafelsammlangen,  wie  sie  denn  doch  eicher  in  Baby- 
lonien  ezistirten,  würde  schwerlich  anch  nnr  in  seiner  äufaeren 
Macht  gelegen  haben.  Der  ganze  Gedanke  einer  Vernichtung 
aller  Annalen  der  früheren  Könige  auch  nur  der  fünften 
Dynastie  *)  hat  etwas  Ungeheuerliches.      Das  Thatsächliche 


*)  Nach  dem  einfacben,  von  Outachmid  (b.  o.)  nicht  betuBtaDdeten  Wort- 
laut der  AuBsage  des  EteroHsus-PoIyhigtar  mähte  man  sogar  annehmen,  dab 
Nabonoasar   die    Annalen  aller   babfloniechen    Könige   vor.  ihm   habe  ver 
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an  dem  Berichte  wird  eich  wohl  darauf  redadren ,  dafs  Nabo- 
nasear  die  AnnBlen  des  letzten  oder  der  letzten  Könige  der 
vorigen  Dynastie,  soweit  er  ihrer  habhaft  werden  konnte, 
vernichten  liefs.  Und  der  Schlafs,  dafs  Nabon.  einer  anderen 
Dynastie  angehörte,  als  der  vor  747  regierenden,  ist  gewifs  ge- 
rechtf«rtigt.  Hofs  nun  aber  darum  diese  andere  Dynastie  eine 
mchtbabylonische,  eine  ausländiBche,  gar  eine  assyrische 
gewesen  sein  ?  —  Nach  Gutschm.  selber  (s.  o.)  hat  er  auch  die 
Aonaleo  der  früheren  Dynastien  vernichtet,  die  doch  durchaus 
nicht  sämmtlich  (vgl.  die  dritte,  ch^d&iache  Dynastie)  auswär- 
tige waren ;  und  auch  Asarhaddon  hat  kein  Bedenken  getragen, 
die  Ännalen  Tiglath-Pileser'B  seinen  egoistischen  Zwecken  zu 
opfern,  während  Tigl.  Pil.  doch  ein  Ässyrer  war  und  lediglich 
Termutblich  einer  anderen  Dynastie  angehörte.  Zum  Ueber- 
flufs  nennt  uns  ja  Berossus  ausdrücklich  das  Motiv,  weshalb 
Nabonaasar  die  Ännalen  der  IrUheren  Könige  vernichten  liefs  : 
die  Vernichtung  hatte  Statt,  sagt  Berossus,  damit  von  ihm 
(Nabonassar)  an  die  Chald&erkönige  hinfort  gezählt 
würden  {oxiog  äx'  avTov  rj  xara^ld-ftfptq  ylvexai  räv  XaX- 
dalcav  ßaoilifov).  Nicht  also,  um  die  £rinnerung  an  die  bis*' 
herige,  etwa  lediglich  in  den  Hftnden  von  Fremdlingen  gelegen 
gewesene  Herrschaft  auszolöBchen,  vernichtete  er  die  Ännalen, 
er  that  dieses,  sow^t  möglich,  um  ^e  neue  Zeitrechnung,  die 
von  ihm,  dem  neuen  Beichsgrttnder,  ausging,  zu  sichern.  Ob 
diese  früheren  Könige  einer  anderen  Nationalität  ange- 
hörten oder  aber  nicht,  kam  gar  nicht  in  Betracht,  und 
Berossus  macht  nach  dieser  EÜchtung  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung.     Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  beregten  Funkte 

Diohten  Usseu  (also  auch  dia  der  »raten  bia  vierten  Djrnaatie);  eine  An- 
gabe, die  BJoh  in  meinen  Aogen  aalbat  richtet.  Und  wenigatens  die  Namen 
der  Letreffenden  Tyrannen  seit  den  Uteaten  Zeiten  überlieferte  ja  Beroeaus 
selber  (Euaeb.  ed.  Sohoene  1,  35,  10  ff-). 
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in  Wirklichkeit?  Gehört«  NaboDOsaar  einer  anderen  Na- 
tionalität an,  als  die  babylonischen  Könige  der  526  Jahre? 
Gntschm.  S.  HG  glaubt  dieses  und  glanbt  es  „mit  Sicherbeit' 
annehmen  zu  können,  indem  er  hinzufügt :  er  aei  gerade  dnrch 
mich  (s.  ob.  S.  24  Z.  8  ff.)  auf  diesen  Funkt  aufmerksam  ge- 
macht. Ob  G.  nicht  vielleicht  besser  gethan  hätte,  eingedenk 
seines  ,Chaldaeos  ne  couenUto",  einem  Winke  von  mir  ge- 
rade diesmal  nicht  zu  folgen  ?  —  Sicherlich  sind  es  die  Natio- 
nalitäten, nach  denen  Beroeaus  seine  Dynastien  bis  zn  dem 
Manne  bin  geschieden  hat,  von  dem  an  er  überall  Specialge- 
schichte geben  konnte  und  wollte,  bis  auf  Nabonasaar  747. 
Auf  die  Chaldäer  folgen  die  Meder  (erste  historische  Dy 
nastie) ,  die  nicht  näher  bezeichneten  Könige  (zweite  Dyn.), 
die  Chaldäer  (dritte  Byn.),  die  Araber  (vierte  Dyn.)  und 
ihnen  Bchliefsen  sich  als  die  letzten  —  gemäfs  den  Inschrif- 
ten —  die  KardnniaekOnige  d.  i.  abermals  die  Chaldäer  an, 
so  dafs  anf  die  vorhistorische  die  dritte  nnd  fünfte  Dynastie 
einheimbche,  anf  die  erste,  (zweite)  und  vierte  fremde  Könige 
von  Babylon  kommen  wUrden.  Das  ist  alles  ganz 
correct  und  ohne  jeden  Anstand.  Für  die  Z^t  von 
747  an  giebt  Ber.  keine  Zusammenfassung  und  bietet  er  keine 
allgemeine  Bezeichnung  nach  einer  Dynastie.  Da  er  ^etüal- 
geschicbte  gab,  hatte  er  es  auch  nicht  nöthig.  Wenn  er  diese 
jüngeren  Herrscher  aber  hätte  bezeichnen  wollen  —  als  ein- 
heimische Herrscher,  also  als  „Chaldäer"  hätte  er  sie, 
falls  damit  ein  Q-egensatz  zu  der  Dynastie  der  526  Jahre 
ausgedrückt  werden  sollte,  nun  und  nimmer  bezeichnen  können, 
sie,  deren  erster  schon  im  dritten  Begierung^jahr  eine  Invasion 
in  Bein  B^ch  durch  den  Tiglath-Pileser  zu  bestehen  hatte,  wel- 
cher letztere,  der  Assyrer ,  sieb  selbst  damals  schon  den  Titel 
eines  „Königs  von  Sumir  und  Akkad"  beilegte,  denselben 
Titel,  der  dem  Tuklat-Adar,  dem  ^Eroberer  von  Kardunias', 
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der  &D  der  Spitze  der  Könige  der  526  Jahre  stehen  würde, 
eeiner  Zeit  von  einem  Nachkommen  beigelegt  ward  (s.  o.); 
Herrscher,  von  deren  122  Jahren  bis  Nabopolaeear  5  J.  (Pör- 
Fhnl)  -f  5  (Sargon)  ~f  13  (Asarhaddon)  -|-  22  (Aeurbanipal) 
^45  Jahre  auf  reine  Äseyrerkönige  unter  den  baby- 
lonischen Herrschern  kommen ;  3  J.  (BeUbns)  -|-  6  J.  (Äpa- 
ranadius)  -j-  30  J.  (Saosduchin)  ^  29  Jahre  auf  nachwdsUch 
assyrische  Herrscher  treffen,  während,  zieht  man  die  Zeitra 
der  Anarchie  (2  -|-  8  =  10)  ab,  anf  wirklich  einheimische 
Könige  (von  denen  wir  wenigstens  keine  Kunde  haben,  dafs 
sie  von  den  Assyrem  eingesetzt  waren)  nur  14  -|-  2  -|-  5  -j- 
12  +  1  +  4  =  38  Jahre  kommen,  so  dafa  anf  sie  also  noch 
nicht  einmal  ein  volles  Drittel  der  Gesammtheit  trifft!  Wie 
wUl  man  es  sich  vorstellig  machen,  dafs  Berossus  diese  Herr- 
ficherreihe  als  eine  , chaldäische"  der  früheren  der  526  Jahre 
als  einer  von  Assyrien  abhängigen  habe  gegenüberstellen 
können,  eine  Zeit,  während  welcher  ein  derartiges  Abbitngig- 
keitsverhältnifs ,  nach  allem,  was  wir  dnrch  die  Inschriften 
wissen,  gerade  nicht  bestand?  Gesetzt  aber  auch,  es  wäre 
jene  fUnfte  Dynastie  eine  in  ähnlicher  Webe  von  Assyrien 
abhän^^e  Reihe  von  Herrschern  gewesen  —  wie  sollte 
Beroasus  dazu  kommen ,  von  ihr  gerade  diese  folgende  der 
122  Jahre  abzntrennen?  Erst  mit  NabopolasBar  (625) 
begann  ja  die  wirkliche  Selbstständigkeit  nnd  das  völlige  Los- 
gelöstsein Babylons  von  Assyrien.  Warum  also  zählte  er  die 
1 22  J.  assyrischer  Oberherrschaft  nicht  noch  zu  den  526  eben- 
falls assyrischer  Oberherrschaft  hinzu  und  bestimmte  die  Beihe 
der  nach  Gntsohmid  von  Assyrien  abhän^gen  Könige  nicht 
auf  648  Jahre  ?  —  Wird  hierdurch  nicht  sonnenklar  bewiesen, 
dafs  der  Grund,  warum  Berossus  mit  747  =  1.  Nabonassar 
nen  beginnt,  eben  n  i  c  h  t  in  dem  nationalen  Gegensatze  dieses 
Herrschers  zu  den  vorhergehenden,   denn  vielmehr  lediglich 
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in  dem  UmBtande  eq  suchen  iet,  dafs  er  «rst  von  diesem,  dazu 
niclit  der  vorigen  Dynsatie  angehörenden  Herrscher  an  spe- 
cielle  Kachrichten  nnd  genaue  chronologbcbe  Datimn- 
gen  für  die  einzelnen  Bemcher  seinerseitB  zur  Verfügung 
hatte  ?  —  Die  Wucht  dieses  auf  Grund  des  Obigen  sich 
sofort  aufdringenden  Einwandes  hat  auch  Qntsclunid  wohl 
gefühlt.  Er  sucht  denselben  im  Voraus  zu  pariren  durch 
die  Bemerkung  S.  85  :  ^dies  cbarakteiisirt  ihn  deutlich  genug 
ah  einen  Herrscher,  der  in  scharfem  Gegensatz  zu  den  frohe- 
ren von  Assyrien  abhängigen  Königen  ans  Ruder  gelangt; 
dab  dann  unter  seinen  Kachfolgem  das  Verhältnifs  zu  Assy- 
rien üch  wieder  ähnlich  gestaltete,  wie  unter  der  früheren 
Dynastie,  machte  den  Bruch  mit  der  Vergangenheit  nicht  un- 
geschehen". Mit  Verlaub,  nicht  erst  unter  seinen  Nach- 
folgern geschah  dieses,  sondern  schon  im  dritten  Jahre 
seiner  eigenen  Beg^erung,  745,  trat  das  und  für  über  100  J. 
wieder  ein,  was  vorher  500  Jahre  —  nach  Gntschmid  —  be- 
standen haben  soll ,  n&mtich  das  Abhfing^gkeitsrerhältnÜs 
Babyloniens  von  Assyrien.  Und  auf  Grund  einer  solchen 
zweijährigen  (I)  Unterbrechung  des  früheren  gAbhängigkeits- 
verhsltnisses**  soll  Berosaus  es  f^  gut  befunden  hab«i,  einen 
ganzen  grofsen  Abschnitt  abzagrenzen,  während  er  für  Zeiten, 
wo  Babylon  für  viele  Decennien ,  fUr  Jahrhunderte  völlig  un- 
abhängig war,  eine  solche  Unterbrechung  nicht  angemerkt 
l^tte?  Um  des  einen  unabhängigen  Siebentels  der  Bed- 
räng des  Nabonaasar  willen  (O.  86)  soll  ferner  Ber.  die  übri- 
gen sechs  Siebentel  Abhängigkeitszeit  und  weiter  das  Jahr- 
hundert assyrischer  wirklicher  Oberherrschaft  ignorirt 
haben?  Würde  nicht  in  diesem  Falle  jeder  Unbefangene 
vielmehr  gerade  umgekehrt  schliefsen  :  Berossns  stellte  die 
Könige  seit  Nabonassar  als  die  Könige  der  Knechtschafts- 
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seit  den  unabhängiges  heimischen  (derfUnflen  Dynastie) 
gegentlber  ? 

Aber  wie,  wenn  ans  Beroasus  selber  sagte,  dafs  diese 
Könige  der  526  Jahre  Assyrer  and  nicht  ChaldServaren? 
—  Das  wäre  allerdings  in  Erwägung  zu  ziehen.  Dann  stände 
es  aber  nmdie  Glaubwürdigkeit  desBeroasas  sehr  schlimm. 
Denn  darüber  kann  einmal  k^  Zweifel  sein  :  Assyrer 
waren  die  Könige  Babylons  vor  Nabonassar  nicht.  Nicht 
blofs,  dafs  kein  einziger  wirklicher  assyrischer  König  vor 
747  nch  als  ^König  von  Samfr  und  Akkad",  geschweige  als 
„König  Ton  Babylon"  bezeichnet :  anch  kein  einziger  aller 
babylonischen  Könige  vor  dieser  Zeit,  von  denen  wir  Über- 
haupt Kunde  haben,  fUhrt  einen  Namen,  der  specifisch  assyri- 
schen Klang  hätte ,  nirgends  und  nie  betrachtet  und  bezeich- 
net ein  assyrischer  König  seit  747  die  Babyloniw  in  Bezug 
auf  die  ältere  Zeit  (vor  747)  als  „Bebellen",  was  er  unzweifel- 
haft gethan  haben  wUrde,  wenn  sich  die  von  den  Assyrem 
legitime  geknechteten  Babylonier  gegen  die  rechtmäfsigen 
Aseyrerkönige  empört  hätten.  In  keiner  einzigen  Inechrift 
Tiglath-Fileser's  II  wird  man  mir  auch  nur  die  leiseste  Anspie- 
lung auf  ein  solches,  früher  bestandenes  Verhältnifs  nachweisen 
können.  Die  älteren  Könige  vollends  —  ein  AsomaSirhabal, 
Salmanassar  11,  Samsi-Bin,  Binnirar,  deren  Begtemngen 
mitten  in  die  fragliche  Zeit  hineinfallen,  rtthmen 
sich,  dafs  sie  babylonische  Gebiete  (sätweiUg)  erobert  haben; 
aber  dals  sie  sich  als  die  rechtmäfsigen' „Könige  von  Babylon* 
betrachtet  hätten  —  wer  wird  mir  auch  nur  eine  einzige  dahin 
zielende  Stelle  der  wirklichen  Urkunden  und  vomehmhchstei) 
Quellen  assyrischer  Geschichte  nachweisen? 

D«n  Gewicht  der  thats^ächlichen  Lage  der  Dinge  hat 
sich  Gutschmid  auch  hier  nicht  zu  entziehen  vermocht.  Was 
bleibt  aber'  dem  so  durch  die  Monumente  in  die  Enge  Go- 
al* 
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triebenen  Übrig  ?  In  aeiner  Noth  grüft  er  noch  dem  letzten 
Strofalialni,  der  sich  ihm  bezllgücli  der  45  BerosBns'scben  Kö- 
nige bietet  :  die  ÄsBTrerkönige  dieser  Zrat  Belber  sind  dieses 
nicbt;  Vasallenkünige  derÄssyrer  und  es  möglicberweise  auch 
nicht ;  es  sind  — 

C.  Könige  einer  assyrischen  NehendynaBtie  (S.  85)  ! 
Gewife,  wir  haben  Beispiele  der  Installinu^  asByrischer 
Herrscher  auf  dem  Throne  Babylons  :  Äsur-nadin-sam  var 
Sanherib's  erstgeborener  Sohn  —  vom  Sanherib  eingesetzt; 
Samul-Bum-akin  war  AsurbattipaVs  Bmder  —  vom  Asurbani- 
pd  eingesetzt;  aber  wie  himmelweit  ist  eine  solche  ad  hoc  vor- 
genommene Instftllirung  eines  assyrischen  Prinzen  äaf  dem 
Throne  von  Babylon  von  der  Stiftung  einer  „NebendynaBtie" 
und  gar  von  einer  526  Jahre  regierenden  verschieden !  — 
Aber  das  Postulirte  einmal  in  abstracto  gesetzt,  nnn,  so  wird 
man  denn  doch  wenigstens  eine  Spur  des  assyrischen  Urspmngs 
dieser  Dynastie  in  dem  einen  oder  andern  der  Namen  dieser 
Könige  zu  finden  erwarten.  Wir  haben  einen  Grund  zu  dieser 
Erwartung.  Unter  den  elamitiscben  Königen  Chaldäa's  haben 
wenigstens  Simtisilchak  und  Kudurmabuk  ausgesprochen  ela- 
mitiBche  Namen;  die  wirklich  assyrischen  Vicekönige  ferner 
fuhren  entweder  einen  Namen,  der  bis  jetzt  nur  bei  Assyrem 
nachzuweisen  :  wie  ABor-nadin-sum ,  oder  aber  einen  sol- 
chen, welcher  einen  Gottesnamen  aufweist,  der  hei  beiden 
Völkern  gleicherweise  angetroffen  wird,  wie  Belibus 
(von  Samul-Bum-ukin  müsaeu  wir  absehen,  da  wir  einem  mit 
Samul  zusanunengesetzten  Namen  sonst  überall  nicht  be- 
gegnet sind).  Ueberschanen  wir  nun  aber  die  uns  fiir 
die  Züt  von  1273  bis  747  überkommenen  babylonischen 
Königsnamen,  so  begegnet  uns  unter  diesen  auch  nicht 
ein   einziger,  der  irgend  specifisch  assyrischeil  Ursprung 
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rerriethe ;  wohl  aber  b^^;nen  uns  solche ,  £e  entweder 
beiden  Völkern  gleicherweise  eignen,  wie  der  mit  Kammui 
zusammengesetzte  des  Bamman-pal-iddina ,  rermuthUch  zur 
Zeit  des  AsBjrerköoigs  Adar-pal-aaar ,  oder ,  was  sonst  daa 
allein  Vorkommende  (I)  ist,  solchen ,  welche  ganz 
epecifisch  babylonischen  T}rpus  zeigen  d.  h.  mit  „Nebo*' 
und  ,Merodach*  zusammengesetzt  sind,  nämlich  :  Nabu- 
kudurri-uBur  (Nebncadnezar)  zur  Zeit  des  Äsur-ris-ilim ;  Mar- 
dnk-nadin-ahi  zur  Z^t  Tiglath-Pileser's  I;  Marduk-sapik- 
kullat  zur  Zeit  des  Asur-bil-kala ;  N  a  b  u-snm-iaknn  zur  Zeit  des 
ÄE ur-naär-babal ;  Naba-pal-iddin  und  M  a r  d  u k-s om-iddin, 
auch  Mardak-bil-UBfttf(6egenkdnig)  zur  Zeit  Salmanassar'B  II; 
des  Marduk-balatsu-ikbi  zur  Zeit  des  Sams'i-Biii ;  dazu  dann 
noch  der  mit  „Zamama"  zasammengeaetzte  :  Zamama-sum- 
iddin  zur  Zeit  des  ÄBurdajan.  NaniBtesjarichtig,dars  sieh  unter 
den  Namen  der  rund  50  (!)  aasTiischen  Könige,  die  wir  kennen, 
auch  ein  mit  ,Nebo'  zusammengesetzter  Name  (Nabu-dajannm 
1 500)  findet,  vielluicht  auch  ein  zweiter,  falls  Mutakkil-Nabu 
(und  nicht  mit  G.  Smith  Mutakkil-Nusku)  zu  sprechen.  Aber 
wenn  wir  unter  diesen  fünfzig  asByrischen  Königsnamen  im 
günstigsten  Falle  eben  nur  diesen  zwei  mit  „Nebo'  zusammen- 
setzten, dagegen  keinem  mitMerodach,  wohl  aber  zwanzig  (l) 
mit  Asar  componirten  begegnen,  wie  wir  von  solchen  umge- 
kehrt unter  den  uns  bekannten  babylonischen  der  fünften 
Dynastie  auch  nicht  einen  einzigen  antrefFen ,  so  begreife  ich 
es  nicht,  wie  es  da  noch  Jemand  wahrscheinlich  finden  niag, 
daTs  die  Ei$n%e  dieser  fünften  babylonischen  Dynastie  nicht 
heimisch  babylonischen,  sondern  fremdifindiach-assyrischen 
Ursprungs  seien !  Lucue  a  non  lucendo  —  das  ist  die  Signa- 
tur für  Gutscbmid's  Hypothese  eines  assyrischen  Ur- 
sprungs der  babylonischen  Herrscher  der  fünften  Dynastie 
ohne  aBsyrische  Namen  1 
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Aber  BerosBus  sagt  es  ja,  daTs  e«  ÄSByrer  waren,  die 
1273 — 747  über  Chaldäa  hemcliten?  —  Es  wäre  schlimm 
für  ihn  —  wir  wiederiiolen  es  — ,  wenn  er  gethan  hätte,  was 
ihm  zngemnthet  wird.  Aber  hat  er  es  gethan  ?  sagt  er  wirk- 
lich, dafii  während  der  526  Jahre  Assyrer  über  Babylon 
herrschten?  '—  Die  Worte,  die  der  Leser  durch  ans  bislang 
als  Berossus'sobe  kennen  gelernt  hat,  sagen  nichts  davon,  denn 
Polyhistor  berichtet  uns  von  ihm  :  „Atqne  itenun  minnte  enu- 
merat  nomina  regnm  XliV  adsignans  illis  annos  DXXVl". 
Wie  verhält  es  sich  denn  nun  mit  der  Notiz,  die. das  Behaup- 
tete angeblich  den  Berossus  anssagen  läCst  ?  —  Sie  lautet : 
„Post  guos  annos  etiam  ipsam  Samiramidem  tn  ÄsayrioB  do- 
minatam  esse  tradü"  (Eus.  chron.  ed.  Schoene  I,  25).  Die 
Worte  sind  solche  dea  Gusebius,  die  Ansaage  bezieht  sich  auf 
den  Alexander  Polyhistor,  welcher  der  tradena  ist.  Dafä 
dieser  die  Aussage  auf  Grund  des  Berossus  macht,  wird  ange- 
nommen. Ob  mit  Kecht?  —  Untersuchen  wir  dasl  —  Daß 
Berossus  so,  wie  die  Worte  lauten,  sich  nicht  ausgedrückt 
haben  kann,  wird  feststehen.  Wie  wir  sonst  wissen,  steht 
Berossus  mit  der  Semiramis  einigermalsen  auf  gespanntem 
Fulse.  Wie  nämlich  schon  M.  t.  Niebuhr  angemerkt  hat 
und  Gutschmid  dieses  als  richtig  anerkennt,  polemisirt 
derselbe  gemäfs  Josephus  c.  Apion.  I,  20  gegen  ^e  Ansicht 
der  griechiBchen  Scribenten,  welche  grundloserweise  die  As- 
syrierin Semiramis  zur  Gründerin  von  Babylon  gestempelt 
und  auf  ihre  Rechnung  die  Wunderwerke  von  Babylon  gesetzt 
hätten.  Berossus  betrachtete  also  ddlier  jene  Semiramis  als 
räne  ^Assyrierin'  und  verwahrt  sich  gegen  ihre  Urheberschaft 
für  die  Bauten  von  Babylon.  Er  will  dieselbe,  die  ihm  als 
Babylonierin  in  den  Berichten  der  Griechen  etwas  unbequem 
geworden  war,  augenscheinlich  den  Assyrem  überweisen. 
Dieser  Umstand  ist  für  die  Ansicht,  dafs  Berossus  die  frag- 
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liehen  Worte  dea  Canoiu  concipirt  habe,  nicht  ^^üuBtig.  Wie 
sollte  ferner  Berossns  dazn  kommen  von  dieser  Semiramis  auB' 
zQB&gen,  dafa  sie  „in  Assyrios'  geherracbt  habe ,  da  doch  hier 
zu  aagen  war,  dafa  aie  „inChaldaeoa"  geboten  hätte ?  —  Da& 
diese  wunderliche  Aussage  nicht  von  Berossua  herrührt,  durfte 
einleuchten.  Ee  iat  ihr  Überall  nur  Sinn  abzugewinnen,  wenn 
man  hier  „Aaayrer"  für  ,AB83rrio-Babylonier*  oder  geradeeu 
fUr  gChaldäer"  nimmt.  Und  ea  iat  ja  richtig,  dab  gerade  in 
diesem  Chronicon  Attyrii^r  Chaldaei  ateht,  aber,  soviel  ich 
sehe,  nur  und  auaschliefslich  in  denjraigen  Abachnitten,  welche 
erat  auf  die  Autorschaft  des  EoaebiuB  zurQckgehen.  So  be- 
richtet uns  der  letztere  (e.  Eus.  I,  7  1.  31  ed.  Schoene),  dafs 
ApoUodor  nach  Berosaus  die  ältesten  Asayrerkönige  (reges 
Asoriorum}.  der  I(eihe  nach  vorgeführt  habe,  während  er  in 
Wirklichkeit  die  Könige  der  Cbaldäer  meint  und  während 
er  da,  wo  er  seine  Vorlage  wörtlich  wiederglebt  (Z.  22), 
auadrUcklich  von  dem  Alorua  ala  „Chaldaena"  redet,  vgl.  not^ 
einerBeits  19,  18  (AsByrionim  **))  und  anderaeits  9  Z.  3.  4. 
20.  21;  13,  5i  18,  16;  23,  38;  25,  12.  17  (?);  29,  15.  27 
(Chaldaeus,  i  etc.).  Correct  drückt  sich  in  Bezug  auf  die  ^Chal- 
däer"  auch  Buaebiua  aua  ui  den  nachfolgenden  Stollen  :  17, 
20;  19,  6;25,  (17.)  85;  29,  37;  31,  6;  vgl.  noch  31,  12; 
33,  16;  35,  24"»*).      Der  Ausdruck  Babelonii  blmbt  hier 


*)  VergL  hienu  Oubfchmid  bei  Schoeoe,  Etueb.  abroa.  I,  340. 

**)  In  jener  Stelle  (p.  7)  wird  die  AutortchafI  dea  Ensebias,  abgesehen 
von  der  Fusnng  der  Worte,  dniob  den  Namen  Moses,  in  dieeer  (p.  19} 
durch  die  Erwtthnang  dee  „Moaea"  nnd  dor  „Hehler**  TerbOrgt 

***)  Die  Probe  snf  du  Eiempel  liefert  der  Anisng  des  Abj^denns  (bei 
Seboene  p.  S6,  S8),  der  den  Bumqb  aber  die  „Atejrer*  hemoheu  Übt  — 
mit  gutem  Fag;  denn  SftracDB  war  niemals  nEünig  Ton  Babylon*.  Du 
war  seit  dem  Tode  des  SardanapallaB  der  Babylonler  NabopolaBSiu,  der  im 
Uebrigen  die  Oberhobeit  AaeyrienB  anerkannte,  wie  Bammnghee,  der  Bruder 
de*  Aenrbaupal.    Dem  Wortlaut  nach  ungenau,  der  Baohe  naob  Im  Wesent- 
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auTier  Betrscfat.  DaJe  alao  Berossne  von  „ÄBByrern*  im  Sinne 
von  Chtldäern  geredet  hfitte ,  ist  nicht  erweislicli.  Indirect 
wird  die  Richtigkdit  unser»  Schluases,  dafe  BeroseaB  die  Baby- 
lonier  nur  so  und  ala  „ChaldKer",  niemals  als  ^ÄasTrer" 
—  wie  Eusebius  —  bezächnet,  auch  durch-  den  Auszug  aas 
BeroflBua  bei  Josephus  contra  Apion.  I,  19.  20  bestätigt. 
Nirgends  wird  hier  „Assyrer"  iür  „ChaldKer"  ges^^t.  Damit 
ist  nun  freilich  noch  nicht  bewiesen,  dafs  nicht  auch  bereits 
Berossus  von  einer  Semiramis  an  diesem  Orte  geredet  hätte; 
erkSnntesie  jaals  eineKönig^  derChald&er  bezeichnet  haben. 
Allein  erwägt  man,  1)  dafs  gerade  bei  ihm  jene,  ohnehin  so 
vage  angeknüpfte,  Notiz  Über  eine  Einzelperson  innerhalb  des 
DynaBtienrahmena  immer  auffällig  ist,  und  2)  dals  Berosaua 
onderawo  dieselbe  ansdrtlcklich nur  ala  „  ABajrierin",  nicht  zu- 
gleich als  babylonische  Königin  bezeichnet,  so  wird  daa  als  mög- 
lich Gesetzte  jedenfalls  von  vornherein  bedenklich  erschdneD. 
Nun  kommt  hinzu  3)  das  Schlimme,  dafa  nach  den  Inschriften 
der,  der  zwar  keine  aeaTrische  Dynastie  in  Babylon  gründete, 
aber  etwa  um  1273  Babylonien  fttr  nicht  näher  zu  bestim- 
mende Zeit  sich  nnterthänig  machte,  eben  nicht  die  Semiramis, 
überhaupt  kein  Weib,  sondern  Tnklat-Adar,  König  von  Assyrien, 
warl  Weiter  4)  dafa  wir  von  desEusebios  nächstem  Gewährs- 
mann, Alex.  Polyhistor,  als  ,in  dessen  G^ste  die  Verbin- 
dung babylonischer  mit  griechiachen  Si^en,  wie  Über  Pytha- 
gorae'  (bei  Schoene,  Eus.  I,  29)  anerkannt  ist*),  auch  sonst 
wissen,  dafs  er  von  der  Semiramis  eine  grofae  Meinung  hatte 


liohea  liobtig  beaeicbnet  ihn  Ab/deoDB  (p.  37,  3)  als  BuialosMinim  ilitcm, 
den  Sar.  nach  Bab;^Ion  entaandt  habe.  Derselbe  war  nicht  Fsldherr  dM 
AMjren,  wohl  aber  aein  edt  Heeresfolge  Teipfliohteter  VasaU.  —  Ebenw 
spricht  Alei.  Polybutor  oorreot  von  Sanherib  ala  ,Tez  AMfrioram"  (S7,  9); 
denn  Sanherib  war  uiemaU  nKönig  von  Babylon*. 

*)  e.  J.  Fieadenthal,  Alex.  Poljhiator  (Hellaniit.  Stadd.  I)  8.  3B. 
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tind  ftie  mit Nibub  an  die  Spitze  der  gesammteii  aBByriBchen 
HeiTBcher  stellte  •).  Fand  nun  Polyhistor  die  Dynastie  der 
526  Jahre  bei  BerosBOB,  was  die  Nationalität  der  Herrscher 
anbetrifft,  nicht  näher  bezeichnet  (wie  dieses  Doch  jetzt  der 
Fall),  Bo  ist  es  begreidich ,  dafs  er  die  Setniramis ,  die  er  der 
griechischen  Tradition  gemäJs  &la  Beherrscherin  Assyrieiis 
und  BabylonienB,  dazu  als  an  der  Spitze  d«-  BämmUichen 
aBBTrischen  Herrscher  stehend  kannte,  und  die  er  anderswo 
auch  von  BeroBsua  erwShnt  wufste  (s.  o.),  eben  hier  einfügte 
und  an  die  Spitze  der  ohne  Kation alitätsbezeichnung  gelasse- 
nen Dynastie  stellte.  In  welcher  Weise  freilich  bereits  Poly- 
hbtor  hier  von  der  Semiramis  redete,  ob  er  üe  bereits  gradezu 
eine  Assyrierin ,  ob  er  sie  eine  Über  die  Assyrer  gleicher- 
weise wie  über  die  Babylonier  herrschende  Köuigin  nannte, 
wird  sich  schwerlich  jemals  ausmachen  lassen,  um  so  weniger 
dieses,  als  jenes  ,in  Assyrios*'  auch  mit  des  Ensebius  sonsti- 
gem Sprachgebrauch  in  Uebereinstimmung  ist**).  Unter  allen 
Umständen  aber  wird  so  das  bei  Beroesus  Unbegreiffiche  beä 
Alex.  Polyhistor-EnsebiuB  durchaus  erklärlich.  Und  endlich 
5)  wie  will  man  es  wahrscheinlich  finden,  dafs  eine  assyrische 
Königin  Semiramis  als  BeherrBcherin  Babyloniene  bezeichnet 
sei,  die  von  dem,  der  das  ausgesagt  haben  mllfste,  Berossus,  aus- 
drücklich blofs  als  „Assyrierin"  benannt  wird  (s.  o.)  und  dwen 
Thaten  auf  dem  Gebiete  der  babylonischen  Bauten  ausdrück- 
lich von  demselben  als  lediglich  von  den  Hellenen  erlogen 
bezeichnet  werden  ?     Wäre  die  assyrische  Semiramis  wirklich 


tov  jle3kX(T<iätyv  (^  JfQieeTiiSov)  ....  xaSi  Blwvi.  xtd  'AXe^AvSQtf  Soxü 
Tip  IloXvtaxoifi  I.  de«  Spioelliu  Chronogr.  ed.  Bonn.  I,  67S ;  sowie  des 
AgKthiui  hiitor.  ed.  Bonn.  p.  119.  120;  C.  Mttllsr,  fr.  hisL  Qr.  UI,  210. 

**)  Die  Semirftmii  kenat  dazu  auob  er  *Ii  Awyrierin  :  s.  proep.  eT.  X, 
6  (p.  478,  o)  :  ^71/  tt  üefiigd/iBmi  ßaaillioe  'Aatfvelom  {nwih  Clem.  Alex.). 
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^Königin  toq  Babylon'  gewesen  und  —  so  mO&te  mui  an- 
nehmeD  —  Stifterin  einer  babyloniBch-ssByriBchen  Djnaatie,  so 
h&tte  Bw.  DnmSglich  von  ihr  hlota  aie  einer  gÄBByrierin"  reden 
können,  obne  anendeateo,  dais  sie  dmn  docb  w^gstens  de 
facto  aaob  mal  Babjlonien  beberrscbte.  Zaaammengebalten 
mit  der  ganz  unTerf^gliob«n  Notiz  des  Herodot  (I,  184), 
daTs  fünf  Qeneralionen ,  also  Über  iVi  Jabrhnndert,  vorder 
Nitokris ,  der  Mntter  des  von  Cynu  bemegten  letzten  Königs 
Toa  Babylon,  Labjnetna  (Nabnnit),  also  um  750  vor  Chr., 
eine  wirkliche  Königin  Ton  Babylon,  mit  Namm  Swoira- 
mia,  geharscht  habe,  welche  grofBe  Dfimme  gegen  die  üeber> 
fluthimg  durch  den  Enphrat  habe  anfftlhren  lassen ,  wird  das 
geschichtlich  Glaobwtlrdige  eich  darauf  reduciren,  dafa  es  eine 
babyl<mische  Königin  Semiramis  gegeben,  welche  grofse  Ban- 
ten  ansftthrte ,  deren  Bnhm  auch  zn  den  (späteren)  Griech^a 
drang,  welche  letzteren  dann  aber  verwirrend  die  Babylonierin 
zur  Assyrierin  machten  und  auf  diese  Assyrierin,  die  sie  zugleich 
an  die  Spitze  der  gesammten  assyrisch-babylonischen  Herr- 
scher stellten,  das  Übertrugen,  was  lediglich  von  der  Baby- 
lonierin galt,  in  Folge  dessen  sie  sich  die  wohlverdimte  Zu- 
rechtweisung durch  den  Chaldäer  Berossus  zuzogen  *). 

Wir  fassen  das  Besultat  unserer  Betrachtung  Qbw  die 
in  Rede  stehende  Eusebinsstelle  dahin  zusammen  :  })  entweder 
die  Worte  ;  ypost  quos   annos  etiam  ipsam  Samiramidem  in 


■)  Wu  fteUioli  nicht  hat  TeHilndern  kSnnan,  diA  iiocih  Im  JabN  1800 
Onliohniid,  die  Qrieohea  noch  ObetbiBtend,  b  den  Jkbrbb.  ftlr  olisa.  FliiloL 
VI,  466  gelegentlich  der  EntwiokBlung  leiner  unteD  dei  Nftheien  dami- 
legenden  Annohten  Ober  det  Ktedu  Bnlhlnog  too  den  SeminunlnBgen 
■iah  dtbin  ansliefi  ;  ,Die  Tergletohang  mit  Herodot,  der  die  Semirftmii 
offenbar  |I]  lur  BepTBaentantin  der  D^naatie  Phnl'*  nod 
•einer  Haobfolger  macht,  wfirde  allerdinga  eine  Qleicbitellnng  dieser 
dritten  Phaie  (der  ErobenmgszOge)  mit  der  Zeit  Ton  136-~e&6  tehr  em- 
pfehlen, 1 
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ÄflBTrioB  dommatam  esse  trsdit*  sind  wörtlich  so  wie  sie 
lauten  sm  veratelieii  und  auf  eine  Herraohaft  der  (nadi  Beros- 
sns)  ^ABByTierin"  SemiramiB  Über  die  ÄBBjrer  za  beziehen, 
dann  geböreu  Bis  nicht  in  diesen  Canon,  in  welchem  es  sich  um 
babylonische,  nicht  um  aBByrische  Dynastien  handelt,  und  Beros- 
BUB  kann  die  Änssage  nicht  concipirt  haben;  die  Worte  sagen 
dann  anfaerdem  ttber  einen  assyrischen  Ursprung  der  fünften 
babylonJBchen  Dynastie  nichts  aoB ;  oder  2)  nach  des  EuaebiuB 
Sprachgebrauch  steht  „in  AssyrioB"  im  Sinne  von  »in  Chal- 
daeos',  dann  haben  wir  nicht  mehr  die  ursprünglich  BeroBSUs- 
Bche  Fassung  der  Worte ;  für  Berossus  Iftfst  sich  eine  Vertau- 
scbung  der  B^^ffe  „Assyrer*  und  ChaldSer"  nicht  nach- 
weisen; es  ist  vielmehr  im  G^entheil  constatirt,  dafs  er  sehr 
wohl  wufate,  was  einesABayrierin"  und  was  eine  Babylonierin 
war.  In  diesem  Falle  nun  aber  tritt  a)  die  betr.  Notiz  ans 
dem  Rahmen  der  Berossus'schen  Darstellung,  betr.  die  Dyna- 
stienaufsählung,  heraus ;  tritt  dieselbe  b)  mit  dea  InBchriften 
in  Widerspruch,  die  von  einer  Eroberung  Babylons  um  1273 
durch  eine  —  inschriftlich  für  jene  Zeit  bis  jetzt  nirgends 
nachweisbare  —  assyriBche  Königin  Semiramis  nichts  wiseen; 
tritt  dieselbe  c)  mit  des  Berossus  anderweitiger  Aussage  Über 
jene  Semiramis,  die  er  nur  als  gAssyrierin",  nicht  zugleich  als 
Babylonierin  bezeichnet,  in  Discrepanz. 

DemgemtUs  ist  Berossus  fOr  die  ihm  von  seinen  ,  modernen 
Auslegern"  und  unter  ihnen  auch  Ton  unserem  Kritiker  so 
oder  so  zugeeignete  Bezeichnung  der  fünften  historischen 
Dynastie  Chald&as  als  einer  „aBByrischen*  hinfort  nicht  ver- 
antwortlich zu  machen*).  Derselbe  sagt  lediglich,  dafa  in  einem 

*)  .BeroMOt!  redet  troti  der  fragmenfauiBchen  Art,  wie  er  tma  überliefert 
iet,  tür  den,  der  ihn  nimmt,  wie  er  ist,  and  la  Beine  Worte  [NBl] 
nichts  hineinlegt,  wab  nicht  darin  liegt,  deutlich  genug",  bemerkt 
sehr  richtig  GatBcbmid  86. 
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Zutranrae  von  &S6  Jahren  ,fllnfbndTienig  Könige* ,  die  er 
ui&ählte,  (über  Chaldäs)  gehemcht  hätten.  Und  die  aeaj- 
riflohen  so  wenig  wie  die  babyloiÜBoheo  Emlinsohriften  ent- 
halten bis  jetst  irgend  etwas,  was  mit  dieser  Angabe  des 
alten  chaldttiachen  Weisen  im  Widerstreit  wäre. 


3.    EteBift!  nnd  HerodoL 

1.  gNaoh  Entzifferung  dra-  asByrischen  Keilinsohriften 
—  so  schrieb  ich  in  der  JLZ.  1874  8.  44  —  und  nachdem 
es  der  Forschung  gelungen,  die  grofsen  historischen  Texte  der 
ninivitischen  und  babylonischen  Könige  zn  lesen  und  zu  ver- 
stehen ,  haben  sich  die  bisher  für  historisch  gehaltenen  nnd 
gläubig  hingenommeaeii  Berichte  der  Griechen  und  überhaupt 
der  Elassiker  über  die  ältere  assyrische  Geschichte  immer  mehr 
als  unglaubwürdig  herausgestellt,  während  umgekehrt  die  paral- 
lelen biblischen  Darstellungen,  wenn  wir  von  der  allerältesten 
Zeit  absehen,  sich  als  durchaus  zuverlässig  und  als  nur  in 
wenigen  Funkten  der  Ergänzung  und  der  Hichtigstellung  be- 
dttrfäg  erwiesen  haben.  Was  nns  Ktesias  und  die  griechischen 
Historiographen  von  Ninus  und  Semiramia ,  von  Ninyas  und 
den  Derketaden  erzählen;  was  dieselben  uns  über  Sardanapal 
und  den  mit  ihm  verknüpften  Untei^ang  des  assyrischen 
Reichs  berichten,  ist  gänzlich  und  durchaus  in  das  Bereich 
der  Fabel  zu  verweisen.*  Gutschmid  erklärt  die  bezügliche 
Aussage  über  Ktesias  und  die  Griechen  für  dne  , Verdrehung 
des  Sachverhaltes*  und  hält  mir  entgegen,  dafa  nachdem 
gschon  vor  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Unglanb- 
würdigkeit  der  Berichte  des  Ktesias  von  den  verschieden- 
steu  Seiten  sei  erkannt  worden,  seit  dem  Anfange  dieses 
Jahrhunderts    diese  ErkenntniTs  als   gesicherter    Besitz 
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der  OeschichtswiBBenBchaft  angesehen  werden  durfte' 
(S.  1 1  !)■  Dieser  Ansicht  scheinen  aber  andere  Historiker 
nicht  gewesen  za  sein.  Joh.  Brandis  sagt  in  seiner  Schrift 
„Ueher  den  historisohen  Gewinn  ans  der  Entzifferung  der  assy- 
rischen luschrifton"  vom  Jahr  1856  S.  10  Uber  die  verschie- 
dene Benrtheilnng  der  Glaubwürdigkeit  des  Herodot  und  des 
Eteaias:  ^Doch  so  lange  er  (Herodot)  mit  seinem  520jährigen- 
Beiche  allein  stand,  wurden  seine  Nachriohten  wenig  oder  gar 
nicht  beachtet.  So  entstand  die  bis  auf  aneere  Tage 
noch  fast  in  allen  Itehrbüchern  und  vielen  Ge- 
schichtswerken  verbreitete  Ansicht  von  dem  doppel- 
ten, zweimal  zerstörten  und  zweimal  mächtigen  assyrischen 
Reiche ;  ans  K  t  e  b  i  a  s  wurden  die  Begebenhräten  des  älteren 
mit  gläubigem  Herzen  [1],  ans  dem  Ä.  T.  die  des  späte- 
ren Heiohes  erzählt.  Kur  Wenige  suchten  die  Ueberliefe- 
rung  Herodot's  gegen  Ktesias  aufrecht  zu  erhalten".  — 
Und  wie  hat  denn  nun  Gutschmid  selber  vor  dem  Be- 
kanntwerden der  Keilschriftentziffenrngen  Ober  die  Glaub- 
würdigkeit der  ktesianiBchen  Berichte  genrtheilt?  —  Wir 
schlagen  Bhein.  Museum  VIII,  1853  S.  264  auf  und  lesen  : 
„Ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  daTs  die  Nachrichten  des  Ktesias 
nicht,  wie  oft  geschieht,  unbedingt  verworfen  werden  dürfen,  son- 
dern dafs  sie  Tielmehr,freilich  nach  vorhergegangener  kritischer 
Sicbtnng,  gar  wohl  zur  Beleuchtung  und  Bestätig 
gang  der  Nachrichten  der  chaldäiachen  Histo- 
riker angewandt  werden  können.  Die  6i((id-iQai 
ßaOiktxal,  aus  denen  Ktesias  schöpfte,  lassen  sich  nicht  ohne 
Weiteres  wegdisputiren  j  seine  Uebereinstimmung  mit  Berosos 
trägt  viel  zur  Bestätigung  seiner  Glaubwürdigkeit 
bei".  Glaubt  femer  auch  Gutschmid  nicht,  dafs  die  Semi- 
ramis  dem  Schoofse  der   Ätargatie-Derketo  entsprungen  ist. 
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und  iit  er  aacb  der  Änriclit,  dafa  „die  Namen  Ninos,  S^nirar 
mii}  Ninyas,  die  an  der  Spitze  der  ersten  Djnaatie  stehen,  ein 
gatu!  mTthiBcIiefl  Gepräge  tragen'  (S.  365),  so  hlüt  er  doch 
andern  „historischen  Kerne'  der  KtesiaB'sohen  Nach- 
richten d.  h.  daran,  dals  alle  die  LSnder,  deren  Eroberung 
Eteuaa  dem  Ninos  und  der  Semiramis  zaschreibe,  auch  wirk- 
lich ^mal  Tcm  den  assyrischen  Königen  erobert  worden  seien, 
noch  1857  feat  (Beitrr.  21)  und  mant:  „der werde  wohl  jetzt 
allgemein  anerkannt",  wie  er  denn  glaubte  „sogar  in 
den  Nachrichten  des  Kteüas  vom  Sturze  des  Tbonos  Konko- 
leros, wenn  man  die  mythische  Einkleidung  wegnimmt,  der 
Hauptsache  nach  bietorieche  Treue  zu  finden"  (Rhein. 
Mua.  364).  —  Niemand  wird  es  einem  vor  Entzifferung  der 
Ketlineobriften  combinatorisch  arbeitenden  Historiker  verargen, 
dais  er  sich  an  das  dürftige  Material,  das  ihm  zn  Gebote  stand, 
gebalten  und  auch  die  Fetzen  Ktesias'scher  „historischer" 
Ueberlieferung  soviel  wie  möglich  fOr  smne  Zwecke  zu  ver- 
werthen  gesucht  hat ,  meinten  wir  doch  anch  unserseits  noch 
im  J.  1871  des  Etesias  Bericht  Über  eine  angebliche  erste 
Zerstörang  Ninivehs,  den  wir  beanstandeten,  weni^tens  in 
Erwägung  ziehen  zn  sollen  (ZDM6.  XXV,  454).  Aber 
nicht  begrraflicb  ist  es,  dafs  Jemand,  der  sich  in  der  dargeleg- 
ten Weise  and  so,  wie  es  in  den  von  uns  im  Druck  herroi^e- 
hobenen  Worten  geschehen,  über  die  „Glaubwftrdigk^t"  der 
Ktesias'schen  Berichte  geäufsert  hat,  behaupten  mag,  dafs  seit 
dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Erkenntnifs  der  „Un- 
glaubwUrdigkeit"  derselben  Berichte  als  „gesicherter  Be- 
sitz der  Geschichtswissenschaft  angesehra  werden  durfte*, 
und  dafs  (a.  a.  O.  82)  „die  UnglaubwUrdigkeit  (des  Ktesias) 
schon  Jahrzehnte  vor  der  Entdeckung,  geschweige  denn  der 
Entzifferung  der  Keilinschriften  aufser  Zweifel'  ge- 
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Btuiden  gewesen  sei  *) !  —  Und  dieses  Streben ,  den  Kteeias 
in  die  ihm  gebührenden  Rechte  einznaetzen ,  sein  Ehren- 
retter zu  werden,  tritt  sogar  noch  später  bei  Gntachmid  za 
Tage.  Im  J.  1860  wird  in  den  Jahrbb.  (Ür  class.  Phil.  VI, 
454  an  M.  v.  Miebuhr  ganz  besonders  dessen  kühle  Haltang 
dem  Ktesias  g^enüber  gerügt.  Gutschmid  sagt  :  gBei  der 
Bestimmung  des  Umfange  des  assyrifichen  Baches  ist  von  den 
Nachrichten  des  Ktesias  gar  kein  Gebrauch  gemacht,  wie  mir 
acheint,  sehr  zum  Nachtheil  der  Sache,  indem  jene 
Nachrichten  ganz  unverfänglich  und  innerlich  wahr- 
scheinlich sind".  Gutschmid  thnt  sich  ordentlich  etwas 
darauf  za  Gute ,  dieses  ans  Licht  herausgestellt  zu  haben ;  er 
fährt  fort  :  „Es  ist  der  Mühe  werth,  hierauf  näher  einza- 
gehen.  Noch  Niemand  hat  bemerkt,  dafs  die  Erobe- 
rungen der  Semiromu  eine  einfache  Verdoppelung  derer  des 
Ninos  sind"  u.  s.  w.  Es  folgt  dann  die  Rechtfertigung  des 
Kteeias'schen  Berichts  über  die  Eroberungen  der  Äasyrer  —  wie 
Jeder  sieht,  einer  Uebertragung  der  Eroberungen  der  Perser 
auf  die  AaByrer  :  bekanntlich  haben  nach  Ktesias  die  Assyrier 
auchTroaa,  also  Kleinasien  bis  zum  Uellespont,  Europa  bia  zum 
Don  hin  in  BotmtUsigkeit  gebracht,  Gebiete,  wohin  kein  Ässy- 
rerkönig  jemals  seinen  Fu&  gesetzt  hat,  wobei  es  noch  ange- 
merkt werden  mag,  dafa  nach  Gutschmid  des  Etesias  Beriebt 
über  einen  Eriegszng  des  Ninus  wider  Babylonien  in  Verbindung 


■)  Vgl.  hiarau  auch  Jahrbb.  f.  dau.  Pbilol.  1860  B.  443  üg.  :  .KteBiu 
hat  dBB  Ungjaok  gehabt,  dab  achtbare  Qelihrta  der  neaeren  Zeit  [1] 
eiDen  unbegreiflich  uokritiBohen  Q«braueh  vod  seinen  Naohiiobten 
gemacht  haben,  daf^  sie  seine  Angaben  ttber  die  Erohsning  Ton  Ninos  und 
Semiramis  subtraotü  subtrahendis  bachstHblich  [1]  genommen  haben 
Und  lob  weib  nidit  wm  (fir  Combinatäonen  darauf  gebant  haben;  wie  in 
lolcben  FHlIen  oft,  hat  den  Mifsbraneb  seiner  NachricbteD  der  Antor  selbst 
entgelten  m&sBen."  —  Und  doch  stand  die  Unglanbwfirdigkeit  dieser  Be- 
richte schon  Jahrzehnte  frOber  ^nrsei  Zweifel*) 
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mit  dem  Könige  Ariäns  toü  Arabien  (Diod.  II,  1)  ,ganz 
deutlich  eine  Erinnerung [!]  an  die arabifiche  Herrscliafi 
über  Babyloni^t  vor  der  assTriscIien''  ist;  , Babylon  haben  die 
Araber  nicht  tür  die  ABsyrer,  sonderu  fUr  sich  selbst  erobert. 
"Wir  gewinnen  dadurch  dae  wichtige  Factum[!]  ^erVer- 
binduDg  beider  Völker  und  einer  gleichzdtigen  Erhebung  der- 
selben gegen  die  &ltere  semitische  Bevölkerung  Babyloniens" 
(S.  455).  "Welche  Phantasien!  —  Im  Verlaufe  s^er  Apo- 
logie des  Kteräas  nimmt  sodann  Gutschmid  für  dessen  Bericht 
über  die  zweite  Phase  der  Eroberungen  des  Ninns  und  der 
Semiramis,  soweit  die  angegebenen  Grenzen  derselben  ^  die  wei- 
teste Ausdehnung,  die  das  Assyrerreicb  zu  verchiedenen  Z^ten 
gehabt  hat,  bezäcbnen,  die  strengste  Wahrhaftigkeit 
des  Berichts"  (sicl  —  b.  a.  a.  O.]  in  Anspruch  (vgl.  schon 
oben).  Er  schlieft  seine  AasfÜhrung  gegen  den  nüchternen 
Niebnhr  mit  den  triumphirenden  Worten  (S.  457)  :  ^Löst 
man  diese  drei,  wenigstens  so  wie  sie  bei  Kteüas  stehen,  ge- 
wÜB  nicht  persönlichen  Namen  [Semiramis,  Ninae,  Ninjas] 
von  s^er  EönigsÜBte  ganz  ab,  so  erscheint  sdne  Darl^pnng 
unter  ^em  so  ganz  neuen,  günstigen  Lichte,  dafa  eine  völ- 
lige Ehrenrettung  des  Ktesias  auf  diesem  Ge- 
biete erreichbar  sein  dürfte"!  —  Nun,  Leser,  ich 
frage  dich,  wünBchest  du  noch  mehr? 

2.  Also  Eteüas  wäre  aus  der  Zahl  der  glaubwürdigen 
Berichterstatter  für  das  hier  in  Betracht  kommende  Gebiet 
nunmehr  definitäv  entlassen.  Das  ist  ja  gewifB  immerhin  schon 
etwi».  Aber  der  hinkende  Bote  kommt  nach  :  um  so  energi- 
scher ist  gegen  das  auf  den  Herodot  versuchte  Attentat  zu 
protestiren,  den  die  Assjriologen  bo  rasch  bei  der  Hand  sind, 
zur  gröfgeren  Ehre  ihrer  Wissenschaft  unter  das  alte  Eisen  zn 
werfen  (Gutschm.  138  flg.).  Ich  soll  den  Herodot  und  seine 
Angaben  (in  Bausch  und  Bogen)  unter  das  alte  Eisen  geworfen 
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haben?  —  Gewifa,  ich  habe  (b.  o.  S.  22 flg.),  nachdem  ich 
mich  schon  früher  gegen  den  chronologischen  An&ife  des 
Herodot,  betreffend  Anfang  und  Daner  der  assyrischen  Macht 
geäo&ert  (JLZ.  1875  S.  188),  diese  meine  Aenfserungen  in 
der  Beplik  auf  Gatschmid's  Ausstellungen  des  Näheren  be- 
gründet, dabei  schlierslich  dasBesidtat  dahin  zusammenfassend : 
^Niemandem  wird  bei  Xiesnng  der  Worte  HerodoVa  I,  95  der 
Gedanke  kommen  an  die  Beherrscher  Kediens ,  Ctlidens,  Cy- 
pems,  die  Eroberer  Asdods  und  G«zas,  die  Bezwinger  Ägyp- 
tens, des  in  der  supponirten  Zmi  der  52Ü  Jahre  Herodot's 
niemals  bezwungenen  t  Wer  aber  die  thatsSchliohen  Verhslt- 
nisae  so  schief  darzustellen  vermag,  wie  hier  Herodot,  erweckt 
kern  Vertrauen  für  die  Bichtigkmt  süner  Angaben  bezttgUoh 
and«'«r  Punkte  auf  demselben  Gebiete".  Beiist  das, 
den  Herodot  in  Bansch  und  Bogen  unter  das  alte  Eisen 
werfen?  —  Doch  sehwi  wir,  wie  Gntschmid  S.  87  ff.  es 
unternimmt,  jenen  Satü,  von  dem  ich  auch  nidit  ein  Wort 
prräsgebe ,  zu  entkräften.  Er  timt  dieses  vorab  dnrch  den 
Hinweis  darauf,  dafs  ja  des  Herodot  , sachkundige  Wahrhäts- 
liebe'  üch  fast  immer  und  noch  jüngst  erst  anläislich  der 
Auffindung  der  Inschrift  von  Behiston  in  besond^^  glänzen- 
der W^se  bewährt  habe  (S.  87).  Wie  mag  wohl  Gatachmid 
zunächst  dieses  mir  entgegenhalten  ?  —  Dafs  Herodof  s  Be- 
richte Über  die  Perserzeit,  in  der  selber  er  lebte,  von 
vornherein  das  Präjudiz  der  Glaubwürdigkeit  für  sich  haben, 
wem  wird  einfallen ,  das  zu  bezweifeln  ?  —  In  unserm  Falle 
handelt  es  sich  ja  aber  nicht  um  die  Perser  oder  die  damaligen 
Meder,  sondern  um  dieAssyrer  nnd  deren  Geschichte  und 
die  babylonische  und  modische  lediglich ,  soweit  sie  mit  der- 
jenigen dieser  verknüpft  ist,  d.  h.  aber  in  erster  lönie  um 
die  Geaclücbte  eines  Reiches  nnd  emm  Volksthmns,  dessen 
gänzlicher  Untergang   ein  und  ein  halbes  Jahrhundert  vor 
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Herodot  fiilltl  Herodot  kaoo  über  die  Feraerz^t  auf  imt 
Ällerbeete  unterrichtet  gewesen  sein  and  danelbe  Herodot 
kum  dodi  über  die  Geftchidit«  A.mjn9ae  rein  nioltta  Becktes 
gewn&t  hahem.  Von  einer  BeEweiflong  der  „Wahrlintsliebe* 
det  Oenuinten  kann  Tolleoda  bei  mir  keine  K«de  sein.  Es 
kann  fSueir  das  Biebti^tfi  beriditra  wollen  und  dennocb 
kannnn  seine  Angaben  nichts  weniger  ab  richtig  ma.  Wahr- 
heitsU^e  veriiiit^  Irrthtunslosigkeit  noch  lange  nicht.  W«m 
ich  demnach  behauptet  habe  und  unTerriLckt  behaupte ,  daia 
Heiodot  die  tbatstichlichen  Verhältnisu ,  was  eine  betitinunte 
Partie  der  auyriachen  Geschichte  betrifft,  schief  du^aatellt 
habe  und  daü  er  demgemSra  für  die  Bichtigkeit  seinw 
etwaigen  sonstigen  Angaben  anf  demselben  Gebiete  »kein 
Yertraaen  erwecke* ,  so  ist  damit  weder  seine  WahriimtsUebe 
im  AUgan^etn,  noch  sein«  GlaubwUrdigküt  auf  andereB  Ge- 
bieten in  irgend  eiuw  Wöa«  ai^^etastet,  auch  nicht  das  aua- 
gesagt,  da&  auf  dem  betreffenden  Gebiete  seine  Angaben  in 
Wirklichkeit  thatsächlich  anrichtige  seien;  lediglich  die  Mög- 
liohkeit  und  der  Verdacht,  daih  sie  das  seien,  ist  damit  aaege* 
sprocben.  Und  wie  sehr  rechtfertigt  nun  Gntacbmid  selb« 
diese  meine  Bdiaaptnngl  Ich  hatte,  (e.  o.  S.  äft)  mit  Naoh- 
draok  darauf  hingewiesen,  dafs  wenn  BerodoVa  530  Jahre 
assyrischer  Oberherrschaft  am  750  (Job.  Brandis  nimmt 
bestimmt  das  Jahr  753  an*))  zu  Ende  gingen,  Herodot 
direct  mit  den  Monumenten  in  Widerstrut  trlUe,  welche 
vielmehr  die  jemalp  grüfii^ta  MachtentfaUung  Assyriens 
erat  fUr  die  Züt  nach  750  «offrwaen.  Wie  aber  Herodot 
die  Sache  darstelle,  sm  es  sedt  dem  AbftJl  der  Meder  (um  750) 
continwrliob  mit  dem  Verfall  des  Reichs  TorwSrt«  gegAngen. 
Was  antwortet  Gqtschinid?  ^Annalistiache  Nachzichte«  AUu- 
ten  die  Anfijnge  der  medischen  Geschichte  bis  79^6  hinauf,  in 


*)'  Vgl.  U.  r.  Hiebohr,  Oetchiohte  Aimn  lutd  Bab«>*  8.  62  flg. 

D.nt.zedbyG00g[c 


KtMiM  nna  Henidot.  499 

dieses  [?  —  Jahr]  aetete  man  dm  Abfall  von  den  &Mjreara, 
denen,  wie  man  wiifet«,  vordem  gans  Oberauen  gehorcht  hatte ; 
mit  B«cht  oder  Unrecht  rUhmtea  üoh  die  Meder,  daa  erete 
"Vdlik  gewesen  za  »ein ,  das  »ch  gegen  die  Amyrtz  erhoben 
habe,  dann  hätten  die  anderen  Völker  danelbe  gethan.  Ob 
alle  auf  einmal  oder  wie  lange  ein  jedes  nachher,  daa  hatte  fttr 
dwi  mediBchen  Erz&hler  weder  Inttn-esse ,  noch  koonts  er  et 
füglich  auch  nur  wiiaen.  Wenn  also  Herodot  vorauseetst, 
dafa  damals,  sla  Deiokea  von  den  Medem  zum  König  erwählt 
wurde,  jener  Abfall  von  AaayrieD  sich  bereita  bei  allen  Völkern 
Asiens  vollzogen  hatte,  ao  ist  daa  eben  nur  seine  Veraua- 
setzung  :  in  der  Verkettung  der  ganzen  Erzählung  liegt 
nichts,  was  dieselbe  forderte*  (Qutachm.  89).  Also 
alles,  was  ich  behaupte,  giebt  Outacbmid  au  (beachte  die  Ton 
mh*  im  Druck  herrorgehobenen  Worte  1).  Ich  sagte,  Herodot 
hat  diese  Dinge  gBohief*  dargestellt;  Gutschmid  sagt,  diüs 
Herodot  von  sich  ans  den  medischen  Abfall  znm  Abfall  aller 
Völker  Oberasiens  gemacht  hat  (es  war  das  nur  , seine  Voraus- 
setHong'  I  — ) ;  und  diese  gVoranssetzung*  ist  möglicherwdse 
eine  ganz  falsche,  denn  in  der  Verkettung  der  Erzühlung 
„liegt  nichts,  was  dieselbe  forderte*!  Und  einen 
G^eachiohtsschreiber ,  der  —  nach  Ontschmid  —  in  aoleher 
Wräse  Qeschichte  macht,  den  sollen  wir  als  unbedingte  Norm 
bei  unserer  Deutung  assyrischer  Inschriften  und  monumentaler 
Angaben  nehmen  ?  —  Nein,  nein,  daa  sollen  wir  ja  gar  nicht 
—  auch  nach  Gutschmid  I  Sohlten  wir  nur  eine  Seite  um,  da 
lestm  wir  (S.  90)  :  ,Dals  die  Meder  zuerat  yon  allen  Völkern 
und  schon  786  ihreUnabhän^gkeitTonAsayrien  erlangt  haben, 
ist bachstSblich genommen  auf  ganz  Medien  bezogen,  sicher 
falsch  Ismail  höret  — J.  Um  dies  einxuaehen  nnd  nm  über- 
haupt anzusehen,  daTs  der  Herodof  sehe  Bericht  nicht  in  allen 
Einzelheiten  buchstäblich  richtig  sün  könne  [\],  bedurfte  es 
88» 
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nicht  ent  der  Assyriologie ;  Itingst  h«tte  man  thäk  aus  inneren 
GrUnden ,  th^a  wegen  des  Widerepracba  mit  S  Eon.  1 7,  6 ; 
18, 10  geaohloBsen,  dafB  unB  in  ihm  eine  einseitig  media  che 
nnd  von  Herodot  noch  dazu  mit  griechischen  Anschaa- 
ungen  versetzte  [1]  Darstellung  vorliegt ,  ans  der  nur  in 
sehr  bedingter  Weise  Schlüsse  auf  die  Zustände  des  Übri- 
gen Asiens  zoläsBig  sind'  (Verweis  auf  B.  Q.  Niebahr,  Vor^ 
träge  über  alte  Gesch.  I,  48  •)).     Jedermann  wird  fr^en  : 


*)  loh  HtM  die  betreffende ,  anoh  lODft  T«oht  beMfahnnrertbe  Stolh 
Id  extetiMi  her,  midb  im  Uebrigen  begnOgend,  daroh  Anwendung  dea  Speir- 
drudu  die  ÄufmeTkaunkeit  des  Lesen  auf  etliche  ffit  ihn  vielleiaht  nicht 
guiE  gleichgiltige  AniMgen  dieeei  Heilten  der  hi«torliohen  Kritik  m  lenken. 
Niebnhr  echneb  (I,  4S  flg.)  :  „Et  Jil  nnmSglioh,  d>b  denelbe  Mann,  wenn 
er  uioh  den  umfkMendaten  Geist  hStte  nnd  wSre  er  nooh  so  kritjaob,  für 
alle*  gleich  gate  Qnelleti,  ttben  aUea  gleich  sioheie  Kande  haben 
kann.  Ea  iit  aaeh  möglich,  dalk  Herodot  mweilMi  nach  der  menioUicfaen 
ScbwSehe  la  inTeiaiobllioh  ercihlte,  wo  er  nniaieichende  Naeh- 
riohten  gebebt  hat.  Das  scheint  mir  bei  seinen  msdiaohen  ErcSbinngan 
der  Fall  an  sein;  er  mars  dabei  durch  trffgliohe  Quellen  hioter- 
gBDgen  aein.  In  den  EraKhlntigeQ  Ober  Assjrien  and  Babjloaien  dagegen 
ist  er  vortrefflich,  da  hat  er  aicb  aoä  Qlflckliohste  ontetiiobtet;  «i 
ist  in  BabrloD  gewesen,  bat  viele  von  den  babylonischen  Weisen  und  Chal- 
d&em  besagt  oad  mag  aramäisoh  nnd  obaldäisch  veratanden  babea ;  »bot 
die  Ueder  waren  ein  «Dderei  Tblk>  von  deren  Sprache  er  wabnobeinlicfa 
keine  Syth«  verstand.  So  bat  «r  «eine  EnHblongen  Ober  die  medioehe  Oe- 
gchiohte  wohl  nicht  nnmittelbar  ans  dem  Munde  von  Medeni  vemommeti, 
sondern  hat  sie  wahrscheinlich  ent  aus  der  dritten  Hand  empfangen.  Das 
sage  ich  nioht  deshalb,  weil  ich  eine  andere  EnAblung  an  die  Stelle  der 
Herodotischen  seben  will;  ich  sehe  nicht  ein,  wie  das  gelingen  sollte. 
USglich  ist,  dafs  des  Ktesias  Angaben  über  Medien  und  Fersien  mehr 
GlanbeD  verdienen.  Gegen  Herodot'e  Entthliuig  epreoban  innere  Orflnde; 
sie  leidet  an  Innerer  Unwahraoheinliehke  it  Er  fSngt  mit  einw 
gani  unrichtigen  Toransietiuag  an,  bei  der  man  die  Meder  sieh 
in  gana  anderen  Terhkltnissen  denkt,  als  in  denen  sie  wirklich 
wann.  —  —  Die  Erdhinng  [von  der  Wahl  dea  Delokea  anm  KSnige]  brlgt 
offenbar  Sporen  eiaer  willkttrlicheo  Constrnction  des  Staats  an  sich 
und  bedeutet  wohl  nur  die  Art,  wie  sich  die  Meder  den  Unprung  nnd 
die  Entstehung  der  königlichen  Gewalt  denken  moohten;  das  bette  man 
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ja,  aber  waroin  ivan  die  Polemik  gegen  den  Schrälwr  dieses, 
der  ja  eben,  dafe  Herodot  die  besUgUche  Partie  der  aMyriacben 
Geschiebte  „schief'  dargestellt  habe,  so  bestimmt  wie  mög- 
lich anBgesprocben  hatte ,  anderseits  aber  nirgends  behauptet 
hat,  daTs  erst  die  Assyriologen  es  ans  Tageslicht  gebracht 
hätten,  dafs  der  Herodofsche  Bericht  nicht  in  allen  Knzel- 
heiten  richtig  srän  könne,  wohl  aber  von  der  betr.  Giesammtdar- 
stellung  des  Herodot  nnd  sunem  chronoIog^Bcben  AnMsse  (s.  o. 
S.  497)  gesprochen  hatte,  für  welchen  letzteren  der  citirte 
B.  G.  Niebnhr  (EI.  Schriften  I,  196)  im  Uebrigen  mit  Hand 
nnd  Fnfe  eintritt?  —  Wir  schlagen  S.  94  auf:  ,So  klar  es 
hiernach  ist,  dafe  nicht,  wie  Herodot  meint  [nnd  wir  gelKug- 
net  haben]  vom  Jahr  736  an*),  alle  Meder  oder  ancb  nur 


nun  auf  dm  Delokei  abertrageoi.  Ganc  nnglaabliob  ist  ancb  Berodol's 
KiJnigifoIge  der  Heder;  die  Kegierungsjahre  itnd  in  nngeheaer  lang. 
Hier,  wo  er  lioh  nur  an  allgemeine  EnKhlnngen  gebalten  ba^  mafa  Hero- 
dot geicit  haben,  wogegen  et  da,  wo  sr  seibat  beobaobtet  hat,  Tollen 
GlanlMn  rerdient.  Ebemo  ist  seine  Erdblnng  von  Bolon  unmöglich 
wahr"  n.  n.  w.  Der  Leser  rerglsicha  bisnnit  nnier  Drtheil  fiber  Herodot*! 
bedingte  Glanbwfirdigkeit  ob.  8.  2S.  91  &g.  und  in  diesem  Abschnitt«.  — 

*)  Die  Art,  wie  Gntsobmid  su  diesem  AnsatM  kommt,  ist  TermntbUdh 
diese.  Herodot  stellt  1,  T  an  die  Spitse  der  lydisoheti  Herakliden  den 
Nlnossohn  Agron.  Die  Herakliden  herrschen  506  Jahie;  ihnen  folgten  fOr 
170  Jahre  die  Mermnaden  (I,  U  ff.),  maobt  snMunmen  676  Jahre  tou  Agron 
bis  anm  Jahre  der  Einnahme  von  Sardes  durch  den  Cjrm.  Wenn  dieses 
Ereignih  mit  M.  Dunoker  ond  U.  *,  Niebnhr  in  das  Jahr  648  gesetot 
wird,  so  ist  1S2S  =  erstes  Jabr  Agron ;  daiD  eine  Generation  itlr  Nlnni 
8S'/(  Jahre,  macht  1266  t.  Chr.  =  erstes  Jahr  Ninus.  Hiervon  ab  die 
630  Jahre  Herodot'scher  Oberberrschafl  Aisjriens,  so  treffen  wir  fOr  den 
Uederabfall  u  das  J.  736  t.  Chr.  In  das  J.  7S4  wflrde  uns  die  Beehnnng 
B.  G.  Niebohr's  (nhreQ  (El.  Sobnr.  I,  196  ff.},  der  von  Her.  U,  146  ansgeht. 
NirnÜah  Ton  Herakles  bis  atif  sieh  lablt  dort  Herodot  900  Jahn,  das  rind 
27  Geueratiotien.  Zwiscben  Herakles  tmd  Ninns  liegen  nach  I,  7  zwei 
Generationen  =  66*/«  Jahre  ;  damit  kommen  wir  ftir  erstes  Jahr  Ninns  in 
dat  Jabr  B94  TOr  Herodot,  also  Itlr  den  HedaraniMand  (8B4  weniger  630) 
in  das  Jabr  S14  *Dr  demselben.    Setit  man  nun  al*  dcMen  Zeit  mit  Niebnbr 
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der  gröbere  Tbeä  derselben  ihre  UnabhUo^krit  ron    der 
SMTrisohfln  Herrscliaft  erUngt  fafttten,  noch  auch  Dtiokes  nn- 


(H.  90  —  410  TOI  Cbi.  u,  Kl  flal  der  UAdeimoAtand  430  -|-  B14  =  734 
T.  Cbr.  —  ein«  freilloh  erheblich  ntuloherere  BeehDong.  Die  Tertratei  der 
enteren,  weit  planHiblem,  J.  Bnndii  und  U.  t.  Tfiebuhr,  TciBohwiegen  sich 
aber  nklit,  dab  dne  Qlaiehmif  13U  »  er«t«i  Jahr  dei  mau  (Heiodot) 
nnd  1378  ^  erstes  Jahr  des  Hinu,  rsip.  der  Bemiramia  (BeroMni)  im 
Gnude  keine  Gleiohnng  war,  gaben  dem  Ninus  itatt  der  Heiodot'achen 
Oenemtioiuilahre  die  anderweit  dnrdi  die  Tradition  an  die  Hand  gegebenen 
63  J^re  nnd  geiranoen  m,  indem  Bie  all  Jahr  der  Eroberung  rao  Satdea 
646  (ttatt  648)  annAhmen,  1221  -1-  63  d.  i.  das  Jahr  1S7S  ala  daa  Jahr 
des  Beginnes  der  Berowns-Eeradot'echen  aMyriioh-babylotüechen  NüiDS- 
BemiramladTnastie.  Nur  leidet  sehweben  die  ö!  Jahre  des  NinnaTÖllig 
in  der  Lnll  —  Herodot  weift  ron  ihnen  nichts.  Das  ist  wohl  anoh  der 
Grund  gewesen,  weshalb  Qutschmid,  der  nodi  Im  Jahr  18Ö7  Eerodot  and 
BerostDi  in  ihren  baiOgliahen  Ängsten  Tollsttndig  sieb  decken  lieb  nnd 
Ton  einer  „glSnsenden  UebereluBtimmnug"  der  bexflgUohen  Nach- 
flehten  (Berossos,  Herodot,  Herennius  Philo)  redete  (Beitir.  100),  berats 
Im  J.  1860  an  diesem  Glanse  wieder  irra  geworden  war  und  nun  &nd,  dab 
an*  dem  „Zneammenhange  der  Eerodotisohen  Chronologie*  sieb  dos  J.  73G 
ala  das  Jahr  des  Hederaoiatandes  ei^be  (s.  Jahrbb.  fOr  olass.  PhiIoL  VI, 
1860  8.  461).  Natflrlioh  kommt  er  damit  wieder  in  neae  N6the.  Denn 
naob  Hnodot  sollen  Ja  die  Heder  nnter  allen  Völkern  laeist  ahgefUleo 
sein  (I,  96).  Uaohten  sie  sich  nnn  nieht,  wie  Brandis  nnd  M.  t.  Niebnhr 
Minahmen,  7M,  sondern  ent  786  frei,  so  waren  ümeti  schon  die  Bab/Io- 
nier  soTorgekonunen ,  die  Ja  schon  747  nnter  Nabonassar  daa  aBSfriaohe 
Joch  abgeworfen  haben  würden  I  Für  dieae  gana  TeistHndlge  Erwägnnf^ 
daA  «nach  Herodot  der  medische  AnfitaDd  *or  Jahr  1  des  Nabonaaaar  ge- 
ntat werden  mdaso*  (U.  t.  Niebnhr  68),  maä  sich  nnn  dieser  Forschet 
gefUlen  lassen,  ron .  seinem  Kritiker  wegen  etwas  in  grober  ,Aengft- 
Ijohkeit"  angelacseu  in  werden  :  ^Die  Ongeoauigkeit  [t]  erkiftit  sich  daraus  (?), 
daä  ßabflonlen  nach  knner  Unabhängigkeit  von  Sargon  wieder  nnterwor- 
fen  wurde,  femer  ans  dem  Vetsehwimmeu  der  Namen  Assyrien  nnd  Baby- 
lonien  bei  Herodot,  endlich  daraus,  daQi  er  an  jener  Stelle  hanptBaohlich 
Lfdien  Im  Aage  haben  mochte  (1),  daa  erat  717  frei  ward."  —  Der  I/ossr 
mag  sieh  fibrigens  bembigeii.  Saohdem  der  Qatsehmid'sche  Glana  der 
Uebereiustimmung,  betr.  das  Jahi  1376,  bereits  nach  drei  Jahren  wieder 
Terbliohen  war,  hat  sich  auch  das  aans  dam  Zusammenhange  der  Herodoti- 
soben  Chronologie  ergebende"  nene  Datum  7S6  inswischen  Iwieits  wieder 
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abhängiger  König  von  gaus  Medien  gewesen  ist,  bo  frappant 
ist  doch  andennts  die  Aehnlichkeit  awisohen  den  Benehungen 
der  Med«r  xu  den  AssTrem  und  dmen  der  Fartfaer  zu  den 
Seleukiden.  Wenn  die  Inschriften  vom  Jahre  745  an  eine 
nnunterbrochene  Beihe  von  aaBTrischen  Erfolgen  ober  die 
Meder  an  verzeichnen  anfuigeD  und  in  dieselbe  Zeit  Herodot 
den  Anfang  der  medischen  SelbetstKadigkoit  setst,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dals  das  Gegentheü  davon  wahr  ist;  wenn 
die  Heder  der  entfernteren,  schwer  zn  behauptenden  Gebii^S' 
gegenden  um  736  das  assyrische  Joch  abwarfen  ond  dann  in 
denselben  Gegenden  der  Kern  wnes  nationalen  Staates  üeh 
bildete,  von  hier  aus  in  80  jährigem  Bingen  gegen  aasyrische 
Uebwmacht  die  ugene  Unabhängigkeit  behauptet  nnd  nach  ond 
nach  ttber  gane  Medien  ansgedehnt  wurde,  so  begreift  aicfa,  wie 
dn  solcher  Verlauf  der  Ereignisse  in  der  nationalen  Qe- 
schiohtaanffassang  der  späteren  Meder  die  Form 
annehmen  mnfate,  welche  Herodot  reproduciert 
hat'.  Ganz  richtig;  aber  ich  habe  ja  nirgends  behanptet, 
dals  Herodot  mit  Bewnfats^n  die  Unwahrheit  gesagt,  daTs  er 
gelogen  habe,  oder  dais  seine  Vorstellungen  von  dem  Her- 
gange der  I^gnisse  nicht  ii^^dwia  erklärlich  seien ;  ledig- 
lich, daß)  sie  die  richtigen  nnd  die  dem  thatsHohlichen  Ver-> 
laufe  der  Dinge  entaprechendeo  seien,  habe  ich  bean- 
standet. Und  das  giebt  mir  nun  mein  Kritiker  rundweg  zul 
—  Gatschmid  fUhrt  fort :  ,käne  primitiTe  Geschichtsschrei- 
buDg,  un  allerwenigsten  die  der  Orientalen ,  veraeichnet  da« 
Werden  und  die  sacceasiTe  Entwickelung  des  sich  bildenden 
Staatswesens,  für  sie  ist  die  Entstehung  des  Staats  ein  ein- 


in  ein  solofaes  Terwftndelt,  das  lieb  blofs  «init  aDnähernder  Slchsrheif 
STgiebt  (NB.  8.  88).  „AiwUiernde  SiobsTbait''  nUiert  Hoh  sber  einiger 
Unüoheriieit  in  doch  fut  bedenklicher  Weite. 
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msliger  Akt".  Vifll,  viel  mehr  an  ZagMtXndnisBen ,  als  ich 
jomalB  am  dem  Mande  meines  Kritiken  zu  Temefamcoi  er- 
wartet  h&ttfll  —  CKitsdimid  fiUirt  fort :  ,In  jener  Annahme 
liegt  nichts,  was  den  Inschriften  widerspräche'.  Haltt  Zu- 
nkchst  ist  zn  constatiren,  dafs  lüer  , Annahme"  Herodofs  und 
factischer  Hergang.,  bezw.  monnment^e  Angabe  von  Ont- 
Bchmid  selber  geschieden  werden.  Ob  die  „Annahme'  cdne 
begründete  oder  mibegrtlndete ,  ist  also  nicht  deshalb  fest- 
stehend, weil  sie  sich  bei  Herodot  findet  oder  nicht  findet, 
sondern  deshalb,  weil  und  sowrit  sie  sich  anderweit  be- 
wilhrt  imd  bestätigt.  Das  ist  es  ja  aber,  was  ich  willl  Die 
hier  in  Betracht  konunenden  Angaben  des  Herodot  sollen 
nnr  insoweit  hingenonunen  werden,  als  üe  insbesondere  dnrch 
die  Moanmente  ihre  sei  es  directe  sei  es  indireote  Beatätignng 
finden  oder  wenigstens  mit  denselben  nicht  im  Widerspmche 
stehen.  Erweiset  sie  rach  aber  als  mit  den  Angaben  der  letz> 
teren  nicht  in  Concordanz,  als  gar  mit  ihnen  im  'V^dersprache 
stehend,  so  sind  sie  eben  nicht  mehr  anbedingt,  wenn  überhaupt 
zn  verwerthen.  Wie  nnn  steht  es  in  Wirklichkrät  mit  dieser 
behaupteten  Concordanz  zwischen  Herodot  und  Inschriften?  — 
Nach  Gntachmid*)  machten  die  Meder  im  Jahr  736  ein^i  ersten 
AbfaUsveranch  :  bis  dahin  also,  so  mnfs  man  annehmen,  war^i 
sie  und  zwar  seit  Jahrhunderten  unter  assyrischer  Botmäfug- 
keit.  Sehen  wir  uns  in  den  Inschriften  nm,  so  war  die  Sache 
gerade  umgekehrt.  Schon  die  ältwen  Könige  Salmanassar  II, 
Samsi-Bin,  Binnirar  im  9.  und  in  der  ersten  H&lfte  des  8.  Jahr- 
hunderts, machten  Züge  nach  Amadü,  Matai,  Uadai,  also 
irgendwie  in  medischee  Gebiet**);    aber  dals  irgend  einw 

*)  B.  ob.  8.  601. 
••)  Vgl.  ob.  8.  178- 


fbyGoogIc 


Kt«du  nnd  Henkloi  60S 

dieser  HeorrBclier  Me^en  dauernd  occapirt ,  Medien  za  einer 
assyriBchen  Provinz  gemacht  hätte,  dsTOc  lesen  wir  nichts. 
Es  waren  lDTasi<Hien  mit  gelegentlicher  Brandschstznog.  Der 
Ktinig,  welcher  ans  zaerst  nnd  aosdrUcklich  berichtet,  dais  er 
roedische  Bezirke  zum  assyrischeD  Beichsgebiete  geschlagen 
(ana  misir  mat  Aaar  atirra),  ist  Tiglath-Fileser  ZI*),  det 
745 — 727,  also  gerade  in  der  Zeit  herrschte,  wo  nach  Gkit- 
aehmid-Herodot  die  Versuche  der  ÄbschUttelnng  des  assyri- 
sehen  Joches  begonnen  haben  würden.  Ebenso  berichtet 
Saigon  in  der  Ehorsabadinechrift  66  ff.  (nnd  8(»iBt),  dafs  er 
mediache  Gebietstheile  (34  Districte)  ,zum  assyrischen  Reichs- 
gebiete geschlagen'  (ana  misir  mat  Asnr  ntirra)  nnd 
tributverweigemde  Meder  durch  VerwÜstui^  ihres  Gebiets 
gezttchtigt  habe;  rergl.  Ännaleu  des  J.  IX  =  713  (Botta  80, 
10  flg.) :  45  medischcHSaptlinge  bringen  Sargon  Tribut  Gewils 
haben  die  späteren  Züge  nach  Medien  dieilweis  Änfstandsver- 
snohe  der  Meder  zur  Kehrsdte.  Aber  anders  d.  h.  enger  und  fester 
als  nm  diese  Zeit  war  das  Verhältnils  Mediens  zu  Assyrien 
siMaals,  und  dafa  es  in  der  Zeit  vor  Saigon  und  'Bglath-PileBer 
auch  nur  im  Entferntesten  so  fest  nnd  straff  war,  wie  während 
derselben,  davon  haben  wir  kräne  Spur  ;  ist  es  ja  erstTiglath- 
Fileser,  der  überhaupt  modische  Gebietstheile  ,znm  Gebiete 
Assyriens  schl^'  I  Und  gerade  anter  ihm  soll  nun  nach 
Herodot  der  Abfall  der  Meder  nach  520jähriger  Knecht- 
schaft begonnen  haben  1  Das  reime  sich ,  wer  es  eäcb  r«mea 
kann. 

Das  Kesnltat  ist :  ich  hatte  behauptet,  dafa  des  Herodot 
Angabe  bezüglich  einer  520  jährigen  Oberherrschaft  der  Assy- 
rer  über  Oberasien,  bei  deren  Ende  sich  zuerst  die  Meder  und 
dann  die  übrigen  Völker  frei  gemacht  hätten,  nicht  eine  rich- 


*)  Vgl  n  BairL  «7,  86. 
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tige  nnd  den  thstaüeliliclieii,  dnroh  die  bwolirifieii  sa  die  Hsnd 
g^ebeoen  VerhlÜtDissea  enbprecbende  sei.  Dieses  wird  non, 
wie  wir  gesehen  haben ,  Ton  Ontschmid  mitdw^  zugegdton, 
indem  anrnkannt  wird,  d&fs  anch  nach  dem  J.  786  die  Ab- 
hlin^gkffit  MedieoB  von  AasTiien  noch  fortbestaadei  habe; 
and  Herodot  wird  aU  der  von  den  Hedem  übel  Berichtete 
dahin  gerechtfertigt,  dafa  swar  nicht,  wie  Herodot  meine ,  am 
736  »Ile  Medw  frei  geworden  seien,  dieses  vielmehr  nur 
Ton  önem  Theüe  gelte.  Herodot  hat  also  auch  nach  Gnt- 
schmid,  wie  wir  bebanpteten ,  die  thatBächlichen  Verhältnisse 
^schief"  dargestellt,  dazu  verleitet  dm-ch  die  Berichte  seiner 
Gewährsmänner,  die  ihn  entweder  falsch  berichteten  oder 
deren  Berichte  er  aeinersäts  falsch  aoffalste ,  bezw.  in  sräner 
Wäse  snbjectiv  sich  zurechtlegte. 

Bis  soweit  befindet  sich  also  Gntsohmid  mit  ans  in  BcEOg 
auf  die  Taximog  der  Glanbwttrdigkeit  d.  i.  der  bedingten 
Glanbwürdi^eit  des  Herodot ,  was  die  assyrischen  IMnge  an- 
betrifft, in  völliger  Uebereinstimmung.  1<^  sehe  aber,  da&  er 
im  Uebrigen  von  der  Glaubwürdigkeit  ite  von  Herodot  Berich- 
teten sogar  eher  noch  geringer  denkt,  als  wirl  In  den 
Jahrbfa.  f.  clasB.  Phüol.  VI,  1860  S.  445  tadelt  er  M.  v.  Nie- 
bnhr  mit  den  Worten :  „anch  sollten  offenbare  Irrthttmer, 
wie  Aar  Herodofa  über  den  altera  Labjnetoe,  worunter  er 
den  Nebucadnezar  meint ,  anf  diesem  Wege  nicht  wegerkl&rt 
werden,  wie  dieses  heä  Niebahr  S.  30  geechdcai  ist*  (vg\, 
S.  450).  —  Ebenda  S.  449  sagt  er  in  Bezug  anf  die  Stelle 
I,  ISO  (a.  sogleich)  :  ,es  ist  vielmehr  an  der  Stelle  (I,  130) 
ein  Veraehen  des  Geschichtsschreibers  anean^- 
men.  *  —  Ebeodas.  449  ersehet  ihm  Herodof  s  ^ChronoLogie 
der  SoTthenherrschaft  nicht  nnbedenklich."  Ja,  er  traat 
dem  Herodot  bei  Beprodnörang  der  ihm  gemachten  Angaben 
noch  obendrein  die  äufserate  Fahrläsügküt  zu,  so  dab  wir  nicht 
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wnmal  die  Oarantte  haben,  dft£i  wir  aach  nur  diese  Angaben 
in  anthentiu^er  Oeetalt  vor  ans  haben !  Die  Sache  ist  diese. 
Bekanntlich  giebt  Herodot  die  Zeit  der  Herrschaft  der  Meder 
ttber  Oberasien  auf  188  Jahre,  aaBgenommen  die  Daner  der 
ScTthenherrschaft,  an  (Herodot  I,  130).  Da  nun  diese  ihrer- 
seits gemSTs  I,  106  38  Jahre  danerte,  so  wtirde  die  wirkliche 
Oberhenachaft  der  Meder  entweder,  die  28  Jahre  einge- 
rechnet :  tOO  Jahre,  oder  aber  sie  anegeschlossen  and  dem- 
gem&Ta  hinzugerechnet  156  Jahre  betragen.  Bei  der  Dop- 
pelsianigkeit  des  griechischen  Äusdrncks  xagi^  in  solchen 
Fällen  ist  anf  philologischem  W^^ ,  so  scheint  es,  nicht  zum 
Ziele  zu  kommen,  nnd  man  hat  auf  andere  Erwägungen  hin 
den  Entscheid  zu  treffen.  Sieht  man  auf  den  Zusammenhang, 
so  wird  man  st^en  müssen ,  daTs ,  da  Herodot  hier  an  dieser 
Stelle,  wo  er  doch  dne  genaue  Zettangabe  machen  will,  die 
Jahre  der  Scjthenherrschaft,  die  er  anderwo  (I,  106)  nam- 
haft gemacht  hatte,  nicht  angiebt,  es  ihm  lediglich  anf  die 
angegebene  Zahl  ankam,  dafs  er  also  die  188  Jahre  als  die 
Zeit  der  modischen  Suprematie  angeselien  wissen 
wollte.  Dann  würde  die  mit  AHtyages  zn  Ende  gegangene 
Oberherrschaft  der  Meder  von  558  (=  I.  Cyr.)  rUckwörts 
bis  686  gedauert,  in  diesem  Jahr  (686)  also  begonnen  haben. 
Dieses  Jahr  aber  fällt  nach  Herodofa  eigenen  sonstigen  An- 
gaben mitten  hinein  in  die  Kegiemng  des  Deckes ,  der  zwar 
zuerst  die  Meder  einte  und  dieselben  als  erster  medischer  König 
beherrschtej  ttber  Medien  hinana  aber  seine  Macht  noch  nicht 
anadehnte.  Das  that  nach  Herodot  (1,  102)  erst  sein  Sohn 
Phraortes,  der  wie  jener  53  (708 — 655),  so  dieser  22  Jahre 
regierte.  Er  vu-  es ,  der  zuerst  die  Perser  tiberwältigte  und 
mit  Pwsem  und  Medem  zusammen  sich  Asien  von  «nem  Volke 
zum  anderen  unterwarf.  Nicht  also  Deiokes,  sondern  Phraortes 
ist  nach  Hetodofs  eigener  Darstellung  der   Begründer  dei: 
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mediflchen  Snprematie,  irelche  nacli  ihm  128  Jahre  —  die 
ScfthenherrBchaft  ausgenommen  —  daaerte.  Dals  hier  irgend- 
wie zwischen  den  eigenen  Angaben  des  ÜOTodot  ein  Widw- 
apruoh  klafft,  liegt  zn  Tage.  Denn  ist  Phraortes,  wie  Herodot 
selbst  an  die  Hand  giebt,  der  B^^rUnder  der  Oberherrschaft, 
80  ist  die  Zdtangabe  falsdi;  denn  anch  mit  Abzog  der  38  JJ. 
kommen  wir  in  das  Jahr  &58  -|-  100  =  658  d.  i.  in  die  Be- 
giemng  des  Deüokes,  des  Vorgängers  des  Fhraortee,  und 
mit  Znz&hlnng  der  28  Jalire  in  das  Jahr  558  4-  156  =  714, 
das  noch  6  Jahre  vor  dem  Begiemngsantritte  auch  des  Deio- 
kes  li^.  Wer  nnn  za  Gunsten  des  Herodot  Apologetik 
traben  wollte,  würde  ^itschieden  am  besten  fiüiren,  wenn  er 
den  im  Letzteren  angedenteten  Ausweg  beschritte,  die  Ober- 
herrschaft mit  714  binnen  lie&ennd  die  Jahre  zwischen  714 
und  708  (=  1.  Deckes)  ab  die  Zeit  der  Anarchie  betrachtete, 
so  dafs  die  assTrische  520 jährige  Oberherrschaft  bis  714  ge- 
rächt, die  modische  mit  714  begonnen  hätte.  Frülich  aber 
ginge  dann  die  so  gehegte  und  gepflegte  Concordanz  zwischen 
Berossus  und  Herodot  vollends  in  die  .Brüche;  denn  714  ist 
noch  viel  weniger  =  753  (d.  i.  1273—520),  als  dieses  736 
ist  t  Wer  somit  jene  Concordane  mcht  prwsgeben  will,  muls 
schon  ein  Bischen  derber  zugreifen.  Da  die  von  Herodot 
selber  ai^gebenen  Begierungsjahre  der  medischen  Könige  : 
Dtiokes  =  53,  Phraortes  =  22,  Kyaxares  =  40,  As^ages 
^  35  J.,  zusammen  150  Jahre,  die  etwa  die  Zeit  der  Ober- 
herrschaft repriisentiren  könnten,  in  fataler  Wmse  um  6  Jahre 
Ton  den  128  -f-  28  abweichen,  die  Annahme  eines  noch 
für  sechs  Jahre  mitten  in  die  Anarchie  lüneinfallendea  Be- 
ginns der  Oberherrschaft  über  Oberasien  sich  selber  richten 
wttrde,  so  blübt  fOr  den,  der  die  Zahl  128  ~f  28  nnd  dazu 
das  Jahr  753  als  Ende  der  Ass^eriierrschaft  festhalten  will, 
nichts  Übrig,  als  die  Differenz  von  6  Jahren  zwischen  den 
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156  und  150  Jahren  za  ignoriren  oder  mit  einiger  Geechick- 
licbkeit  Terschwinden  zn  machen.  Diesen  Weg  beschreitet 
M.  V.  Niebnhr,  den  hier  sein  Enthuaiasmus  fUr  die  Beroasns- 
Herodothypothese  entschieden  anf  einen  Abweg  gef^lhrt  hat. 
Er  schlügt  Torab  (S.  69flg.)  eineZahlenemendation  vor,  indem  er 
dadurch  die  Jahre  des  Deiokes  um  ihrer  sechse  erhöht,  so  dafs 
auch  die  150  Regiemngsjabrezu  156  werden.  Die  Philologen 
mögen  sich  deswegen  mit  ihm  abfinden.  Die  Sache  Bcheint 
ihm  aber  wohl  auch  selber  einigermaTsen  bedenklich  gewesen 
zn  sein;  ao  meint  er  zu  Zweit,  die  Zahl  156  wäre  allerdings  die 
genauere,  aber  auch  die  150  Jahre  (der  Begiemngen)  seien 
ihm,  dem  Herodot,  nämlich  als  eine  „runde"  Zahl,  über- 
liefert. Ana  der  letzteren  hätte  er  die  Begierungsjabre  der 
einzelnen  Könige  erst  berechnet.  Die  Sache  wird  Qbii- 
gena  nicht  schlimm  :  Niebuhr  erklärt  selber ,  dafs  er  davon 
keinen  Oebranch  machen  werde,  „so  sehr  er  von  der  Richtig- 
keit einer  dieser  Annahmen  überzeugt  sei'  —  beiläufig,  wie 
mir  scheinen  will ,  ein  etwas  wunderlicher  Standpunkt.  Viel 
verständiger  hat  die  Sache  Joh.  Brandis  in  seiner  wiederholt 
citirten  Schrift  :  rer.  Ass^r.  tempp.  emend.  p.  6  sqq.  an- 
gefafst.  Indem  er  sich  für  die  Fassung  des  oia^hi  als  hier 
128 — 38  aussagend  entscheidet,  betrachtet  er  die  so  rmulti- 
renden  100  Jahre  me^scher  Oberherrschaft  als  eine  runde 
Summe  (p.  8)  für  die  97  wirklichen  Jahre  der  Oberherrschaft 
seit  erstes  Jahr  des  Phraortes  =  655 — 558.  Hn  solcher 
rander  Ansatz  mufs  als  mSglich  erachtet  werden,  und  wer 
von  Herodot  gröbere  Versehen  abwehren  will,  wird  zu  diesem 
Auswege  als  dem  weitaus  einfachsten  seine  Zuflucht  nehmen. 
Aber  ein  Bedenken  steht  allerdings  entgegen,  das  nämlich, 
dafa  uns  Herodot  nicht  diese  runde  Summe  (=  100),  denn 
vielmehr  erst  die  aus  Ad^tion  derselben  zu  einer  anderen, 
speoielleren,  entstandene  Zahl  128  Überliefert.  Wenn  denn 
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Uerodot  Ubwhaapt  eimaftl  addirte  nod  also  reoknete,  and 
überhanpt  eine  specielle,  nicht  eine  runde  Zahl  geben  wallte, 
dann  bfttte  er  anch  97  -4-  38  addiren  nod  12&  statt  138 
schreiben  können.  So  wäre  es  denn  allerdings  nicht  unmög- 
lich, dals  wie  Gatsciumd  nach  dem  Winke  des  Philologen 
Znmpt*)  annimmt,  Herodot  beim  Zasammenaddiren  der  vier 
Zahlen  59  -(-  22  -f  40  -|-  35  uch  in  der  Weise  T«i^Tiff«ii 
hätte,  dafs  er,  der  die  Jahre  der  Oberherrschaft  vom  ersten 
Jahr  Phraortes  bis  zum  ersten  J.  Cttus  angeben  -wcHlit,  ans 
Versehen  dem  Phraortes  die  Jahre  des  DeötJEes  b^^egit 
and  Bo  53  -f  40  +  3S  =  138  Jahre  (staU  32  -f  40  -f 
35  =  ^7)  heransgerechnet  hätte!  Dann  wären  also  alle 
bedruckte  Blätter  der  Philologen  und  der  Historiker  glei<^er- 
weiae,  welche  anf  Qrond  des  Uwodot  von  einer  188  jähiigen 
Saprematie  Mediena  über  Oberasien  berichtet  hätt^,  «nfach 
Maculatnr ;  die  Betreffenden  wären  sänuntlioh  durch  Herodofs 
UnachtaamkcHt  in  der  fatalsten  Weise  hinters  Ucht  gafUhrt  : 
nicht  128  Jahre,  wie  er  selber  angiebt,  sondem  bto& 
97  Jahre  hätte  in  Wirklichkeit  die  von  Herodot  a.  a.  O.  in 
Aussicht  genommene  Oberherrschaft,  abgesehen  von  der  8<^- 
thenherrschaft,  gedauert.  Dieses  klingt  so  fabelhaft,  dals  noch 
Andere,  offenbar  auäer  Stande  au  glauben,  da&  Herodot  nicht 
richtig  addirt  habe,  einfach  ein  Versehen  bei  der  iNiederschrift 
der  Zahlen  der  Könige  annehmen,  so  dal«  in  Wirklich- 
keit vidmehr  Deiokes  82  und  Phraortes  58  Jahre  rc^^ert 
hätte  (s.  G.  Bawlinaon,  Herodotas  2.  ed.,  1,  341  Nr.  14  nnd 
ann.  6  **)).  FOr  die  Qlaubwttrdigkät  des  Herodot  wäre  natör- 
lich  damit  im  Uebrigen  nichts  gewonnen.  Ick  will  den  Entschüd 


*)  C.  T.  Zampl,  Bimalei  veternm  regnonun  et  populonim  ed.  m.  Bero). 
IB63  p.  7.     Tgl.  GDtHhmid  SS,  der  doen  „GedKohtnifafebUr«  sUtnlrt 
**)  So  siebt  (tbrigetw  weh  Zumpt  ia  WUliebkeit  die  Baobe  an. 
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über  dieaa  etwfügen  H9glichk«it«n,  vie  man  sich  die  Eiitateliimg 
der  XTnricbtigküt  am  besten  erkliren  kann,  ganz  und  völlig  dem 
Leier  Uberiassen  i  nur  dem  ErBtannrai  mufe  icb  Änadruck  geben, 
wie  Jwnand,  der  dem  Herodot  zutraut,  aicb  bei  dem  Zaaammen- 
addtren  von  3,  resp.  4  Zablen,  von  denen  keine  an  die  Hundert 
reicht,  die  zuiammen  üch  im  Maximum  anf  156,  im  Minimom 
auf  97  belaufen,  um  mebr  ala  30  verrechnen  zu  kSnnrai,  einem 
X^eeer  znmuthen  ktum,  einem  solchen  unter  Umständen  bo  ge- 
dankenlos arbeitenden  Schriftsteller  da  unbedingt  zu  glauben, 
wo  uns  durch  ihn  selber  keine  Controle  seiner  etwaigen  falschen 
Addimngen  an  die  Hand  gegeben  iat ,  und  wo  sich ,  wie  bei 
den  530  Jahren  assTriscber  Oberherrschaft  auch  Über  Babj* 
louieu,  anderweit  Bedenken  erheben.  Denn  dalÄ  die  Zahl 
520  nicht  Tom  Himmel  heruntei^efaUen ,  sondern  auch  ihrer- 
seits irgendwie  durch  ^  Addirung  von  Begierungsjahren, 
wie  die  Zahl  1S8,  entstanden  ist,  wird  man  doch  annehmen 
mllssen.  Pabei  aber  hat  man  wiederum  nicht  aufser  Acht  zu 
lassen,  dafs  es  in  Medien  ein  einheitliches,  festes,  im  Wesent- 
lichen continairlichea  Befpment  (wie  in  Bahjlon  und  Assyrien) 
Tor  Deiokea.  fiberbaupt  nicht  gegeben  hat;  da&  es  also  von 
Tomhercui  wenig  Wahrscheinlichkeit  fllr  sich  hat,  dafs  die  ge- 
nauen Aufseichnui^n  der  Meder  so  weit  in  der  Zeit  zurttck- 
rüchtqn,  also  die  Zahl  schwerlich  auf  genaue  medische  Auf- 
zeicbnnngea  sorückgeht.  Wie  aber  gar  sollten  die  Medw, 
die  damals  >ocb  nicht  einmal  ein  eigenes  einhdtlichea  Staats- 
wesen besalsen,  dazu  komme»,  eich  genau  zu  merken,  wann 
zuerst  Assyrien  alle  Völker  Oberasiens  incl.  Babylon  sich 
unterthänig  gemacht  hätte?  Daßi  sie  sich  anmerkten  (falls 
dieses  solche  kleine  Herrschaften  fOr  gut  fanden) ,  wann  der 
eine  oder  andere  kleine  medische  Theilstaat  oder  —  was  frei- 
lich schon  weit  schwieriger  zu  denken  ist  —  ganz  Medien  unter 
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die  auTriBclie  Oberhemchsfl  gekommen,  kann  man  sich,  aV 
gesehen  vob  dem  beregteo  Bedenken,  werngsteaB  voretellig 
machen.  DaTs  nie  sich  aber  gleichzeitig  angemei^t  h&tten, 
wann  nun  auch  die  Übrigen  Völker  Oberaaiens  in  assyrische 
Abhängigkeit  gerathen,  hat  doch  etwas  überaas  Unwahrschein- 
liches, abgesehen  davon,  dafe  die  Thatsache  selber  völlig  in  der 
Luft  schwebt.  Als  eine  auf  eine  wirklich  glaubwürdige 
Tradition  zurückgehende  würde  sich  meines  Erachtens  die  Zahl 
nur  begreifen  lassen,  wenn  man  sie  auf  babylonische 
Ueberlieferung  zurUckftthrte  and  etwa  mit  B.  G.  Niebnbr 
(Kl.  Sehr.  I,  196)  und  Job.  Brandis  (Art.  Assjiieo  bei  Paoly 
I,  b.  1888)  annähme,  dafs  Herodot  seine  bezüglichen  chro- 
nolt^cheo  Notizen  in  Babylon  gesammelt  b&tte.  Die 
520  Jahre  Herodot's  wären  dann  möglicherweise  ^  runde 
Summe  für  die  526  Jahre  der  Berpssas'schen  Dynastie  an- 
zusehen*). Aber  ftlr  Herodot's  GlaabwOrdigkeit  in  Bezog 
auf  seine  Angabe,  so  wie  sie  im  Texte  steht  und  den  Worten 
nach  allein  zu  verstehen  ist  und  demgemäfs  auch  stets  vw- 
standen  ist,  würde  damit  mchta  gewonnen  sein.  Denn  die 
babylonische  Dynastie  der  526  Jahre  ging  mit  747  und  nicht 
mit  753  oder  736  zu  Ende;  jene  526  Jahre  waren  fwner 
nichts  wenigw  als  526  Jahre  assyrischer  Oberherrschaft  auch 
über  Babylon ;  endlich  bliebe  die  wirkliche  Zeit  assyrischer 
Oberherrschaft  auch  über  Babylon,  die  Zeit  nämlich  seit  Ti- 
glath-Pileser  bis  Asurbanipal,   nach  wie  vor  gänzlich  onange- 


*)  Tgl.  ob.  8.  470.  —  Auch  nach  QuUohmid  Tom  Jahr  1657  (B«ibrr. 
100)  „hat  Herodot  du  Datum  [1313]  fOr  den  Anfang  der  babyloniKthoii 
UntertbSnigkait  vxAar  A»efti«a  «ua  oktldAiacher  Qnella  ttberÜBfort 
bakommeii''.  Nach  demaelban,  Naae  Beitrr.  S3,  fcailiob  ,iat  dia  Stelle  [flbar 
das  Eerrsahen  der  AM;rer  Ober  Oberaaien}  aua  mediaoher   Quelle   ge- 
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deutet.  Herodot'e  Darstellung  würde  dann  im  letzten  Grande 
hinauslaufen  anf  eine  Verwechselang  der  Zeit  der  wirk- 
liehen  OberlierrscliaftÄBByriens  über  Babel  seit  745(731) — 625 
mit  der  Züt  der  fUnften  babylonischen  Dynastie,  in  wel- 
cher ja  wiederholt  und  schon  gleich  beim  Beginn  derselben 
assyrische  EintUle  in  babylonisches  Gebiet,  auch  zeitweilige 
Occapationen  desselben  durch  die  Ässyrer  Statt  hatten;  bliebe 
dann  aber  auch  ao  das ,  als  waa  ich  die  Darstellung  des  Ver- 
laufs der  Geschichte  der  Assyrer  seit  dem  Abfall  der  Meder 
bei  Uerodot  bezeichnet  habe  :  eine  den  monumentalen  Angaben 
gegenüber  „schiefe". 

Ezon». 

I,  Die  Derketadeii.  Von  Derketaden  (im  Flor.)  reden  die  grieohi- 
schen  HiitorikeT  nicht  (i.  Gntschmid  S.  111).  Bie  ersBfalen  von  loichen 
nur  in  dem  Falte,  wenn  man  den  Nunen  Jepxtrddrit  des  Bion  nnd  des 
Alexander  Polyhiitor  als  „Sohn  der  Derketo*  Mat,  ww  naofa  Qutschmid 
(Rbein.  Mos.  1863  8.  !66)  ,ein  gani  pasaender  Nam«  fBr  einen  Nacbkominen 
der  SemirBmiB"  ist,  and  dann  die  Maobkominen  der  SemiramiB,  die  Djnaatie 
der  Semiramier,  danach  all  „Uetketaden"  beieichnet,  wie  das  wiederholt 
geschehen  ist  —  An  jener  Dentnng  des  Namena  „Decketades"  wird  aber 
anoh  des  Ferneren  feitaubalten  sein.  Tuklat-Adar,  mit  welohem  Gntachmid 
neuerdiuga  den  Namen  inaammen  m  bringen  geneigt  ist,  kann,  lelbrt  wenn 
man  die  Unwahncheinliehkeil,  dab  sich  die  gani  Tereinielte  Erinnerung  an 
dteeen  hoch  in  der  Zeit  hinanfMi^enden  Herrscher  sollte  bei  den  Griechen 
eriialteu  haben,  ignorirt,  nicht  gemeint  sein,  da  nach  Bion  und  Alex.  Pol. 
mit  den  Sohne  des  Delketad  (=  Tuklat-Adar)  die  D;n««tie  der  Beminunier 
endete  und  mit  dem  Olrtner  Beletaraa  eine  nene.  die  der  Beletaraden,  auf 
den  Thron  kam,  w&hrend  sieh  Binnirar  (B12 — 788  Csn.  I)  anf  der  sogen. 
genealogiBchen  Tafel  (I  Bawl.  8G,  UI  Z.  19)  als  lib  pal  pal  d.  i.  als  nNaoh- 
komme  des  Taklat-AdaT",  des  Abkömmlings  des  Salmanassar  (I),  beieicbnet. 
Dies  UUit  auf  einen  stattgehabten  DTnastienwechBel  niobt  scbHeben.  Da 
femer  Tuklat-Adar  gerade  au  der  Zeit  hernchte  (um  oder  bald  nach  1800), 
in  welcher  die  gescbiahtlicha  Semiramis  der  Grieohen  nach  der  traditionellen 
Annahme  (vgl.  Berossuis  i.  jedoch  oben)  geherrscht  haben  müfste,  anderseits 
schon  mit  seinein  Sohne  BeJIeoü;  b  Jtfxftiidov  die  D^astie  wieder  an 
Ende  gegadgen  wAre,  so  hAtte  denn  doch  der  Schriftsteller  sobwerlioh  sich 
so  aosdrflcken  können,  wie  er  thut  :  ,68  herrsobten  die  Assyrer  von  Ninua 
nnd  der  Beminunis  bb  atun  Beleüs,  dem  Sohne  des  Delketades",  and  fol- 
33 
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lenib  gu,  wie  m  in  Set  Terrion  des  Agatliiu  beibt  :  .und  Ton  da  an 
(bemchten)  die  Nkohkommsii  denelben  (des  Ninm  ond  der  BemitKiuIa)  lui 
■Qd  BelefU,  dem  Sobne  des  Derketades'.  Ans  diesem  Wortlsate  muli 
JedermanD,  snoh  ohne  die  Eönigsliite  selber  tn  Estbe  za  rieben,  anf  eijM 
IRogere  Beibe  tob  Henseben  rom  Stamme  der  SemiramiB  im  Sinne  des 
ScIiriflatelleTs  scblierien ,  welcbe  mit  dem  BeleAs  sn  Ende  gegangen ; 
Delketad  =  Tnklat-Adar  Ollt  aber  mit  der  Semiramii  der  Zeit  nacb  ein- 
taeb  masmmeD.  Dasa  Tice  versa  vom  Beletaras  bis  Bardsnapal,  dem  nomi- 
nellen letiten  Hemofaei  Ninivehs,  eine  aunnterbroobene  HeirsolieTTcihe  ao- 
cun^men,  ist  wegen  des  Tiglath-PUeser  n  (I4(i— 727)  und  Sacgoo  (722— 70&) 
nicht  oline  Bedenken. 

2.  Arbakes  nnd  Batesys.  Nach  Ktesias  bei  Diodor  II,  24  ff.  waren 
die  Besieger  des  Saidanap«!  und  die  Erobeter  Ninivebi  der  Heder  Arttakes 
nnd  der  Babjlonisr  BbIbbjb.  Naob  Herodot  I,  106  hiefi  der  Hederkönig, 
der  NinoB  eroberte,  Kyaiares ,  ein  Babylonier  wird  als  Miterobeter  nicht 
besonders  namhaft  gemacht;  jener  erscheint  übeibsupt  als  der  eigentliche 
Dnd  aUeinige  Hroberer.  Nach  Abydenns  hei  Euseb.  ohroD.  p.  87,  der  äugen- 
foheinlioh  die  babylonische  Version  reprodaeirt,.  ist  es  aosechlieblioh  Bub«- 
lossor  d.  1  Nabopolaasar ,  der  Babylonier ,  der  gegen  NiniTeh  liebt  tind  es 
erobert;  nach  Alex..  Polybistoi:  (Berossns)  bei  Euseb.  chron.  p.  29  sendet 
[Nabopolassar *))  eb  Heer  dem  Heder  Asohdahak  m  Hilfe;  nach  Josephas 
Arch&oL  X,  b.  1  sersUtren  Hedec  nnd  Babylonler  das  assTrisehe  Beleb. 
Ans  diesen  Angaben  ist  mit  Sicherheit  tn  sohlieTsen  und  gescblosBen ,  dab 
der  Fall  NiniTehs  das  Besaitet  des  AngriA  gleicherweis«  des  HedarkOniga 
Kyaxarea-Asohdahak  nnd  des  Babyloniers  Nabopolaasar  war,  alle  Speoial- 
ftagen  dabei  bei  Seite  gelassen.  Wenn  nnn  Ktesias  gleicherweise  Ninireh 
nnd  das  assyiiBcbe  Beich  dntob  die  Meder  nnd  Babylonier  lerstört  werden 
Ittlat,  so  wird  man  «uittobst  von  demselben  sin  nnd  dasselbe  EreigniCk  in 
Aussiebt  genommen  erachten,  und  wird  nicht  minder  aach  Identität  der 
Personen  d.  h.  der  Herrscher  *ermatbeQ,  welche  als  Eroberer  namhafl 
gemacht  werden  Ton  dem  Kteslaa  hfiben,  den  Anderen  drüben.  Dann  trifit 
anf  den  Moder  Kyasares-Aachdahak  der  EleBiaa'sche  Aibakes,  auf  den 
Babylonier  Nabopolassar  der  Ktssiai'iohe  Belesys.  Es  ist  nnr  eine  Codm- 
qneuE,  wenn  man  auch  IdentiUU  der  Namen  vermuthet  hat  So  ist  es  ge- 
sohehen  von  M.  t.  Niebulir,  von  J.  Braodis,  von  A.  t.  Gnlachmid.  Hit 
dem  Arbakes  war  nicht  Wel  ausnfangeu.  8.  B26  seines  Boehas  aAssur  und 
Babel"  erklärt  Kiebubr  den  Namen  fflr  ans  FraTartiscb-Phraortes  auf  Um- 
wegen corrumpirt,  worüber  kein  Wort  in  Terlieren  ist.  Brandis  UUkt  sieti 
auf  die  Identifieirung  des  Namens  gar  nicht  ein,  und  Gntsebmid  thnt  dieses 
erst  recht  niohi     Incwisohen   n&mlioh  ist   der  Nunc   Arbakes   in  der  Ans- 


*)  S.  aber  die  Lficke  Gntsebmid  bei  Schoene  I  p.  SO  ann.  1. 
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»pnohe  Arbakn  aU  ein  wirkfioh  tnediioliu,  lübnllob  aIb  Nune  eine« mediiohen  ' 
Htaptliuga,  nrkondliob  und  moonniental  anfgewigt  (a.  O.  Bnüth,  diwwTerie« 
p.  S89,  19).  Um  Bo  begebrlloher  stDnto  nuui  doh  nf  den  Namen  Belesye, 
mit  dem  Untereohiede  Jedcroh,  d^,  während  J.  Braudis  (1BG6)  ledlglicli 
TeTmnthangsweüfl  hinwarf  (Uebet  den  hlitor.  Gewinn  B.  13),  daft  „eogarim 
Hamen  der  babjlonisohen FOraten Beleijs  vnd  Habopolawar  einige  Aehn- 
liohkeit  nicht  ni  vericemien  «ei^,  Niobuhr  (1867)  bereiti  meint  (B.  41)i 
dab  ,Bna  der  weataramSiiohen  (1)  Aniaprache  (NabD)paleier  BiXfavg  bei 
Kteilaa  heiTorgehe",  nod  Onlaobmid  gar  schon  sa  der  AosMge  sich 
Tentelgt  (B.  69),  dafll  „Hiemand,  der  den  Bericht  dei  Ktetdai  geleten  habe, 
daian  aweifeln  kBims,  da&  mId  BiXeavq  von  NabopalaMaroe  nloht  Tei- 
■obieden,  der  Name  folglich  ala  eine  Entstellung  der  iweiten  HUfte  de« 
KamenB  [NabnJpaliiqiiT  anEUehen  sei*.  Qewifi,  daran  iuam  Ni«mand  iweifeln, 
dab  wie  ArbakeB  dem  Eyasaiea,  ao  Beleaya  dem  NabopolaMat,  waa  die 
FenaneD  anbetrifR,  entBpriobt;  aber  gegen  OatBChmid'i  sfolgliah"  iat 
naebdrüoklichit  ProtBBt  En  erheben.  Denn  mit  demeelben  ^folglich"  wire 
■Qch  die  IdenUtftt  der  Namen  Arbake«  and  Ejaxare«  poBtolirt,  die  erweiaen 
m  wollen  keinem  VemtAndlgen  dermalen  mehr  in  den  l^n  kommen  wird. 
Und  wie  ateht  ea  non  in  Wirkliobksit  mit  dem  täglichen  Belesja?  —  Ja 
wohl,  dafa  ein  Name  Bileavi;  am  einem  andern  Nabn-pal-nanr  unter 
Wegweifnng  dea  Nabn  entstanden  aein  kümiB,  aoU  niobt  beatritten  werden ; 
dafa  dieaea  aber  in  Wirklichkeit  der  Fall,  um  ao  mehrl  Demi  nicht  blofa 
einmal  mtläte  in  dieaer  Weiae  der  Name  TSratOmmelt  aein,  aonden  mehr- 
mala  und  Ton  Tenchiedenen  nnd  an  Tersohiadenen  Orten  and  an  Teraohle- 
denen  Zeiten.  Bei  demaelben  Diodor  (XVI,  43.  1),  bei  welohem  wir  rem 
Babjlonler  Bdeaj«  auf  Gnmd  dea  Kteaiaa  hören,  leaen  wir  anoh  Ton  einem 
ajrriachen  Btatthalter  Beleayi ,  der  aur  Zeit  dea  Psrserköniga  Artaxerzes 
.  Oohns  den  Tenuea,  Kliuig  von  Bidon,  bekriegte.  Hlefo  auch  dieaer  elgentttoh 
Nabn-pal-nanr  and  war  aach  hier  der  Name  lufftllig  genaa  lO  an  Belesfi 
THratOmmelt  ?  —  Eine  gleiche  PenSnlichkeit  nach  Namen  nnd  Amt  kennt  der 
hier  gana  nnbe&ngene  Zenge  Senophon  in  der  Anabaaia  T,  4.  10  [darani 
einfach  wiederholt  in  dem  AnhHngael  dea  Bnohes  VII,  8.  S6,  wo  der  B«- 
treffende  noch  aulkerdem  lum  Statthalter  anoh  Ton  gArayrien"  gemacht  wird). 
Bei  dieser  Lage  der  Dinge  iat  an  eins  mfUllig  gana  gleich  aoagefallene,  daan 
ao  atarke  Veratflmmelimg  eines  so  langen  Namena  wie  Nabopolasaar  einfkoh 
nicht  an  denken.  BeleSTB  war  ein  wirklioh  ao  laatender  babylonisoher 
Name,  den  die  Griechen,  wenn  sie  am  oorrect  wiedergeben  wollten,  ^lich  nur 
so  wiedergeben  konnten.  Und  wir  haben  ihn  noch  obendrein  urkundlich 
nnd  monumental,  nämlich  in  der  Anaapraehe  Ba-la-au  (nicht  Balazu,  wie 
Oppert,  der  erste  Urheber  dieler  Identification,  wohl  nur  ans  Versehen,  ihn 
schrieb).  Ein  babylonischer  FOrst  dieses  Namens,  ,Bohn  dea  Dakkori", 
erscheint  anf  der   Tbantafel  TiglaUi-PileBer's  II  (H  R.  67  Z.   26)   and   auf 
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dem  CfUnara  AMAkddotui  (ool.  n,  S3)  ■.  KAT.  la»— ISI.  Aneh  Privi*. 
penonen  fDhtten  dkien  Nftmen.  III  R.  46  Nr.  8  nnd  4  nnd  nrei  ContiMt- 
tlfelohen  mit  iphSnidioher"  Bignator  Terüffeatliobt,  tat  deoen  OBtor  den 
ZengoD  b«idema1e  ein  fia-la-si-i  enohMnt  (Z.  39.  73),  wolm  beUKnflg 
die  Sohrelbong  mit  langem  i  =:  Balu!  n  beachten  ist  Auoh  das  mag 
•ngemerkt  werden,  da&  die  betreffenden  ContraotULfelohen  beide  ans  dem 
Eponjrmate  de«  Sin-iar-ninr*)  itammeii  d.  h.  eines  Eponfmo»,  dei  aof 
nnierei  bii  6S6  heiabreieh enden  EpoUfmenieihe  nicbt  ersolieint,  m  den 
EpmiymeD  »mit  dei  Aaiglnge  der  aujriecben  Geiohiebte  gehSien  wird. 
Der  Name  war  alio,  k  dflrfen  wir  «mebmen,  in  gam  HeMpotamien,  bei 
Hooh  and  Nisdrig  und  bereite  im  aehten  ebenw  wie  im  liebenten  Jahr- 
himdert  im  Gebravob,  wie  anderaeite  der  Name  BelesfB  nooh  cot  Zeit  dea 
XeDopbon  d.  h,  aber  lur  Zeit  des  Eteaiii  (1)  und  nooh  ipMer  (Atta- 
xaxM  Ocbiu)  ein  gsbrfiuoblioher  Name  war.  Ja,  noch  mehr  I  Wie  Aibakee 
bei  Ktesiaa  Anführer  der  mediiehen  Trappen  ist  (i.  Diod.  II,  34,  1),  eo  ist 
bei  Xenopfaon  Arbakea  ein  peraiscfaer  Feldherr  (Anab.  I,  T.  12),  oitd  in  dar 
ZoiammenfaBBang  in  dem  Sehlorae  der  Anabana  (VII,  6.  26)  hat  ein  aeeki- 
Bcher  Zofall  die  beiden  :  Bel^ji  TOn  S^en  (and  AMyrien)  and  Arbakea 
von  Medien,  aar  darob  den  tkabylonisohen  Statthalter  Bhoparaa  geschieden, 
dicht  nebeneinander  geführt  t  Aleo  :  an  dee  EteBiaa  Zeit  gab  es  wirklich 
einen  Peraer,  beiw.  Ueder  Arbaket  and  einen  Sjrer  Belesjs;  Beider 
Namen  sind  monumental  Terbärgt;  der  eine  Ton  Beiden,  Arbakes,  ist 
■icher  dem  echten  MederkQnige  Ejaxarea  tob  Eteaiu  aabstitairti  der  Name 
Nabopolaeaar  wiederum  Ut  den  nicht  Ton  Berosens  abhängigen  oder  mit  ihm 
ane  den  gleichen  Quellen  BChSpfeaden  Qrieahen  (■.  a.)  Bonet  total  onbekannt 
gebUeben ;  nnd  da  soll  nun  ein  anderer  Bohlnb  snllMig  eein,  als  der,  dalk 
Ton  Eteiiaa,  der,  vom  typischen  Sardanapal  abgeeehea,  den  Namen  anoh 
nicht  eineB  einmgen  hiitoriBohen  Könige  der  Aaejrwt  and  Babylonier  ge- 
kannt hat,  dab,  tage  ich,  von  dieaem  Schriftataller  wie  doher  der  Name 
Arbaket  dem  ihn  anbekamitea  Hederkönig,  io  auoh  der  andere  fieleaya 
dem  ihm  anbekannten  BabylomeT  willkärUch  nnd  eigenmBchtig  beige- 
legt  eei»^?  — 


*)  Nooh  ein  drittes  IVelchen,  datiit  au  demEpoOTmate  des  Bin-Iar- 
asnr  arka  d.  t.  .Bln-iar-nDnr's,  dea  Zweiten*,  also  eines  apHteiva  Epoay- 
nina  diesea  Namena,  in  Debers.  veröSentliobt  ron  Opp.  und  ISio.,  dooomenta 
jurid.  p.  S04 ff.,  weist  unter  den  Zeugen  einen  Bal-a-se  auf,  der  awar  mcfat 
der  Person  nach  (er  ist  Inhaber  eines  anderen  Amtes) ,  wohl  aber  dam 
Namen  nach  mit  Jenem  Balaau,  Balsat  identisoh  sein  kann. 

**)  Geuan  das,  was  wir  eben  in  Beiug  auf  den  Eteaiaa  auheigten,  wie- 
derbolt  sich  librigena  nooh  einmal  anderswo  bei  demselben  Erobererpaare. 
Bekanntlich  apricht  daa  Buch  Tobit  in  «einem  Ausgange  (14,  15)  Ton  dem 
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twjibeh»  Königmamen  amtanfiii ,    aber   in  der  Fonn,   in   der  de  nm- 


Dotorgange  Hiuivebi,  diB  Nebaoadaezar  und  ABveiUB  eiobert 
hStten.  Gl  mag  einladend  enohelnen,  wenigstenc  den  Asreme  auch  dem 
Namen  nach  mit  «inem  der  beiden  geschichtlichen  Eroberer  in  identifi- 
eiren,  und  Qntaobinid  bat  denn  anoh  in  der  That  dei  Tereucbnug  nicht  wider- 
Btehen  können,  hier  seine  Hebel  einzufetten.  Er  icbreibt  (Jabrbb.  f.  daae. 
FbiloL  TI,  4SI  flg.)  :  „Aber  diese  Schwierigkeit  [dab  einmal  in  der  arme- 
nisohen  Uebersetaung  der  BeroHna'schei)  Ansiftge  des  Gnaebiua  Aj'dahak 
stehe,  wo  K^raxares  gemeint  sein  mänej  Übt  aicb  dmoh  Aenderung  eines 
unzigen  Bnohatabens  beben  :  im  Original  war  'iarviiyiis  veraohrieben  für 
'AaTvägiit,  eine  Form,  die  awischen  der  Ktesias'Boben  MoTi^(i£»je  nnd  der 
hebrlisohen  'Aavy^Oi  (im  Bnobe  Tobit)  die  Mitte  hftlt  nnd  dem  nisprflng- 
lichen  Uvakhtatara  etwa  eben  m  nahe  kommt  nie  Kva^dQTji;-''  Wir 
geben  es  den  In^germanisten  anheim,  sich  wegen  der  Qleiehong  'Aattßdgiig 
^  OvakbEatara  mit  Gntachmid  abzufinden ;  Sberlawen  es  nicht  minder  dem 
Leier,  Uher  die  TorgeBcblagene  TextesTerbessemug  zn  denken  wie  ea  ihta 
beliebt,  and  halten  one  lediglich  an  die  Ubenaacbende  Entdeckung,  daTs  der 
Name '4(niijp0C  des  Bachee  Toblt  in  Wirklichkeit  der  pereiscbe  Name  Vvakh- 
tatara  und  der  griechische  Kvu^difliq  sei.  Natürlich  ist  AsTeniB  einfach 
Ahatveru*,  ein  Name,  den  Jedermann  au»  dem  Bache  Esther  Im  Gedficht- 
nib  bat.  Da«  textneUe  '^hoineröi  des  Alten  Testaments  ist  aber,  wie  be- 
kannt, daa  KK^jaria  der  persischen  Keiluial^riften,  der  Name  dea  Xarxes 
der  Griechen.  Nnn  wird  noch  obendrein  an  der  betr.  Stelle  im  Bnohe  Tobit 
(14,  16)  neben  diesem  Aarenu  der  Nebucadneiar  ala  Eroberer  Niniveba 
genannt.  Da  fehlte  nur  noch,  daä  Jemand  kBme  nnd  folgerichtig  nns  be- 
wiese, dala  der  Name  Nehacadnezar  lediglich  aoa  ,NabopolaasaT*,  dem 
wiikliohen  Namen  dea  Miteroberers  NiniTehe,  oomunpirt  seil  Aagen- 
scheinlicb  bat  der  Vertaaaer  der  reizenden  Tobiasidjlle  die  geschiohtlioha 
Weisheit,  deren  er  fOi  seinen  zni  Zeit  der  Assjrrer  spielenden  Boman 
bedarlte,  von  A  bia  Z  sua  der  Bibel  geholt,  nnd  waa  ihm  an  oonoreten 
geschichlUohen  Einzelheiten  diese  nicht  bot,  das  wubte  er  eben  nichtl 
Enemessar  ist  Salmanassar ;  gennacherim  iat  Banherib  (den  Sargon,  der  im 
B,  Jeeaja  versteckt  ist  nnd  den  die  Königsbüeher  nicht  kennen,  nennt  folglich 
auch  er  nicht!);  Sacberdon  endlich  ist  Aaarbaddon.  Ton  der  Ermordung  des 
Banherib  dnrcli  seine  beiden  Sühne  und  ihrer  Flacht  in  daa  Qebirge  (1) 
Ararat  weib  er  nur  durch  die,  natürlich  correctere,  Bibel.  Ton  der  Eroberung 
HiniTeha  durch  die  Babjlonior  und  Meder  aber  hatte  er  anderweit  Kunde; 
nud  da  er  die  wirklichen  Namen  der  Eroberer  nicht  kannte ,  so  machte  er 
ea  genau  wie  Kteeias  i.  h,  so  erfand  ei  einfach  aolcbe  und  gab  dem 
unbekannten  BabfkmierkBnige  den  Namen  dei  Eüolgs  Nelmoadoeiar ,  d«m 
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lauf«],  bis  jetit  weder  alt  uiTiüohe  Hamen  Oberlmpt,  noch  iniWondere 
all  aMjriaohe  KCniguianieD  auf  den  Monunantsn  naohiawelsen  lind,  gehBrt 
der  Name  SaeSaväTiaXXoi;,  wie  nni  denielben  all  den  Namen  eine*  oder 
abei  des  lebten  aBBjriachGn  Hemohera  Herodot,  Aiiitaphanei,  KteaiaB, 
AristoteleB  nnd  Bp&tore  einerieiti,  ali  den  eines  (awjriiehObabyloniBohen 
Hernchen  Berosiui  and  seine  Nacharbeiter  aodeneita  überliefern.  £■  &>gt 
sieb,  was  von  diesen  Uebefliefernngen  in  halten.  Ali  letiten  KQnig 
AssjTieni  beieicbnen  denielben  lediglicli  Kteiiai  (bei  Diodor  n,  21  fin.; 
38  init)  and  SpKtere;  Herodot  (H,  160)  und  Arietophuiei  (Tögol  lOSI) 
erwHhnen  ihn  nnr  flberbaopt  ab  reichen  b«Evr.  itolien,  dazu  (der  Brat«re) 
auyriioben  Eerrsoher.  Uit  diesen  Letiteren  steht  sunBohst  der  hier  in 
erster  Linie  in  Betracht  kommende  Gewährsmann,  der  einheimiiche  ohal- 
dttiiche  Schriftsteller  Berossns,  nicht  in  Wlderepmoh.  Er  nennt  einen 
Sardanspallui  nicht  all  den  lettten  AssjrerkQnig ;  fOhrt  ihn  aber  all  einen 
bsb^loniichen  König  während  der  Zeit  der  aiiyriicben  Oberherrschaft 
anf  nnd  bezeichnet  ihn  als  Bntder  des  Sammtighes-Saosdiicbin,  der  seiner- 
•eita  (all  Bamul-inm-nkin)  stahei  der  „leibliche  Bruder"  fobu  talima)  des 
Aeiyren  Asnibanipal  war  i.  dea  Ensebiua  armen.  Chron.  ed.  Schoeue  I,  !T 
Z.  84;  29  Z.  14  flg.  (vgl.  35  Z.  27)  eineneits,  die  iDSchriftliobe  Angabe 
m  S.  16  Nr.  6  (s.  ob.  8.  333  Anm.)  anderaeits.  Dazn  nennt  dieier  selbe 
Berosius  oder  genauer  Abydenas ,  „der  aus  denselben  Quellen  mit  ihm  m 
schepfen  pflegt"  (Gutschmid  162)  •),  all  letzten  Assyrorkönig  auidröoklich 
nicht  den  Bardanapallua,  denn  vielmehr  den  Baraous  iZagaxdg)  s.  Abj- 
denui  a.  a.  O.  35  Z.  28  ;  Tgl.  SynoelL  ebend.  3B  Z.  6.  Und  diese  Angabe 
hat  mSglioberwelse  inswiichen  bereits  gani  direct  ihre  monumentale  Be- 
■tfttigimg  gefimden.  Bisher  kannten  wir  all  Naohfblger  des  Asorbanipal 
sicher  lediglich  leinen  Bohn  Aiur-4dil('ibil}-ili-abinni  (ABK.  1S2), 
der  sieb  tbeili  selber  all  ,8ohn  des  Aior-bani-habal ,  Bohnes  des  Ainr-ah- 
iddiu"  beaeichnet  (I  B.  8  Nr.  S  Tgl.  KAT.  284),  theüs  so  auf  der  In- 
aohrift  einer  Tochter  dei  Asurbanipal  bezeichnet  wird  (m  B.  16  Nr.  2 
Z.  37—41);  und  da  der  Wortlaut  des  Abjdenus  in  der  Ceberliefemng  dos 
armeniichen  Boiebius  In  eriter  Linie  auf  eine  mmiittelbare  Nachfolge 
des  Saracus  scblieäen  lieb  (obgleich  derselbe  all  Sohn  des  SardanapaUiu 
nicht  bezeichnet  wird),  mnäte  mau  'dieien  Aiur-('idil-ili)-Qkinni 
all  den  monumentalen  Saraous  betrachten.  Inzwisohen  nun  sind  ge- 
mUb  A.  H.  Sajoe,  Babjlonian  Uteratnre  (London  18?S)  p.  20.  79  bb. 
Ton  George  Smith  noch  Tor  seiner  lebten ,  ihm  den  Tod  bringeiiden 
Beise  zwei  Tbontttfelcben  (hex,  S.  2005.  46GB)  entdeckt ,  welche  auf  die 
Schlubkataatropbe    der   assyrisoben  Herrschaft  Bezug   zn  nehmen  icheinen. 

nnbekannten  Mederkönlge  den  des  PeiserkSnigs  AbasTer,  beides  Namen,  dia 
ihm  am  der  Bibel  wohlbekannt  nnd  gelSnfig  waren.  — 

*)  Sonit  Tgl  Jo.  Braudia  1.  c.  p.  16 ;  M.  t.  Niabnhi  a.  a.  a  16  flg. 
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Beide  eDthalten  Gebete,  gerichtet  m  die  Gottheit  (B  an  den  Sonnengott, 
BuQM  ;  Trahrscheinliob  ao  aach  A,  wo  der  OotteuiAnie  weggebrochen  iit)' 
Die  Tafel  A  lautet  nach  Bayce  soweit  erhalten  :  1.  [Samiu  bilu]  caba-u 
Sa  a-lal-lu-ka  il  iitn-ti  kiai  a-pal  (an-ni-nu]  2.  Ka-ai-ta-ri-tf 
bil'ir  ia  Kar-kai  Si-i  ia  a-na  Ua-mi-ti-ar-ia  S.  bil-'ir  ia  nitt 
Ma-da-ai  ii-pu-rn  nm-ma   :   it-tl   a-lia-TÜ  nii-ia-kin    it-ti  mat 

4.  (Ma-mi]^ti-ar-ia  i-Üm-mi  la-u   llmD(?)-ia-u   pa-ol-in 

i-iak-ktB  6.  .  .  .  SA-an-Da(l)  an-ni-ti  it-ti  Ai-inr-ahi-iddi-na*) 
lar  (mat  Aiar   ta-^ft-sa  i-iak-kan]   .  .  .  e.   ki-i  ila-nt-ka  rabi-ti 

7 ra  ia  Ua-mit-ai-ia  bi)-'ir  «a  niti  Mt-da-ai...  6.  [Aüdt- 

alfi-iddi-na]  iar  mat  Aint  i-na  .  .  .  .  d.  i.  ,(0  Sonnengott],  grobec 
Hut,  ich  fldie  tn  diu;  Gott  dea  feitbeitiminteii  BatheobloaMa ,  entferne 
[unsere  fiohiildjt  —  EaaUrit,  Stadthaaptmann  toh  Karkara!  [iit  MJ,  dei  bq 
Hamitiann,  dem  Stadtbaoptmaim  der  Meder  geiandt  bat  mit  den  Worten  i 
aWir  wollen  am  Eimmmentbun  mit  dem  Lande  (gegen  das  Land?)  .... 
Mamitiann  venuihm  et ;  er  aein  ....  vor  ihm  machte  **).  In  diesem 
(Jahi  ?)  mit  dem  Annracfaiddin,  [COnig  von  Aeifrien,  fingen  tie  Erieg  an]. 
OemSfi  deiner  grorBen  Oottbeit  ....  dea  Mamitana,  dea  fitadtbaoptmanns 
der  Ueder  ....  [Assurachiddin],  KSnig  von  AMyrien  in  .  .  .  ■*  Das  zweite 
THielehen,  mit  faat  röllig  gleichem  Bittrnf  beginnend ,  berichtet  uni  an- 
Tördent  von  etwaa,  dai  .Tora  dritten  Tage  des  Monats  ^ar  bw  aom  fünf- 
zehnten das  UoiMts  Ab  des  karari-Jabres  (laufenden  Jahres?)  für  100 Tage 
und  100  NAebte'  geschehen  aolle***) ;  ei  bKtten  n&mlich  Eaitarit  mit  seinen 
Truppen,  des  Femeren  die  kimmerischen  Truppen  (fabi  Gi-mic-ra-ai), 
die  medischen  Trappen  (aabi  Ma-da-ai],  die  mannlliachen  Truppen  (;abi 
Man-na-ai),  die  Feinde  insgesanunt  sich  empGrt  (ippalkntn  napalkuta). 
Im  Verlaofe  wird  alsdann  berichtet,  daTs  die  Feinde  die  Städte  Hartam  (?)  und 
Eiiasen  erobert  hätten  ('ir  Haitam  (?)  'ir  Ki  ia-as-au  katA-Bu(ia?)-nu 
i-kai-ia-ft-da);  so  seien  V  (....) 'ir  Hartam  'ir  Ei-fa-as-si  ina  hati 
nakiri  kali-lDnQ(in-na?)  d.  L  ,fW  (St&dte!),  die  Btadt  Chortam,  die 
Stadt  Elsas  in  dar  Gewalt  der  Feinde  insgeaammt"  gewesen.  Im  Verfolg  ist  von 
einem  itaruva  d.i.  wohl, und  sie  kehrten  anrück"  dieKede(Z,  le);  dann 
wird  nach  einem  nenen  Anfange,  in  welchem  wiederum  von  einer  Frist,  aber- 
mals vom  S.  Ijjar  anhebend,  aber  bis  zum  11.  Ab  laufend,  die  Kede  wCrtUcb 
also  geschlossen  :  27.  lu-n  Ka-aMa-ri-ti  adi  sabi-in  niii  sabi  niii  Qi- 
mir-ra-ai  lu-u  niSi  Maa-na-ai  lu-n  sabi'uiH  sabi  Ma-da-ai  [lu-n] 
nakiri  kali-funn  S9.  'ir  Har-tam  *ir  Ei-i a-as-saf)  [il-vu-u]  'ir  Har- 
tam ('ir)  Ki-iB-afi-Su-ta-atf)   "ir  Har-tam  'ir  Ri-ia-as-sa  ka-ti-iun 

*)  Steht  im  Origiuale  wirklieh  das  plnralisobe  a^I? 

**)  Wohl  im  Sinne  ron  :  „er  machte  mit  ihm  einen  Vertrag". 

***)  Sayce  denkt  an  religiBse  1 

t)  So  Sayoe  (?). 


fbyGoogIc 


520  KeüiiwobiUteii  und  OcMhiohUTorsdratig. 

i-kaM«-dn  a-n»  kk-ti-tn-nn  im-msn-du-u  d.  L  .Kutarit  MiDint  Beinen 
Truppen,  die  kinineriwihen ,  maimftiBobeD,  mediieheii  Truppen ,  die  Feinde 
ioBgcMmmt  [griffen)  die  Stadt  Chaitam  (?},  die  Stadt  Kbaasa  [an];  ea nahmen 
ihre  Uiode  die  kiMuntUaelie  Stadt  Chartam,  die  Stadt  Chartam,  die  Stadt 
KiMawj  sie  geriethen  in  ihre  Oewalt*  *),  Trots  der  Versttbameltfaelt  der 
Inachrift  and  der  theilweisen  UnTentAndlichkeit  de*  Textes  dBrfte  der 
hiitoriaefae  Kern  des  Beriohti  cd  Tage  liegen  :  nicht  der  AssjrrerkQDig  aielit 
wie  BOtut  01111  Kampfe  ani,  eondern  Feinde  dringen  nider  ihn  heran ;  und 
ab  dieie  Feinde  encbemen,  dam  mit  einander  verbündet  und  gemetDSMn 
handelnd  :  Meder,  HannBer,  Gimirrai-Kimraerier.  Wenn  demnach  hier  ein 
Ainta^ddin  als  AiBjrerköuig  genannt  wird,  ao  kann  dieaea  nach  der  Art 
•einer  ErwEhnong  nnmBglioh  der  Bltere  Alaral^ddin  d.  i,  Äaarliaddan,  Sohn 
de«  SaDberik,  aein,  der  die  Gimirrai  fem  in  Kleioanen  bekaqipfte  {Cyl 
[I,  6  ff.)  **) ,  dieaelben  CMmirrai,  die  Dooh  tu  ABorbanipal'«  Zeit  niebt  den 
Osten,  Bondem  den  Weaten,  n&mlicb  den  Ljder  Oyges  (Gugn)  in  Bedritng- 
nifii  bringen  (Aararb.  Sin.  64fr).  Ee  kann  f^üch  nar  ein  jOngerer  Berrsoher 
dieeea  Namens  aein,  Asarhaddon  II,  von  dem  ansere  Thontftfelehen  reden, 
und  die  mit  Mann&em  und  Uedem  im  Bunde  gegen  AaaTrien  anetflrmeadea 
Qimiirai  aind  mSglicherweiae  die  gnomadieohen  Soythen",  Ton  denen  Herodot 
1,  73  berichtet,  dab  aie  bei  einem  Aufatande  ins  medische  Land  entwichen 
und  mit  den  Medem  unter  Eyazaree  in  ein  frenndschaftUches  TeriiHltnük 
getreten  seien  rgl.  M.  T.  Niebubr,  Assur  und  Babel  111  und  a.  o.  B.  160  : 
pera.  qaka  (fieh.  6.  41)  =  aasyr.  Oimiri.  Wie  immer  ea  sich  auch  hiermit 
Tccbalten  mQge,  Ober  die  allgemeine  leitliche  Einordnung  des  Berichte*  kann 
nach  dem  AasgefUhrten  ein  Zweifel  kanm  statthaben.  Die  Frage,  ob  der  in  der 
InBohriftgenaDnteKaJtar(it)  der  (Uvs)khfatraderpeiaiachenKeilinaehriften 
d.  i.  Kjaiares  sei,  wie  rermuthet  ist  und  welches  wir  ala  nicht  onmi^Iiob  be- 
letcbnsn  können  (nach  itosoawen  bei  Sayoe  p,  62  wird  derselbe  einmal  aogai 
„König  der  Meder"  genannt),  mag  dabei  dabingeBtellt  bleiben.  Ist  dem  aber 
so,  so  ist  dieser  Atiurahiddin  so  gut  wie  fragelos  (vgl.  Sajoe  SO)  der  Sarakoa 
dea  Berosaus ;  der  Uebergang  dea  Bemitisoben  (^  in  griechiloh  Kaph  ist  wie  bei 
Kd^i  aus  -njy,  I^X  Xagpäv  a.  a.  m.  ***),    Dann  würden  sich  der  Ch*l- 


*)  Wörtlich  :  naic  wurden  ihren  HSnden  zugemesaen"  (Bayoe).  Der 
Sinn  bestimmt  sich  nach  dem  parallelen  :  im-ma-ni-i  (Vb.  13),  Zu  dam 
im-man-dn-u  fOr  im-mad-du-u  vgl.  daa  Syilab.  193  (bei  Del.  196)  : 
na-man-du  =  na-mad-dn  (schon  F.  Det.  namaddu  ^  „Halk"). 

**)  Das  betr.  Land  führt  den  Namen  Hnbusna  (nicht  Pubulkiil),  ist 
aber  seiner  Lage  nach  bia  Jetit  näher  nicht  zu  beatimmeu. 

***)  Auf  dem  richtigen  Wege  wSre  dann  gchoo  Gutsohmid  gewesen,  wenn 
er  (au  Euseb.  Cbion.  ed.  äoboene  I,  36)  den  Namen  Sact"t'oi  ""*  ^X^P' 
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düer  BeniHiu  nnd  die  InBahriften  im  Arayrar  mit  eiiuuider  noeli  TSlIigoc  in 
Uaberehutimmiuig  beflodeD  und  der  Qiieohe  Herodot  würde  dun  wenigstens 
nicht  widenpreohen  *),  Bei  Boloher  Lag«  der  Dinge  nnd  Jenen  Ane- 
sagen  ine  Angesicbt  an  der  GeBchiohte  von  der  SelbatTerbrennnng  nicht  des 
Sarakoe-AiuraohiddiD,  Bondern  dee  —  Bardauapal  feethalten  zu  wollen. 
Bdieint  mir  schon  an  lieh  mehr  als  bedenklich.  Damit  aber  gelangen  wir 
zu  der  nni  hier  in  erster  Linie  beBcbafligenden  Frage  EurDak.  Also  BeroMnfl 
nnd  wakrMheinlich  anoh  die  Inachriften  kennen  nm  die  AuBgSnge  der 
nseyriBchen  Oeachlclite  wohl  einen  Sarakot,  aber  keinen  Sardanapal  —  nnd 
beide  konnten  doch  wohl  in  etwas  um  dieie  Dinge  wissen.  Anderaeila 
kennt  der  ChaldKer,  wie  wir  gOBehen  haben,  einen  Bardanapallaa  alt  Nach- 
folger des  Sammnghes  auf  dem  Throne  Babylons.  Babylon  ist  nnn  frei- 
lich nicht  AMTrien ;  aber  d«r«  Sardanapallas  ein  mit  Aiar  EUsammengesetzter 
Name  ist,  darOber  dDrfte  doch  wohl  kein  Zweifel  herrschen.  Nach  dem 
Ton  ans  im  Abachnitte  .BeroesnB"  Erörterten  wird  man  es  ja  wohl  su- 
geben,  dalb  es  eb  Assyrer  war,  der  hier  iDgleich  als  König  Ton  Babylon 
ersaheint.  Al>er  wie  wissen  noch  mehr.  GemSb  Berossns  nach  dem  Be- 
ricbte  des  Polybiator  (p.  27  Z.  S4)  war  Sardanapallns  der  „Bruder"  des 
SammngheB.  Ein  , leiblicher  Brnder"  al>er  des  Samnl-inm-nkui  war  nach 
den  Inschriften  der  assyrische  OrolskSnig  Ainr-bani-habal.  Es  liegt  gewifB 
nahe,  jenen  Bardan^tallns  nnd  diesen  Asorbanipal  mit  einander  snsammen- 
zuBtellen;  denn  dafs  der  ABsjrerkBnig,  nachdem  er  —  nach  31  (1)  Jahren  — 
so  üble  Erfahrung  mit  seinem  Bruder  Satnmughes  gemacht  hatte,  nun  noch 
einen  iweiten  Bruder  und,  wenn  überhaupt  mit  einem  anderen,  nicht  viel- 
mehr wie  Banherib,  es  mit  einem  ,8ahn*,  den  er  doch  wenigstens  spBter 
sieber  gehabt  hat,  versucht  h&tte,  wird  man  nicht  gerade  für  wahrscheinlich 
erachten.  Ohnehin  suchen  wir  in  den  Inschriften  des  Königs  vergeblieb  nach 
einer  Andeutung,  dafs  er  nun  an  Stelle  des  Trenloaen  dberhanpt  einen  anderen 
Vicekönig  eingesetat  habe.  Ja,  noeh  mehrl  Sein  Cyliader  A  ist  nach 
einem  Statthalter  tou  Bumir  und  Akkad,  ein  anderer  nach  einem  solchen 
Ton  Babyion  datirt     Also  seh  der  Niederwerfang  des  BammDgheB  gab  ea 


äovbg  Tob.  1,  31  Tergleicbt,  ein  Name,  der  «war  nicht  MB  einem  Asarbad- 
donasar  (?)  verküist  (Gutechmid  a.  a.  0.),  wohl  aber  mit  hebr.  'Esar^dön 
=  ASurahiddin  d.  i.  Asarhaddon  identisch  ist. 

*)  In  welohem  VerhSltnisse  dieser  AÜur-ahl-iddina  sn  Ainr-'ibil-üi-nkin, 
dem  Sohne  Asurbanipaie  gestanden,  iat  bis  jetat  nicht  an  sagen.  Am  oftch- 
sten  läge  es  natOrlieh,  ilm  für  einen  Nachfolger  desBelben  lu  halten.  In 
diesem  Falle  wAre  die  Aussage  des  Berossos^AbydenuB  (p.  Sb)  :  „paü  fam 
(Sardamf.)  SrnraeuM  Atn/riii  imptranl'  nicht  im  allerengaten  Smne  in 
nehmen.  Ob  sich  aber  die  Sache  nicht  noch  anders  verbtttt,  steht  an 
Iragen. 
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■HyriMbe  StstthAltei  vod  und  in  Balijlon  d.  h.  ftber  mit  dfiiren  Woitm  : 
seit  dieser  Zeit  war  Babylonien  in  eine  aaByTiBol]«  Piorinz  TOiwan- 
d  B 1 1 1  Den  Babyloniern  war  Asurbutipal  nttflrlich  „Eilnig  von  Babylon*  *), 
nnd  ancb  er  aelber  etiliurte  sich,  teit  der  Zeit  der  Niedenrerfiing  de*  Smu- 
mughesanfetaDdea,  wenn  ancb  seltener,  wie  ea  scbeint,  togleiob  ancb  ala 
^^akkanak  Babila"  i.  Äaearb.  Sm.  S2b.  Sardanapalliu  ist  ao  angen- 
acheinlicb  Aiarbanipal ,  det  , Bruder*  des  Bammagbea.  Und  an  dieaen 
Sardanapal  konnten  licb  allerdinga  die  Sagen  knäpfen  von  dem  mlobtigen 
nnd  aobKtsereiobeu ,  üppigeo  und  doch  mudiig- stellen  AEByrerkönige.  Er 
drang  ja  aoweit  nach  Westen  Tor,  wie  kein  AaajrerkSnig  vor  ihm  nnd 
nacb  ihm;  er  hatte  ea  mit  dem  Qrieohenfreuiide  Paammetiob  nnd  mit  dem 
Lyder  Gyge)  eu  thnn.  Von  keinem  AiByrerkünige  aontt  haben  die  Qriecheo 
directe  Kunde  erhalten  :  weder  Tom  Tiglath-Pileser,  noob  vom  Saigon,  noch 
vom  Sanborib,  noob  vom  Aaarhaddon,  dieaen  aouit  ao  gewalt^n  Herrechem, 
iit  auch  nur  der  Name  ihnen  bekannt  geworden  (Herodot  II,  lll  weibTomSan- 
berib  doch  gewiä  nnr  ent  doiob  die  Aegypter).  Und  der  in  seinen  vier  Mauern 
eingepferchte,  in  seiner  Haobt  bereits  arg  redneirte  Sarakon  soll  ala  ,8ar- 
danapal*  fär  die  Qrieohen  der  Popaua  allec  AssyrerkHnige  geworden  sein! 
Wir  meinen  EUTeriichtlich  :  es  war  Asnrbanipal,  der  fiekämpfei  Aegypteng, 
der  Beherrscber  Asiens  bis  cum  Balya,  det  von  den  Lydem  Umworbene, 
deaeen  Name  während  der  4S  Jahre  feiner  Regierung  die  Völker  Vorder- 
asiens  sittem  machte,  der  »o  lange  auf  dem  Throne  NiniTebs  aaiä,  nie  kein 
AgayierkoDig  vor  ihm  :  es  war,  so  meinen  wir,  dieser  Assyrerkönig,  von 
dem  auch  die  Griechen,  fast  möchte  man  sagen,  hören  mnfsten  —  hatte 
er  dam  doch  seine  Btindigen,  auch  als  Eponymon  fangirenden  Statt- 
halter nicht  blota,  wie  BohoD  Sanherib,  in  Zemftr-Pbönicien,  sondern  andi 
in  Kui-Cilicien  —  es  war  Asnrbanipal,  den  die  Qrieohen  als  Sar- 
danapal lum  Assyrerkönig  x«r'  i^oxh"  stempelten.  Dab  aber  Berosans, 
der  aar  Zeit  Alexanders  nnd  spiter  lebte,  den  Namen  Sarbaubai  =  Aiar- 
ban-bal,  h«iw,  Aiurbam-bahal  in  der  den  Griechen  Ifingst  mundgerecht  und 
geläufig  gewordenen  Ausspraobe  Sardanapallna  überliefert,  kann  nicht  be- 
ftemden ,  am  so  weniger  dieses,  als  ein  nnverltndert  gebliebener  einbeimi- 
scher  Name  dieses  .SardanapaliUB"  unter  keinen  Umständen  ist. 

Wir  fkesen  die  Gründe  für  die  Ton  um  vertheidigte  Au&tellung  su- 
Bammen  ;  I)  Sardanapatlus  war  ein  ABayremame  ;  Asurbaaipal  war  Name 
eines  asByriscben  Königs ;  2)  SardanapallnB  war  Bruder  des  Sammngbes; 
Asnrbanipal  war  Brnder  des  Samul-inm-nkin  d.  i-  des  Sanunnghes;  S)  Bar- 


*)  Dies  folgt  mit  Sicbeibeit  aus  der  bei  G.  Smith  Assorb.  S.  S24  (vergL 
KAT.  233)  TeröSentUchten  Datirung  :  .Erech-Warka,  30.  Nisan,  20.  Jahr 
des  Aanihanipal".  Denn  da  Samui-ium-ukin,  sein  Vasallenkanig,  22  (31) 
Jahre  hemcbt,  kann  jenes  20.  Jahr  nur  aulbecbalb  dieser  Zeh  fallen. 
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daaqwl  war  md  ChaldSei^Hi^ ;  ABurbanip«!  war  KSnig  von  Babylon; 
4)  aU  l«trten  EBnig  von  Aiiyrien  nennt  BeromiB  niclit  den  Sardanapal, 
sondern  den  Samk;  anch  naoh  den  Inecliriften  nur  Aiurbanipal  nicht  der 
letEte  König  Ton  AuTrien ;  6)  die  Sage  Tom  Sardanapal ,  seiner  Macht, 
sünem  Reichthnm  n.  s,  w.  hat  zom  Hintergründe  einen  gewaltigen  Henscher, 
wie  ein  solcher  wohl  Asarbimipal  war,  nicht  aber  der  muthmaTBlich  in  seiner 
Macht  wBbrend  seiner  EegieTungsseit  schon  stark  redacirt  gewesene  letzte 
Herrscher  Assjriens ;  6)  der  Name  Aiurbanipal  ist  als  Name  eines  AisTrer- 
königs  monamental  anfznieigen,  der  Name  Ainr-iddin(nadln  ?)-habBl  (Q.)  bis 
jetat  nicht,  und  an  der  Stelle,  wo  gemUs  Abydenas  beaw.  Alex.  Polyhistor 
der  Name  Bardan^ial  eu  erwarten  irtre,  bieten  die  InBohriften  nicht  jenen, 
sondern  den  andern  :  Asnrbanipal. 

lieber  die  Gleichung  SardaiiKpalluB  ^  Kineladanos  des  Canon«  des 
FtolemKuB  a.  bereits  KAT.  233 ;  vgl.  noch  weiter  unter   den  sNachtrSgen". 


4.    Die  Cnltnnnisaion  der  Assjrer. 

Eb  kano  nicht  wolil  überraHcheD,  dafs  nachdem  Jemand 
auf  hnndert  und  eo  nnd  ao  viel  Seiten  es  sich  hat  angelegen 
»ein  laBBcn,  die  Branchbarkeit  der  bisher  gebotenen  EntziflFe- 
rungen ,  sowie  den  historisehen  Wertb  und  die  Glaubwürdig- 
keit der  InBchriften  selber  anderen  Quellen  g^enliber  unbe- 
schadet dee  allgemeinen  !ffinweises  auf  ihre  „Wiehtagfeeit*  in 
That  und  Wahrheit  Bovielmöglich  herabzumindern,  derselbe 
achliefslich  auch  das  Volk  selber,  welchem  wir  diese  InBchrif- 
ten verdanken,  auf  den  Index  setzt  und  es  als  ein  solches  hin- 
zastellen  unternimmt,  vor  dem  man  sich  lieber  zn  bekreuzigen 
hätte,  denn  dals  man  sich  näher  mit  ihm  befafste,  es  sei  denn, 
um  es  als  ein  „unsSglicb  schenfslicbes  Volk"  an  den  Pranger 
zu  stellen.  Diesem  Zwecke  ist  augenscheinlich  der  Abschnitt 
gewidmet,  der  bei  Gutschmid  S.  148  fif.  die  Ueberschrift  trägt : 
^die  Cultnrmission  der  Aasyrer'  ,  und  man  mufa  zugestehen, 
dafs  sich  erst  durch  diese  Ausführung  die  ganze  Polemik  wür- 
dig abschlielst.  Man  sollte  nun  freilich  meinen ,  dafe  es  dem 
Historiker  am  Ende  ziemlich  gleichgiltig  sein  könnte ,  ob  das 
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Volk,  dem  er  wichtige  historiache  U^anden  und  Berichte  Ter- 
dankt,  ein  Bittlich-religiöBea  Idealvolk,  bufsfertig  und  lamm- 
fromm, oder  aher  oh  ea  ein  gratiBames  tmd  nnsägUch  sohenfa- 
liches  Volk  war,  bo  lange  dasBelbe  nur  nicht  als  eine  urtbeih- 
lose  Sippe  oder  als  eine  Oemeinachaft  leichtsinniger,  verlogener 
Scrihenten  sich  heraoBStellt.  Aber  wie  ja  ncherUch  der 
rechte  Hiatoiiker  nur  einfach  sdner  Pflicht  genttgt,  wenn  er 
auch  den  moraliBchen  Gesichtapunkten  in  der  gebührenden 
Weise  Bechnting  trägt,  80  wird  man  es  anderseits  gerade  von 
ihm  am  allerehesten  erwarten,  dafs  er  sein  bezügliches  Ürtheil 
nicht  einseitig  und  nicht  ohne  den  wUnschenswertben  Umblick 
abgiebt.  Ich  für  mein  Theil  habe  bei  den  historischen  In- 
schriften die  allgemeiae  Glaubwürdigkeit  derselben  hervorge- 
hoben ;  habe  daneben,  z.  B.  bei  Sanherib,  darauf  hingewiesen, 
d»fs  man  seine  Darstellung  des  ayriacb-judätschen  Feldzugea, 
die  von  Schönfärberei,  wie  ich  gelegentlich  es  nannte,  nichts 
weniger  als  frei  sei,  mit  Vorsicht  und  mit  Kritik  au&nfassen 
habe ;  habe  wräter  die  Irrthumsfähigkät  der  Assyrer  nie  und 
nii^ends  in  Abrede  gestellt;  habe  aber  wiederum  daneben 
ebenso  nachdrücklich  auch  darauf  hingewiesen,  dafs  es  ein 
Aflsyrer  war,  der  z.  B.  einen  Königapsalm  dichtete,  welcher 
in  den  Auadrücken  unmittelbar  an  die  altteatamenUicfaen  Bitt- 
lied^  erinnere ,  wenn  auch  im  Ganzen  die  Diction  emfscher 
and  minder  schwungvoll  sei,  ein  Lied,  welches  dam  in  man- 
cher Beziehung  auffallend  an  die  beiden  hebräischen  Königa- 
paalmen Fs.  4&  und  72  mahne  (Höllenf.  der  Istar  8ti).  Andi 
das  ist  richtig,  dafB  ich  es  niemals  als  einen  Bewds  der  beson- 
deren Scheuislichkeit  dieses  Volks  angesehen  und  aag^neriEt 
habe,  dafs  dasselbe  Bufspsalmec  tiefempfondensn  Sünden- 
bewufBtaeinB  und  inniger  Beligiosität  (a.  a.  O.  95) ,  wie  es 
solche  auf  den  babylonischen  Thontafeln  las,  sich  dnrch  Ueber- 
setznng  zu  eigen  zu  machen  suchte  und  diese  und  ithnliohe 
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Lieder  so  tod  Babylon  nach  ÄBBTnen  zu  verpäaiizeii  bestrebt 
war.  Aber  bo  viel  wofste  ich  denn  doch  auch  noch  von  meinem 
KatecbismoBunterrichte  her,  dafs  ein  Volk,  daa  die  tiefempfun- 
deosten  Lob-,  Dank-  und  Bafslieder  zu  achafTen  oder  sich  zu 
eigen  zu  machen  im  Stande ,  darum  noch  lange  nicht  nach 
sränem  Thmi  und  Lassen  in  einem  Theile  oder  in  der  Mehrzahl, 
geschweige  gar  in  der  Gesammtheit  seiner  Angehörigen  ein 
sittliches  Musterrolk  zu  sein  brauchte.  Es  wäre  an  sich  ja 
gar  wohl  denkbar,  dafs  dasselbe  trotzdem  in  Wirklichkeit  ein 
scheuisliches  ,  ein  ganz  besonders  scheufsliches  Volk  gewesen 
wäre  —  zumal  wenn  mau  veraehmen  mufs,  dafs  diese  AssTrer 
die  Rebellen  lebendig  geschundeti ,  gespiefst ,  gepßüilt,  Nase 
und  Ohren  ihnen  abgeschnitten,  die  Äugen  ihnen  ansgestochen, 
ans  den  abgehauenen  Köpfen  als  Trophäen  Pyramiden  vor 
den  Thoren  der  Stadt  aufgerichtet,  gelegentlich  die  Empörer 
auch  verbrannt,  dazu  die  Städte  selber  zerstört,  verwüstet,  in 
Asche  gelegt,  Knaben  und  Mädchen  geschändet  haben  — 
9K nahen  und  Mädchen  geschändet  haben"?  —  Daa 
könnte  Einen  allerdingB  stutzig  machen  —  ich  meine  nicht 
sowohl  daa  Schänden  der  Jungfrauen  :  d&e  kommt  ja  auch 
noch  heut  zu  Tage  und  sogar  bei  europäischen  und  christlichen 
Nationen  vor,  wenn  die  Kriegafurie  entfesselt  ist;  dafs  sich  frei- 
lich ein  Aasyrerkönig  einer  solchen  Heldenthat  in  einer  Palast- 
oder  Tempelinschrift  sollte  gerühmt  haben,  will  mir  Bchon  nicht 
in  den  Sinn.  Aber  dafs  nun  gar  ein  solcher  mit  den  armen  in  die 
Gefangenschaft  gerathenen  Knaben  Sodomiterei  getrieben  und 
sich  mit  dieser  potenzirten  Heldenthat  noch  obendrein  in  seinen 
Inschriften  gebrüstet  hätte  —  an  einer  solchen  angeblich 
inacfariftlichen  Aussage  nimmt  die  sonst  so  skeptische  Kritik 
keinen  Anstofs  ?  -^  Natttrlicli  existirt  dieses  „Schänden  der 
Knaben"  lediglich  in  der  Einbildung  J.  Oppert's  und  derer, 
die  ohne  nachzuprüfen  ihm  folgten  —  die  assyrischen  Iiischrif* 
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ten  wissen  davoo  nichta.  König  AsarnaOirliabal  iagt  (ModoI. 
I,  118;  n,  1)  :  ba-ta-li-Bo-nii  ba-ta-la-tf-au-nn  ans 
maklu-tl  (ti)  sernp;  'ir  ab-bal  ag-gur  ina  i^ftti 
anru-np  d.  i.  „ihre  Knaben  (und)  ihre  Mädchen  verbrannte 
ich  ZQ  Brand,  die  Stadt  zerstörte,  verwüstete,  verbrannte  ich 
mit  Feuer";  vgl.  II,  19.  43.  109  flg.  ebenderselben  In- 
schrift Jedem,  dem  ea  darum  zu  tbun  war,  konnte,  wenn 
nicht  anderswoher,  ao  ans  ABK.  89  Z.  10  ff.  es  wissen, 
dafa  das  bezügliche  Ideogramm  den  Begriff  des  assyrischen 
B  arap  ^pV  d.  i.  „verbrennen"  auadrückt;  und  dafs  ein  ande- 
res phonetisches  Äeqoivalent  desselben  Ideogramms  daa  Ver- 
bum  kaia  hebr.  H7p,  wovon  maklatu  ^Brand",  aei,  wurste 
derselbe,  wenn  er  wollte  und  nioht  andere  Quellen  zu  Bathe 
zn  ziehen  in  der  Lage  war,  aus  ebendemselben  ABK.  43 
Nr.  65Ö  vgl.  III  Rawl.  6  Rev.  28.  In  die  Flammen  also  der 
brennenden  Städte  und  Dörfer  haben  die  Assyrer  die  noch 
nicht  herangewachsene  männliche  und  weibliche  Jugend  der 
Feinde  und  Empörer  geworfen  —  gransam,  furchtbar  gransam 
selbst  Bebellen  gegenüber,  das  ist  gewifs;  —  nicht  minder 
grausam,  ala  wenn  der  Iranier  und  Achämenide  Dariua,  wie 
er  uns  berichtet,  die  rebellischea  Anfuhrer  tödten,  pfählen, 
Nase,  Ohren  nnd  Zunge  ihnen  abschneiden  läiat :  nicht  minder 
grausam,  als  wenn  der  Samarier  Menahem  nach  Eroberung 
der  Stadt  Tiphsach  allen  Schwangeren  darinnen  den  Leib  auf- 
schlitzt (2  Kön.  15,  16),  oder  aber  ala  wenn  der  Sohn  Isai's, 
da  er  noch  als  Freibeuter  Raubzüge  in  fremdes  Gebiet  unter- 
nahm ,  von  den  Uberf^enen  Oeauritem ,  Girzitem  nnd 
Amalekitem  aus  einem  nichtswürdigen  Motive  ,weder  Mann 
noch  Weib  leben  liefa«  (1  Sam.  27,  8—11),  oder  endlich  ala 
wie  das,  was  wir  im  2.  Samuelisbuche  Cap.  12,  31  von 
demselben  lesen  :  „Und  das  Volk,  so  darinnen  war,  fbhrte 
er  heraus    nnd   zeraägte    sie    mit    Sägen   und   mit   eisernen 
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DreschBcblitteii  and  mit  eisemen  Sichelo  nntl  steckte  sie  m 
Ziegelöfen.  Uod  aho  tbat  er  an  allen  Städten  der  Söhne 
Ammona.  Und  ea  kehrte  David  nnd  das  ganze  Volk  zurück 
genVeruaalem.'  Aber  mao  übersehe  bei  fienrtheilnng  solcher 
raffinirt  gransamen  VerfahrenBweiaen  doch  nicht,  dafs  wie 
die  Juden-  ncd  Ferserkönige ,  ao  auch  die  AsayrerkOnige 
in  dieser  ihrer  Granaamkeit  Feinden  und  Empörern  gegen- 
über nur  den  Überwiegenden  sittlichen  Anachanungen  ihrer 
Zeit  —  ich  brauche  ja  nicht  noch  ausdrücklich  an  die  kinder- 
zerachmettemden  Sjrrer  nnd  den  augenausatechenden  Am- 
moniterkönig  zu  erioDern  —  ihren  Tribut  zahlten,  und 
dafs  wir  jedenfalls  nicht  berechtigt  sind,  an  dieÄssyrer  einen 
anderen  sittlichen  Mafsatab  anznlegen,  ala  den,  den  wir  z.  B. 
an  das  aaserwählte  Davidsvolk  heranzubringen  seit  lange  ans 
gewöhnt  haben.  Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor, 
einem  geschichtlidi  bedeutenden  Volke  dieaer  aeiner  Bedeu- 
tung wegen  eine  höhere  sittliche  Qualität  beizulegen ,  als 
welche  ihm  vonrechts wegen  ankömmt.  Aber  ebensowenig 
ist  ein  AnUla  dazu  gegeben,  daaselbe  in  ungescbicbtlicher  Weise, 
beransgerisBeD  auB  seiner  aeitlichen  nnd  örtlichen  Umgebnng, 
von  einem  abstract  moralischen  Standpunkte  aua  zu  beurtbei- 
len,  falls  man  nicht  anderen  in  derselben  Lage  eich  befinden- 
den Völkern  gegenüber  den  gleichen  Standpunkt  einzunehmen 
gewillt  ist. 
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Za  8.  6  Z.  9  T.  n.  Statt  a-hm-rit  Um  &-ha-mii  >=  «.^«.rit  E. 
yntt'  F<iT  die 'Terwendnng  de*  Zeiahami  mij  mit  dam  Lantwertbe  mit 
s.  Mia.  1e  Byllab.  Afyr.  U  p.  171.  Auf  dar  richtigen  Spar  war  aohon 
Norrii  26.     Zum  Spnohgebranoh  vgl.  Arnos  I,  9. 

Za  8.  T  Z,  !0  t.  n.  lieber  emen  Hp&teren  Hauel,  König  tod  Aribi, 
■.  KAT.  105. 

Zu  S.  7  Z,  80.     8taK  'l-air  Uei  'i-sir  R.  -^k-     &-  oI>'  S-  BOI   Z.  7. 

Za  S.  9  Z.  36.  81.  Statt  U-rn-ü-ki  ist  mit  G.  Smith  U-rD-mil-ki 
zu  lesen,  Tennnthlicfa  ein  Nune  wie  ^M^Ki  ^IT^W-  I^'  den  Lautwertb 
mii  des  Zeichens  il  s.  ABK.  71  Nr.  138. 

Zn  8.   10  Z.  1.     Mkhil  Ut  «u  Ma'ba  hercnstellen  s.  KAT.  SSe  Anm. 

Zn  8.  22  Z.  80  ff.  Die  beiflgliche  AusfBbrting  (J.  Oppert's)  findet  der 
Leser  in  den  TraosaetionB  of  tbe  leo.  seotioo  of  the  IntematioDal  Congrefs 
of  Orientalist«  (1874),  Lond.  1676  p.  46 — ÜO,  snoh  im  Report  o(  the  procee- 
dinge  eto.  Lond.  1674  p.  7;  vgl.  Jen,  Lit  Zeit  L  Jahrg.  1874  B.  884 
(s.  ob.  S.  461). 

Zu  8.  26  8.  SS.  Die  Sohreibimg  Bar-kn  (so  liest)  statt  Bar-ka 
gemKb  ABK.  8.  200.    8oDrt  vgl.  nt  Bawl.  67,  47  d. 

Zd  B.  4S  Z.  II  ff.  Den  das  Zelohen  u(  (ABK.  Zeichontabelle  Z.  4) 
m  dem  Zeichen  jn  (ebend.  13)  stempelnden  horizontalea  Scblubstrioh  glaubte 
6.  Smith  aaf  dem  einen  Asnrbanipalcjlinder  noob  in  erkennen.  Ich  be- 
merke noch,  dals  die  betr.  Bylbe  mii  sowohl  Auorb.  8m.  66,  28  als  T8,  17 
mit  den  Zeichen  fßr  die  einfaohen  Sf Iben  mt-il  gesofarieben  wird,  sowie  daA 
auf  dem  Fragment  eines  Asarbanipalcf linden  dem  Namen  ausdrOoklieh 
die  Beieicbnnng  iar  mat  Maftir  „König  von  Aegypten"  beigefflgt  ist 
(Araurb.  Sm.  66,  S8;  G.  8mitb,  Dbcov.  p.  S32). 

Zu  8,  SO  Anm,  *).  MtHnna  ist  angeDscheinliob  der  bekannte  phöni- 
cische  Name  Matten,  Metten,  Mutton,  Mytton  d,  s.  f.  =  -mQ  R  p).  Zu 
vgL  Horera,  PhBnii.  n,  1  8.  SC8  flg.  Anm. 
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Za  S.  £9  AniB.  Debw  den  Sinn  ron  gab-H  (du  ttbrigen«  gnimnatUob 
ebflnsowohl  an  di^pt  ftla  in  tUmUU  gehSrt)  in  dieseir  UutarMhriften  t^. 
noch  Ft,  Delitnob  bai  Q.  Smith,  obaii.  Q«dbus,  dentiohe  Ueb«».  (Ldpl. 
1876),  8.  287  Sg.    Derselbe  nimmt  et  im  Sinne  Ton  iDnplioAt"  (?). 

Zn  S.  83  Anm.  Die  Abhandlung  von  B.  Leprim,  anf  welohe  dort 
BMog  ganommen  wird,  ist  innriiabeD  onter  dem  Titel  :  .IHe  BabyloaiMb- 
AMjriMheii  Lingennwbe  nadi  der  Tafel  nn  Senkenh*  (AbhdU.  der  K. 
Akademie  der  Wie»,  sn  Berlin  1877)  enchienen.  Zn  vgl.  Honataberichte 
TOm  6.  Deo.  1877;  4.  Febr.  1B78;  Jen.  Lit  Zeh.  1878  Ni.  1  Art  10; 
Nr.  16  Art,  SS9.    Dia  beiden  letsteren  AnfWUse  eiod  n>n  mir. 

Za  8.  86  Anm.  Die  Differena  der  Anupraehe  des  Namena  ab  Somirina 
eineneiti,  Uiimtatma  anderteita  erklAie  ich  mir  dabin,  dab  JeneB  die  ar»- 
mBisohe  Form  des  Nameni  ^  I^DE'  Sehäimrin,  SchSmerain,  dieaei  die 
V»n« «¥iMi«aTi -h nhriii.i-ti n  p"]]!]!;^  Schömtrin  wiedergiebt.  DaTs  die  aram&ische 
Aonprache  (^  asBjr.  Somirina)  den  ABBTiem  luent  bekannt  ward  (In- 
■cbriften  Tiglath-Fi lesen  II),  Iit  gerade  du,  wai  za  erwarten;  aoch  die 
ADUpraohe  Orialimviu  für  ,  Jernialem'  entapricht  der  aramUaohen  Q^K^I^K- 
Uebrigeni  findet  lieh  bis  jetst  die  AnMpracbe  f/nmuruna  nor  bei  Sinberib 
nnd  Aiaibaddon,  die  andere  Samiritaa  nur  bei  Tiglath-Pileser  II  und  Aanr- 
banipal. 

Zn  8.  SQ  Z.  'S  flg.  Deber  babyloniscbe  Dynaetieoliaten  i.  G.  Bmith 
in  TiauMctt  of  tbe  Boo.  of  Bibl.  Arch.  HI,  661  gg. 

Zn  S.  97  Z.  12  ff.  Den  inaohrifUicfaen  Naohweia  der  Leanng  Um  Ki 
den  dem  bibliicben  Ur-Kaadim  entapreoh enden  babjloniachen  Ott  belle  ich 
EAT.  88S  Sg.  gegeben.  Znerat  anigeaprocben  finde  ich  die  Termathnug 
der  Identittt  des  keiliohriftlichen  Um  mit  dem  Rninenorte  Mngbair,  die 
loh  EAT.  S.  19  Anm.  anf  die  Aotorit&t  O.  BawiinioD'B  turüekführte,  bei 
Heurjr  Rawlinion.  B.  Dieaen  in  Q.  Rawlinaon's  Herodotna  a.  A.  I 
(1862)  p.  S54.  Vgl.  Ebendenaelben  in  dem  J.  of  tbe  Bojr.  Geogr.  Soo. 
XXVn  (18BT)  p.  166  :  ^^len  Chaldaea  waa  firat  coloniied  er,  at  anj  rate, 
wben  tbe  aeat  of  empire  waa  fiiat  established  tbere,  the  emporlom  of  trade 
isama  lo  bave  been  it  Ur  of  the  CSu^dea,  wblcb  ia  now  ICO  milea  ftem 
the  aea.  The  ihipa  of  Ur,  at  mj  rate,  are  oonataatlj  mentioned  in  the  ■ 
earlieat  inaoriptions  in  oannezion  witb  thoae  of  Aethiopia,  and  there  ii  abnn- 
dant  BTidence  among  the  remaina  of  the  citj  of  the  worahip  of  tbe  aea-god, 
wbiob  alone  wonld  indioate  a  maritime  people,  and  wbioh,  moreover,  Ia  an 
exact  Mcordance  witb  the  earlieat  tradittona  preaerred  by  Beroans.*  Hit  der 
ErwObnnng  toh  Schiffen  von  Ur  nebeii  aoloben  Aethiopiena,  welohe  hier 
Rawl.  für  die  „ürüheaten  iDachriften*  anmerkt,  iat  wahtaobeinlich  die 
ADffiihrang  Ton  Cüippa)  U-ri-tnV  und  Uf-ln^-bi-toT  .(Schiff) 
Ton  Ur*,  .(Schiff)  ron  Uüucbehi"  in  dem  nenn  Jahre  apKter  TorQffoutlidi- 
ten  SjUabar  U  E.  46,  8.  7  c.  d.  gemeint.  Die  UnrnSgliehkeit,  R.'»  Angaben 
au  Teiifioiren,  war  wohl  die  Ursache,  dab  die  richtige  Termothnng  anher- 
34 
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b*lb  K^ludt  M  iMige  nnbeMhtet  blieb,  Idall  dMdi  Oppeit  noeb  im  Jahre 
leSS  (i.  bbt.  du  rtipirf  de  Oialdde  et  d'AMfri«  p.  18)  Uoghair  flir  da* 
bibl.  Chalmna  (Kahieb).  lieber  die  RnineD  ielber  ■.  J.  E.  Tmj-Iof  im  Jonin. 
of  B07.  As.  80a.  XT,  ISÜft  p-  SSO— 176;  W.  K.  Lcrftos,  Cfaaldaea  and 
Soaiana  p.  120  w.  UnlM  den  mohtangliMhen  Fadtgenomea  finde  kb  die 
AMieht,  dab  Hugbair  =  Uca  b  ,Ur  dM  Cbaldlei*,  «neot  bei  Fr.  Leaor- 
.nant  in  detien  Commentaira  rar  lei  fragm.  oounog.  de  BänMB  (Per.  tSIl) 
p.  &2.  224.  STB  BuigMproobaB. 

Zu  8.  106  Z.  6.  M.     Zu  der  Lemug  rid-di  (?)  Tgl.  8.  450  Anm.  **^. 

Zu  a  107  Z.  4.  Statt  nili  iil  der  Sg.  nil  Intiakja  .meinen  Statt- 
baher*  bd  «etien  Tgl.  S.  4!B.  Ob  freilieh  der  8g.  naeh  PaiallelBtellen 
nidit  eolleetiTiKh  10  nebmen,  iM  wieder  eine  indeTe  Frage. 

Zd  S.  118  Z.  10.  Ob  da«  zweifelbafte  militari  nach  Torgaog  Oppert's 
nnd  Anderer  gernftb  dem  mü^arii  der  Btierinadiriften  Sargone  nicht  Tiel- 
lei^t  richtiger  im  Binne  Ton  „tribntpSicbtIg*,  ^  ,nnter  Anflegong  Ton 
Tribut",  zn  nehmen,  itebt  su  fragen. 

Za  8,  119  Z.  6  flg.  T,  Q.     Tgl.  Denselben  in  NBB.  64. 

Zd  B.  123  Z.  9  (auch  S.  202).  leh  bitte  tu  UebereinitimmDng  mit  den 
Qbrigen  Stellen  (s,  Begister)  die  Bebreibung  Oebal  wiederhenustellen.  Die 
Lesung  Oebtl,  wie  sie  tieaerdlngi  mehrfach  befolgt  i«t,  ba}  keinen  inreichea- 
den  Grund. 

Zn  S.  ISf>  Anm,  **),  Zn  Tgl.  Q.  Bawliiwon,  the  fire  great  mon.  I, 
seo.  ed.  p.  S12  :  ,It  is  not  quile  cerbün,  what  ezaot  species  of  animal  is 
soQgbt  ta  be  expreiaed  bj  tbe  tepreientations  upon  the  scnipturei ;  bat  on 
the  wbole  it  ib  perbapa  most  probable,  that  the  Anrocba  or  European  bison 
{Bot  WU4  of  naturaliata)  ia  tbe  beait  intended",  wotn  die  Anmerkaug  : 
,The  Auroehs  is  «tili  fonnd  in  tbe  Cancaans".  —  Sonst  a.  noch  F.  Det.  Aaa. 
Leaest,  2.  A.  B.  11  Nr.  115  :  ,Orjz,  Antilope  lenkoryz"  ;  Tgl.  jedoch  die 
dazu  gehitrige  Anm.  auf  8.  29. 

Zu  8.  1S6  Anm.  Z.  5.  Sutt  kab-tn-tt  lies  lak-tn-tf  (F.  DeL). 
Zu  Tgl.   £^1    „tteohen",  also  ,ata(Alioht",  beaw.  iSpita*. 

Zu  8.  IfiS  Z.  2  ff.  Dali  wir  daa  Land  Chanigalmit  (oder  wie  der 
Harne  an  lesen)  in  der  dort  von  mir  bestimmten  Gegend ,  alae  irgendwie 
in  Oatc^padooien,  in  Buchen  haben,  eThHIt  seine  indireete  Bestfttignng 
duroh  den  Bericht  Aaarbaddon's  auf  dem  aerbroeheaen  Tbonojtinder  fiber 
die  Beaiegung  der  feindlichen  Beeresmacbt  (seiner  Brüder,  der  M&der  des 
Banberib),  Terglicben  mit  dem  entsprechenden  des  Euiebius-Ab^denoa.  Aaar- 
baddon  eratblt  col.  I,.  IB  ;  il-la-ma-ä-a  in*  IrsI-tiT  mat  Ha-ni-gal- 
mit(-iah-bi)  gi-mir  kn-ra-dirln-nn  19.  ei-ra-ti  pa-an  gir-ri-Ja  sab- 
tu-ra  n-rab-ia  tokUtl-iu-nn  tO.  pn-la^-ti  ili  rabuti  bili-ja  ia-liiib- 
iu-nn-ti-Tk  21.  ti-ib  tahaii-ja  dan-ni  l-mv-rn-Ta  'i-mn-n 
malf-tia-ur  22.   Il-tar  bf-lit  ^abal    ta^sci   la-'-i-mat  ia-an -gn- 
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ti-ja  SS.  id*-*i  ta-ai-Ia-T*  kalta-in-D«  t«l-bir  34.  ta-^a-ia- 
In-nn  ra-ak-iv  tap-tn-nr-ta  ib.  ina  pn^ri-ia-nn  nain-bn-u 
nm-ma  an-nn-o  tar-a-ni  n.  a.  w.  A.  L  „Tor  mü  In  dem  Oefilde  dw 
LuidM  ChoBifalmit  (T)  erwartet«  ihre  geaammte  gewaltige  Eriegaiaacht  die 
Front  mefnei  Heerenugee,  und  «e  ordneten  (T)  ihre  Tmppeit.  Der  Bohreobeit 
der  gToficD  Oetler,  meiner  Berrea,  flbeifiel  aie,  meine  gewaltige  Scblacht 
sahen  als  and  aie  aoheaten  (?)  die  Begegnung.  latai,  die  Herrin  von  Treffen 
und  Schlacht,  die  meine  iaagut  liebte,  atttrkte  meine  Macht,  aerbradi  ihre 
Bogen  (oolleot),  duiehbiaoh  ihre  Schlachtordnung,  in  ihren  Reihen  erscholl 
der  Bnf  :  iDleaei  anaer  König'!'  —  Abydenni  anderaeita  berichtet  bei  Eose- 
bioa  (ed.  Scboene  I,  35)  :  .Deincepa  antem  poal  enm  Nergilna  regnafit, 
qui  a  filio  Adramelo  eat  inleremptDB  (interimebatur)  :  at  buoo  ejnadem 
frater  Aierdia  ex  eodem  (nno)  patre,  non  antem  ex  eadem  matre,  occidit 
(oocidebat) ;  et  ezerdtum  persequatna  in  Bjzaotinorum  nrbem  injecit  (inje- 
ciebat)."  Dab  am  Anfange  dieses  Berichte  etwaa  nicht  in  Ordnung  ist,  liegt 
kraft  der  Bibel  und  kralt  des  BeroBans-Polfbistoi  (p.  ST)  :  „et  structis  ei 
inUdiit  a  filio  luo  Ardamazauo  e  rita  ezceBsiBae"  anf  der  Hand,  vgt.  Gber- 
banpt  H.  T.  Niebnhr,  Qeach.  AsBnra  und  Babels  361  ff.  (Gutacbmid  bei 
Sohoene  p.  35  venuntbet,  daß)  die  Verwirrung  einfach  durch  eine  Ver- 
■teUung  der  hezflglichen  Blitze  entstanden  Bei).  Im  Uebrigen  ist  der 
Bericht  oorrect,  und  auch  die  wunderliche  Angabe,  daä  Asarhoddon  das 
febdlicbe  Heer  in  die  Stadt  dar  Byzanüner  geworfen,  hat  ihren  guten 
Qmnd.  Schon  M.  t.  Niebahr  bemerkte  a.  a.  O.  363  :  „Die  Stadt  der  By- 
aantiner  aber  m5chte  nicht  so  nnbedingt  für  Bjianz  lu  nehmen  Bein", 
nnd  fügt  hinin  ■■  „eher  kCnne  man  an  Trapeinnt  denken  oder  die  ge- 
aierle  GrSciaiTang  eines  barbarischen  Namens,  den  wir  freilich 
nicht  an  errathen  wagen,  Termuthen*.  Seine  Termuthnng  hat  eioh  bestätigt. 
Bereit«  Qnttchmid  hat  in  dem  Bjiani  des  EusebluB-AbydenuB  das  Bi^avA 
des  Procopltti  de  aedif.  III,  4.  5  p.  354 — S56  (ed.  Dind.),  sowie  der  notitiae 
graecae  epiacopatnam  UI,  48S  erkannt;  Tgl.  X,  589 ;  XIO,  440  (6  Bt^dvtov) 
s.  Hieroclis  sToeodemaa  et  Noticiae  gr.  eplso.  ed.  Parthey,  Berol.  1S66  p. 
120.  ilT.  S59.  Allerdings  Ist  aber  die  Lage  dieses  Blsana  sonst  Näheres 
nicht  bekannt,  wie  denn  Gntschmid  ea  nach  Klein-Arnienien,  also  westlich, 
rechts  vom  Enphrat,  Uannert  V,  3  B.  I8>  Anm.  es  an  den  südlichen 
Qnellarm  des  Enphrat  versetet.  Unter  allen  Umstanden  haben  wir  den 
Ort  irgendwie  aof  dem  Grenigehiete  Ton  Klein-  und  Grolharmenieu  an 
anobeu.  Und  damit  sünunt  der  keilsohriftlicbe  Bericht.  Nach  demselben 
fiel  die  SoUaoht  im  Gefilde  des  Landes  Chuigalmit ,  also  in  der  NIthe 
Ton  Melitene  nnd  dem  Euphrat  Tor  (s.  o.).  Der  geschlagene  Feind  retirirte 
stroniaufirilrtB  nnd  warf  sich  in  daa  von  Abjdenus  namhaft  gemachte  Bj- 
xana  d.  L  Bisana,  Das  ist  die  Fluobt  der  Söhne  Sanhetib's  „ins  Land 
Araraf,  von  der  die  Bibel  berichtet  (2  K»n.  19,  B7). 

Za  S.  168  Z.  SS  flg.;  S.  164  Z.  13.    BUtt  ,ChDmu(?)ria>'  lies  Nam-ri. 
34» 
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Zb  B.  im  Ajim.  üelWT  dia  Nauuk  dM  11mm  in  den  ai^iiMfaeii  In- 
Iniabrinen  ■.  m«tne  AmfUimiig  in  den  Abhdll.  der  Akademie  der  Wiwan- 
■obaRen  mm  dem  Jahr  I8TT  (Berl.  1876)  8.  I6S — 196  (be«.  eiMbleoen  n. 
d.  TH  :  Die  Kunen  der  Heere  in  dwi  mitt.  InwibriRan,  Berl.  1876).  8. 
Inibeumdere  B.  181  ff. 

Zu  8.    lOe  Anm.  *).    Btatt  «Bergbswohnar«   L  „Wildbewohtter'  ■.  341. 

Zu  8.  169  Anm,  **)  Z.  6  t.  n.  Ich  mache  anf  den  Draok^ler  Chat- 
ohar  itatt  Chaaicbar  (^  Ha-li-^ar)  hier  noch  annlrflokUeh  anfineAaun. 
Das  in  Aiusicht  genommene  Land,  beiw.  Qeblrge,  Est  aiehei  dai  Oobiet 
«eitlieh  Ton  dem  Ondrftngebirge ;  i,  Karte.  —  Ueber  ChHcbar  in  Ifedien 
a.  8.  174  Üg. 

Zu  8.  173  Anm.  **).     B.  unsere  oben  oitirte  Abhdig.  8.  177—181. 

Zu  8.  ISO  Z.  B  ff.  Fflr  die  Bertimmang  der  aatItolieD,  betw.  nord- 
Satlichen  Qrenie  von  Natri  Tgl  noch  die  8.  S2S  Z.  28  ff.  angenhrto  8telle 
der  8teleninBchri(t  8amsi-Bin'i. 

Zu  S.  187  Anm.  Das  neben  dem  ltadVta&g»a  KUek-Sch^gat,  fOr  wel- 
chea  Layard  anch  noch  Kalah-Schergatk  bietet,  oben  Teizeichnete  faloof-uf- 
Schirgath  findet  rieh  bei  Cl.  Jamea  Rieh,  nairatiTe  of  a  leudence  in  Koor- 
diitan,  Lond.  183Ö,  11,  138,  der  angleich  anmerkt,  dab  der  Ort  von  den 
Türken  Toprak  Kalaa  gErdiohlob"  genannt  werde. 

Zu  B.  194  Z.  17.  Für  htratu  „CfpreiM"  hebr.  Hü"^  aU  pbonetisehei 
Aeqnivalent  tod  'is  SIH.LI  s,  F.  De).  Am.  Leaeat  S.  A.  8.  30,  ni  Nr.  187. 

Zn  8.  199  Anm.  Z.  9  t.  d.  Die  bezQgliohe  Yarrnnthong  findet  üoh 
wie  TOD  Biebm  aoob  tob  Q.  Bawb'naon  (five  great  moa.  II,  S8)  auagespro- 
chen.  Letsterer  meint,  dafs  Tielleicht  aohon  ABumaHirbabal  einen  Ort  dieaee 
Nameiw  gegrbidel  h&tt«,  was  aber  deahalb  nicht  wahraoheinlicfa  iat,  all 
dann  deraelbe  doch  wobi  tob  Balmananar  11  enriUint  worden  wire.  Da 
der  Ort  Telaaaai  tu  der  Bibel  erM  TsrhlltniliunUug  ipftt  (erat  tOi  die  Zelt 
gegen  700  t.  Cbr,)  genannt  wird,  U^  ein  Grund,  den  Ort  sehr  alt  au 
machen,  nicht  vor.  Wie  schon  oben  angedeatet,  braucht  nicht  einmal  Sal" 
mauassar  selbst  der  Orfinder  oder  Benenner  der  8tadt  gewesen  an  sein. 

Zu  S.  314  Abu.  *^.    Z.  IS  liea  April— Mai 

Zu  a  116  Z.  19.  Statt  mat .  .  .  tnuuciibire  lad  {s.  Uebeis.);  beachte 
att^atkat  (so  liest). 

Zb  8.  Sie  Ann.  **).  Eine  Besohreibong  solcher  Hammel haotPUiien 
oder  Kellek's  aDob  bei  Biob  a.  *.  O.  11  p.  138  aon. 

Zu  B.  317  Anm.  ■*).  Sdion  vor  Maapero  iat  die  Idsntitit  das  Äpri 
und  des  Äfria  Ton  Q.  Bawlinson  U,  89  erkannt,  bei  welohem  ieh  hei^li 
auch  die  IdentitU  des  Homü  mit  dem  Hirmla  der  ^>Ueren,  wohl  anf  die 
Autorität  TOD  H.  Bawl.  hin,  anegesproeheB  fiBde  s.  ob.  8.  141  Z.  S  *.  n. 
Sonst  s.  aber  den  .Flitb  tob  Nisibis*  Jt^flt  1,931;  II,  373.  383.  S8S;  IT, 
969  nnd  Tgl.  no(d>  Cheanay,  ezped.  I,  49  sq. ;  Bitter  XI,  358—266 ;  Kiepert, 
I.ehrb.d.AlLäeogr.  1,1617  8. 164(136).    B.  »ooh  V.  Schmidt, a.a.O.  II,  316. 
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Zu  8.  S38  Z.  19.  36.  S.  dat  Nlhen  Rir  im  AuMta  der  Regtenng*. 
Jahn  dw  betr.  Kenig«  8.  3S0.    ' 

Zb  S.  !3B  Anm.  "*).    Danaoh  Ist  *noh  KAT.  BT  in  benohtigeii. 

Zn  8.  231  Anm.  **).     8.  weiter  in  der  ugef.  Abhdlg.  ITS  flg. 

Zn  8.  !4S  Anm.  **).  Sicher  Tcrbürgt  ist  Wortabbrechtmg  als  gegen 
die  BODatige  Uebuug  aaf  einem  (älteren)  niniTitlBchen  Denkmale  vorkom- 
mend noch  dM  Weiteren   dnrob  Binairai  III  Ltj.  70  Z.  8.  4  ;  IS.  14. 

Zu  8.  258  Z.  9  ff.  Auf  nahe  BeEiehnngon  Aegyptens  zu  brael  and 
Sjrien  in  der  betreffenden  Zeit  (Balmanaeaar  11)  weist  auch  die  aaRdrflckliche 
Auslage  S  ESn.  7,  B,  dafe  Beuhadad  die  begonnene  Belagerung  Samaria'a 
platslkih  anfgehoben  habe,  eraohreokt  durch  ein  tieWae,  da«  er  fOr  dag 
Kriegigetfiae  eiuer  gegen  ihn  heranrückenden  Macht  der  , Könige  der 
Cfaittim"  <=  „Hethiter"  d,  i.  aber  der  Chatti  {a.  o.  8.  286)  und  der  .Könige 
von  Aegfpten*  gehalten  habe. 

Za  8.  263  Anm.  *)  Z.  21.      Trangcribire  :   ii-bi   KUB.BA   ni-»ik-ti 
.Kraut   dea   Oatena,    Oegosienea"    (?  —  F.   Del.  :   .GlUa'').     8.   Khan.    ST    - 
(KAT.  268)   und  Tgl.  Oppert  :  „dea  enoens,  dsa  m^tanz". 

Zu  8.  296  Z,  6.  DaTs  Akkad  =  Nordbabylonien,  kann  nttmtioh  jebt 
einem  Zweifel  füglich  nicht  mehr  unterliegen.  Aus  Samai-Bin  11,  10.  11  : 
iitu  'Ir  Za-ad-di  mi-«ir  mat  Ak-ka-di  .von  der  Stadt  Zaddi  dea 
Qehietea  von  Akkad*  Terglichen  mit  ebend.  DI,  70.  IT,  1  ff.  :  m,  TO.  Ina 
IT.  gir-ri-a  Sivann  IT,  1.  jum  XT  a-na  mat  Ear-du-ni-afi  a-U-kn 
2.  nabar  Za-bar  'i-bir.  Ina  bi-rlt  'ir  Za-ad-dl  Hr  Za-bay  'ibir 
na-at-bak  iadl>'i,  lU  ni'ISi  [ik7]du-t[  a-dnk,  4.  Ud  'I-bi-ilf  ap- 
pal-kit,  'ir  Mf-'i-Tur-na-at  at-Tf  d.  i.  .In  meinem  4.  Feldzuge 
im  8iTan,  am  fGnfzehnten,  zog  ich  nach  dem  Lande  Karduniss,  flber«cbrttt  den 
Zah.  Auf  der  Orenie  der  8tadt  Zaddi  (und)  der  Stadt  Zab  flbenchritt  ich 
natbak  der  Berge,  drei  [gewaltige]  LSwen  tftdtete  ich.  Daa  Gebirge 'Ibich(?) 
durchzog  ich ;  gegen  die  Btadt  Hi-Tnmat  rSckte  loh"  n.  i.  n.  ergiebt  sich, 
dafz  .Akkad"  bereits  dieaseit  fBr  die  AiSTrer,  d.  h.  nürdlich  dea  Tumat 
(Tomadotni)  begann  (auz  IT,  22  UlM  zieh  Bicherei  nicht  icblietken), 
Daa  Qleicbe  erhellt  an»  der  8telle  der  rfuchronütisahen  Tafel  II  B.  6& 
ool.  14—22  alao  lautend  :  14.  Tnklat-habal-aiar  iar  mat  Ainr 
Marduk-nadin  abi  iar  mat  Kar-dQ-ni-ai  15.  H  ^U  zi-dir-tu  la 
narkablti  ma-l«  in*  'ili  'Er  Za-bar  16.  In- ba-li-'i  ina  tar-zi 'ir 
Ar-BD-hi-na  it-kun.  17.  Ina  tani-ti  lanatl  ina.gnr-mar-ii-ti 
la 'i-lli  mat  AkkadI  t-dnk.  16.  'Ir  Dur-Ku-r!-gal-zu  'ir  8t-ip- 
par  la  l'a-mal  19.  'ir  Bi-ip-pac  la  A-nu  ni-t(aT]  Babiln  'ir  D-pi-'i 
ma-ha-si  rabu-[ti]  SO.  a-di  ^al-ii-ln-nu  ik-iu-(dn]  d.  i.  ."HgUth- 
Pileier,  KOuig  Ton  AisTiien,  (und)  Merodacb-nadin-achi,  König  von  Kardu- 
niaa,  ztellten  zum  zneiten  Haie  ihre  eUmmtlichen  Wagen  bei  einer  Stadt 
dez  unteren  Ztb  auf,  gegenSber  der  Btadt  Anuchina.  Im  zweiten  Jahre 
Boblng  er   (ihn)  ina  gurmarrüi^l),   der   (daa)   oberhalb  dez  Landez  Akkad. 
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iS-i  KatliDichriften  vaä  BtaAidbMonekung. 

Die  Btadt  Dni^Knrfgatan ,  dia  BUdt  SippK  der  Soime,  die  Btadt  tflppu  d«r 
Annnit,  Babjlon,  die  Stadt  Up!  (Opie),  die  groften  Barg^i,  ummt  ihren 
CiUdellan  nthm  er  [oId).*  Eben»»  »ntapreaheii  sich  bei  SaIedmummu-  II, 
Obet.  76  nnd  77  :  Mt-Tnraat  und  „Land  Akkad'.  Beachte  aach  die  Ad- 
einandecreibong  :  „Afckad,  KaJdn,  Aramu,  MeecMland"  bei  Aanrb.  Cfl.  IV, 
33  (S9) ;  V,  S2  (gm.  1&4.  169) ;  sowie  YL,  57  fig.  (Sm.  2!5) ;  .Bamir,  Akkad 
and  Eardoniaa«  (ebenao  AHrbaddon  I  B.  46  Nr.  7  :  ■ESnig  von  SumEr 
undAkkad,  KOuig  ron  Kardaniaa"  {Tat.  fBt  letEterea  :  „lakkanak  Ton  Baby- 
lon"! — ]},  wonach  ea  den  Aoicheln  hat,  dal^  Akkad  von  KardmiiaB-Babjrlon 
noch  verschieden  war ;  doch  beachte  die  freilich  veratümmelte  Stalle  »uf 
dem  zerbrocbeDSD  Jagdobelisk  (in  Besag  auf  TIgl.  PU.  I)  I  R.  SB,  38  flg.  : 
il-tu  'ii  BabiU  ia  [mat  Ak-]ka-di-i  .  .  .  [ie]t[]  mat  A-^ar-ri  d.  1. 
„Ton  der  Stadt  Babylon  dea  [Landes  Ak-]kad  ,  .  .,  Tom  Lande  Acharri*  b. 
anofa  Sanh.  Cyl.  T,  40.  Sonst  Tgl.  noch  oben  B.  438  :  „Kiu^nniM  bis  ■am 
Flaue  Uknl*  (im  tiefen  Sflden).  Noch  aei  angemerkt,  äah  ein  Dnterei 
tmd  oberes  EardtuÜM  anterschieden  wird  ■.  Botta  pl.  5  Z.  12  (160  a.  Z.  I!) : 
mal  Kar-dnn-i-ai  'i-lij  u  gap-tii  „Kardnniaa  oberhalb  and  unterhalb*. 

Zn  S.  297  Jnmentunif  Z.  4  ff.  Dafs  Nanun-Sin  ein  tod  Sargon  (I) 
reraohiedetier  Herrscher  tind  dessen  Nachfolger  war,  aeigte  ich  (gegen  Dan, 
Haigb)  bereits  in  der  Aegypt  Zeitschr.  1874  S.  62.  Dab  derselbe  der 
Bobn  des  letoteren  sei  (Q.  Smith,-  J.  M^n.),  sagt  die  Inschrift  IT  E.  34 
nicht,  nnd  aaoh  sonst  ist  uns  eine  dlrecte  beaSglicbe  Notic  nicbt  fiberkom- 
men. Die  Termnlhnng  bat  aber  trotzdem  einen  hohen  Orad  toq  Wabr- 
icbeioKcbkeit,  sofern  ans  der  letzte  Künig  von  Babylon,  Nabonahid,  in  der 
Inschrift  auf  dem  zerbrochenen  Thouoflinder  I  R.  69  coL  II,  29  ff.  be- 
richtet !  29.  .  .  .  Bit-UI-ma*  (?)  ia  A-ga-n({tf)  nl-tn  pa-ni  30 

iar  BabilD  u  Na-ram-Sin  habal-iu  ;'l.  .  .  .  [larri  a-lik]  mah-ri 
labiru   a-di   pa-li-'i    Nabn-niibid    52.   Iar   Bahiln    Ia   in-nam-ra 

d.  i.  „[die  Cylinder  toq]  BitrUlmas  (?)  za  Agan{(tl)  wurden  seit    30 

dem  Könige  von  Babylon,  nnd  Naram-Sin,  aeinem  Bobne,  den  KSnigen, 
weiche  vor  mir  wandelten,  den  alten  *),  bis  anf  die  Zeit  des  Nabonit,  des 
Königs  TOD  Babylon,  nicht  gesehen'  u.  s.  w. 

Za  S.  299  Anm.  **).     Statt  „ABsyrien*  setae  .Babylomen". 

Zn  B.  SOe  Z.  1  ff.  Die  Angabe  bedarf  einer  Beriohtigang.  Wie  ieh 
ans  der  neaen  Ausgabe  des  Canoas  bd  F.  Delilisob  S.  90  Z.  168.  169  in 
der  BeitHtigong  .der  Angabe  Q.  Bmitb's,  tfae  epou.  can-  p.  86  ersehe,  bat 
CatKtn  IV  Tor  dem  Eponymate  des  Einige  Atnr-nirar  iar  mat  Aiur, 
Jabr  763,  keinen  Trennungsstrich.  Das  Bätbsel  lOat  sich  darch  einen  Blick 
auf   den    Originalabdinok  des  betreffenden  Fragments   In   Bd.  II  69  ool.  3, 


*)  Text  U  =  labirn.    Oder    ist   u   a-di   zu  lesen  und  dieses  einfach 
n  Sinne  des  hebr.  "^m  =:  abis*  sn  nehmen? 
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Z.  1  ff.  Dana  4i«Mu  Ist  lu  entnahmen,  d>b  mit  dsm  Epoaytnns  ^tgut- 
nirar,  König  von  AMjrriui''  die  neni,  dritte  Colamne  du  TAfelohena  be- 
ginnt Somit  konnte  der  TrenntmgHtricb  hier  oioht  tot  dieMm  Eponjmat 
itehen  :  er  wird  am  Ende  der  abgebroobeuen  aweiten  Colnnme  gestenden 
heben,  diese  echlierBend.  —  Anderseits  finde  ich  in  der  neuen  Edition  and 
in  «berrnftliger  BeatAtigaDg  der  Angaben  dei  englischen  iDschriftenwerkes 
nnd  nach  dem  die  Eponjmen  dieser  BegieniDg  abBohliefBenden  Trennnngs- 
Btrich  (Z.  167)  d.  i.  naoh  Mahn-bil-nQur  (745),  mleo  hei  744  noob  ein  ... .  mat 
Ainr  als  Beat  der  folgenden  Zeile  verzeichnet.  Dieierkann  nur  von  einem 
Tuklttt-habal-aiar  iar  mat  Ainr  herrQhren.  Dann  »bar  iet  evident, 
dab  Can,  IV  aueh  bereit«  hei  Tigl.  Pil.  genau  bo  verfthr,  wie  bei  Sanberib 
ä.  b.  dab  er  (■,  ob.  9.  306  Z.  1  ff)  den  Eönigsnameu  mit  dem  Zusata 
(König  Ton  Assyrien"  der  gansen  folgenden  Eponymenreihe  and,  was  be^ 
sonders  beaehtenswerth,  von  dem  Eponymat  des  ersten  Tollen  Regieinngs- 
jabres  an  TOrordoete.  Ueine  Aasflibrung  auf  S.  303  Z.  28  ff.  erhalt  hier- 
doroh  eine  neue  Bechtfertigung. 

Za  S,  310  Z.  7  ff.  Das  hier  Bemerkte  veratag  ich  auf  Qmnd  einer 
mir  Torliegenden  Photographie  des  betr.  TOfelchena  nunmehr  auch  Ton  mb 
ans  als  das  monomenlal  Oebotene  an  bestätigen. 

Zu  8.  388  Z.  11.  BeaBglioh  der  Betiang  des  TrernrnngsatriobeB  in 
Can.  IV  bei  dem  Begierungsantritt  Asurairan  (763)  i.  den  Nachtrag  au 
8.  306  Z.  1  e. 

Zu  8.  SSS  Anm.  Z.  2.  OemAfb  einem  unlängst  duiob  BoBcawen,  Babylon. 
dated  tableta  (proof)  p.  19  TetöffentJicbten  ConbaottGfelcben,  das  ans  dem 
20.  Jabre  Herodach-Baladan'B,  als  „Königs  Ton  Babylon«,  datirt  iat  (ianat 
XX.  Marduk-babal-iddi-na  iar  Bahilu).  safb  (falls  nllmUch  nicht  em 
anderer,  frflher  (tot  747)  regierender  KSnig  TOn  Babylon  gemeint  ist,  was  aber 
docb  kaum  irgend  eine  Wabrscbeinliohkeit  fSr  sich  bat)  der  Genannte,  der 
nach  dem  ptolemUecben  Canon  nnr  12  Jahre  (7!l— 710  ind.)  regierte,  auch  in 
einem  zwaudgsten  Jalire,  das  wäre  im  J.  701,  auf  dem  Throne  Ton  Babylon. 
Diesel  wfirde  nun  allerdings  formell  mit  dem  ptolem.  Canon  im  Wider. 
Bpmohe  sein,  woHm  derselbe,  wie  bemerkt,  den  Herodach-Baladan  nnr  bis 
Bum  J.  710  (bd.)  regieren  Ulkt.  Allein  er,  der  Babylonler  selber,  konnte 
sieb  dunim  sehr  wdil  nach  wie  Tor  als  reehtanftbiger  König  yon  Babylon 
betrachten  und  ftlr  einen  aolcbeu  dann  aoefa  von  den  BiAyloniem  angesehen 
sein.  Und  dalii  kun  Tor  Belihui  b  702  »r  6  Monate  ein  Merodacbbaladan 
wirklich  Etbiig  von  Babylon  war,  wiiaan  wir  durch  den  Polyhistor-BBroBSQ» 
(EuBeb.  chron.  ed.  Behoene  I,  t7).  Ist  die  Angabe  des  THfelohenB  und  die 
Deutung  ricbti^  so  wftre  augleich  klar,  dafo  der  Uerodach-Baladan  Sanhe- 
rib's  nicht  tou  denjenigen  Bargon's  rerscfaieden  war.  Die  Schwierigkeit, 
welche  wir  m  dem  Umstände  fanden,  dafs  der  Merodach -Baisdan  Sanherib's 
in  der  Bibel  .8ohn  dea  BaJadau"  genannt  wird,  wAbrend  der  Merodacb- 
Baladao  Ba^n'a  auf  den  Inicbriften  Tiglath-Pileser's  und  Bargon's  oonetant 
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586  KeiliQMhriftet)  nnd  OeMbtabtafoncliaiig. 

ab  „Bohn  dM  Jakin*  bmeiohvet  wird,  erlad^t  dob  dnndi  daa  B.  307  Anm. 
.Bokn  d«B  Jt^a",   .Sohn  det  Adia*,  .Bobii  dM 


Za  B.  8B6  Anm.  Z.  IS.  Wir  kenneD  die  authentiBofaB  Ausspraelie  und 
Bchreibnng  des  Nanieiii  ETU-Merodacb  am  den  Daürangen  der  'Igibitafeln. 
Wir  bMiteea  von  denuellMii  1]  drei  ThODtafeloheu  >□■  dem  Jahre  der 
ThtonbMtMgang   (Tom    Sl.  'Hacliri,    t.  and   27.  Tebet) ;    2)  vier   ans    dem 

1.  BegieTDngBjabr  (Elnl,  HarobeBchvan ,  Tiicbri,    Adar) ;    3)  vier  ana  dem 

2.  Jahr  »  560  (NiMn,  Ij^ar,  Ab,  Sohebät).  Durch  die  hier  befolgte  Sobrei- 
bung  dea  Namens  bestitigt  eiiA  eugleioh  die  Richtigkeit  der  tod  Oppecl, 
Bawlimon  imd  mir  (a.  ABK.  16&)  auigesproobeneii  Terrnnthong ,  dab  der 
Name  BvU-Merodach  aMpisch  ATil-Uardnk  gelantet  halie  und  „Hann  des 
Uenidaoli''  bedeute.  Denn  wir  finden  Iha  in  lainem  ersten  Theile  a)  mit 
dem  Ideogramm  tOi  lUann"  avlln  (ABK.  111  Nr.  5tl)  und  daneben  b)  gani 
phonetiiob  A-Ti-ln(-Mardnk)  gagobrieben  »,  W.  Bt  C.  BoBoaven,  an  a 
Serie«  of  Babjlonian  oontract  tabletB  (proof)  p.  6. 

Zn  8.  841  Z.  9  ff,  Teritefat  gich  hiemach  auch  Sargen,  Rev.  dsi  plaque» 
Vi.  6  :  ia  'ili  'ir  Bar^ra-nu  Balul-la-fin  it-ru-su  ki-i  lab  A-nUT 
Q  Da-kan  il-fn-rn  za.knt-sa  d.  i.  .(Sargen),  welcher  der  Btadt  Harian 
Beinen  Schirm  m  Theil  werden  lieft  [fOr  itrnan  s.  das  parallele  ilkunn] 
nnd  dar  gemKb  dem  Willen  Ann's  und  Dagon'B  seine  GeBetse  aa&obrieb"? 

Zn  8.  S5S  Anm.  *)  und  **).  Dab  der  Mondgott  Sin  der  Qott  ron 
Harlan,  besagt  direct  die  ABurbauipalinBcbrift  1  Bawl,  S  Nr.  2  Z.  13  :  (ilu) 
Bin  B-gib  'Ir  fiarrani  „Gott  Sin,  der  in  Harran  wohnt." 

Zu  6.  S6t  Z.  7  ff.  loh  bin  im  Stande  noch  twei  weitere  Beiipiele  dar 
Wiedergab«  TOn  bebr.  ^  (Bin)  doreb  dn  aaBjriacheB  ■  (^  q),  wie  daa  bei 
dem  Namen  Sir'lai  =f  i^KIJC"  '"  erwarten,  heimbringen.  Ein  eratei 
soIoheB  iat  der  Name  d»  dem  Libanon  parallelen  HermfmgehLrgea  :=8enic 
Tlif  >  aBByr.  Ba-ni-rn  (mit  Q).  8.  die  Annaleninachr.  Salmanusar'a  11 
in  m  B.  6  Nr.  6  (F.  Del.  mmjt.  I>mwt  2.  A.  S.  98)  Z.  6.  7  :  lad  8a- 
ni-ra  nban  (SU.SI)  ladi-'i  Ia  bn-nt  lad  Lab-na-na  ,daB  Sanir- 
gebirge,  die  BergBpitMU,  welche  dem  Libanon  gegenflber  (belegen)*.  Ueber 
u&m  z  ^  (Oppert)  =  SU.SI  (Hand-Hom  =  Danmen;  Bpitce)  s.  Notr. 
S8S;  F.  Del.  a.  a,  O,  IT  Nr.  190;  HeHeof,  der  Istar  Ber.  31  (Qiefoen  18T4 
B,  16);  Ober  5u<  •.  o.  8.  IST*),  wonach  KÄT.  107  m  berichtigen  Ist.  Das 
weitere  Beispiel  ist  der  Name  des  Ton  dem  Denterouomiker  (&  Ifos,  8,  9) 
als  mit  jenem  ansdrllckliab  identisoh  beieichneten  Birjdn  tfnt^.  der  als 
Bi-ra  -ra  "y^  auf  den  bwohriften  und  Ewar  neben  dem  Libanon  encheint 
Tgl.  schon  KAT.  67  und  s.  noch  die  BtierinicbriRen  Sanherib'i  Laj.  89,  28 ; 
III  K.  13  Nr.  4  Z.  6.  Hier  ersobeint  der  Birar-Hermon  neben  dem  AmanuB 
(HanannT);  beide  werden  als  iadi  'ilinti  „hohe  Berge*  (F.  DeL  :  nBchnee- 
berge")  bezeichnet.     Ursprenglid)   waren  Abrigens  wohl  Beult  nnd  SiijOn 
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Nmhu)  rOr  T««nliladme  QiDpp«ii  toh  B«rgm  deswlbui  OebirgNtockes  (Tgl. 
•ach  I  Chr.  b,  SB;  Hofaeil.  *,  8)  tmd  Senlr  dum  JedenfkllB  deijenigsn 
nOnllldi  TOn  Dmmukiu.  Noeh  «itenece  Üb,  i»Ci  dia  Variante  |V^ 
(mit  B>)  n  Pt.  S9,  6  ia  WMlklikeit  nkht  exMrt. 

Zd  8.  374  Z.  G  ff.  QatMbmid  renrej*^  am  das  wenig  Qlsubliohe  aber 
Mbt-,  TieU«ioht  awOlf-  und  mehrfUrigni  HominalliaiTBeban  dea  Sobatten- 
kBnigs  Bamman'idri  (T)  trota  den  Ennotddng  dea  vorigen  KOniga  dnrob  den 
■piteien  Thronishaber  Haaael  einlgermaheti  eiUlrUdi  aa  muhen,  anf  die 
aBtebende  Politik  orientalüoher  Uaiupatoren*.  Allein  wai  flii  andere  Zehen 
und  andere  Veihiltniaee  mtrifft,  hat  danim  nicht  fOr  beatimnite  Zeiten  und 
beatinunta  TerbSltniaH  Statt.  Und  gerade,  waa  wir  in  Beang  anf  die  mh 
BTtieti  in  der  allenkicbsten  Beiiehong  gestanden  geweaeuen  Staaten  und  Uu« 
Oeachiohte  ufUireii,  iat  jenec  Anacfaauang  nicht*  weniger  &la  gflnatig.  Die 
geaanunte,  an  BeTolntlonen  lo  leiohe  Qeaobiobte  Norditraela  iat  ein 
grober  Proteat  gegen  diaaen  Bata.  Baea«,  der  Feldherr  Nadat»,  ermordet 
dieaen  and  wird  KBnig;  Zinri  ermordet  EU  nnd  wird  König;  Jebn  (tod 
Omri  aehen  wir  ab)  ermordet  Joram  und  wird  König ;  an  die  Torginge  bei 
den  llironwBebaaln  nach  der  Ermordang  Sachujah'i,  Sallnm'a,  Pekaobjah'a, 
Pekach'a  habe  ioh  olebt  oOthig  in  erinnern  :  aaiih  niobt  in  einem  eiMtigen 
Falle,  aellMrt  d«  nicht,  wo  eine  Dfnaitie  tdh  längerer  Dauer  gsatflret  wud 
(Jabn)i  findet  ei  der  Uanrpator  fOr  gu^  anob  nnr  für  eine  Spanne  Zeit  im- 
Namen  einea  Anderen  daa  Regiment  n  Fahren.  Daiaelbe  gilt  ftir  du  aonat 
ao  oonaerratiTe  Parallelreioh  Jiida  in  dem  einen  oäber  hieriier  gshSrenden 
Falle,  wo  Atbali«  nach  der  Ennordnng  Aba^ah's  den  kOnigHohen  Hn>n 
beitelgt  Yen  welcher  Conatani  nnd  Dauer  die  Djnaatien  in  Damaekna 
waren,  IJIbt  aioh  mit  Sloherbeit  nicht  atiBmaoben.  Naeh  einem  Dioipatot 
BeaAn  werden  hintereinander  Hecjdn,  TabrimmBn,  Benhadftd  I  anfgelOhr^ 
denen  Benhadad  II  als  venunthUeh  idtohiter  derselben  D^naatie  angebörlger 
Nachfolger  anmaobHefhen  irt.  Dann  folgen,  einer  neuen  DjrnMtie  ange- 
hOrig,  Hawel  ond  Benhadad  IlL  In  welchem  TeAUtniMe  n  dieaar  Dy- 
niltie  der  von  Salmanaaaar'a  Enkel  erwihute  BlarT  und  der  apktere  BelSn 
Bteben,  lUM  eich  nicht  featatellen.  Aas  der  aaBrriechen  Oeaohicbte 
wird  nna  nn  awei  Empörungen  gegen  die  Throninhaber  berichtet  (bei  Sal- 
manaMai  D  nnd  Banberib) ;  beidemale  waren  die  Empörer,  benr.  Cmrp»- 
toreu  königUobe  Primen,  die  aioh  natürlich  aofort  in  den  Beeile  der  Hern obaft 
IQ  Mtten  beatrebt  waren,  to  dal^  diese  Beispiele  in  Wegfall  kommen  mÜMcn, 
obgleiob  sie  im  Uebrigen  nnr  nngere  Ansicht  besUltigen,  Waren,  wofdr 
rieh  doch  Uanches  sagen  llbt,  TigUth-I^eaer  II  and  Sargon  Usurpatoren 
im  engeren  Sinne,  so  würde  wenigstens  hier  der  bestrittene  Sata  wiederum 
nicht  cutreffen ;  denn  dab  diese  jemals  im  Namen  eines  Anderen  die  Be- 
^erang' geführt  faUten ,  darauf  weist  nicht«.  Und  die  babylonischen 
Uaiupatorsn  :  Naiibagas  %m  Zeit  des  Aiar-uballit  and  der  andere  aar  Zeit 
des  Alor-hil-ksla  (synchronistische  Tafel)  tibernahmen,  ao  mOssen  wir   an* 
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■tebniNt,  aofttt  fn  Mgtmua  NuBm  daa  Bagnnsiit.  Et  •timicrt  damit,  wm 
wir  darah  B«roMCW  fltr  die  »pltere  b«bjl«iiiMtia  G«iDliidlite  eitthmt.  Zu 
d«  AnfMaUmif  der  gagneriMben  Theoiia  fadat  iich  Mwit  fOr  die  hier  m 
BetTMht  kowmeade  Zeit  nad  dia  nlfaer  hiutieigdiibigeii  Staaten  hirtoritdi 
kein  genügendet  Ajilafb. 

Zu  S.  S76  Z.  1  C  Mas  kSimte  «fnwanden,  gerade  der  Abwfaeu  tot 
dem  HOrder  Benhadad'i  habe  die  rerbOsdeten  Fflnten  bewogen,  tob  dem 
UniipatoT  idwoEallen,  aaebdem  er  aaoh  nominell  nun  Hen-Mher  n^  ge- 
maeht' katle.  Dae  wflrde  iDtreffen,  wann  Haaael  nnmitlelbar,  nachdem  er 
den  Benhadad  ermordet,  den  ThnMi  in  Seilte  genommen  hfttte,  obgldeh 
ee  immer  beiwetfeh  werden  mag,  dab  sieh  die  Fürsten  bei  AbaohlDlk  jener 
Liga  Ten  anderen  ali  poUtiiehen  Erwlgnngen  leiten  lieben,  nnd  ob^hdt 
es  von  TOinbeTein  daa  Wahnoheinlidiwe  ist,  d»ä  eben  die  Uilbeifolge  nsd 
Niederlagen  BenbedadB  im  Kampfe  mit  den  Inaalitan  und  Amfrem  wie 
flberhanpt  den  fltnis  dea  Käidgf  W  aneh  die  Loekenmg  dei  Ktndni&Ter- 
hlhniiaee  lar  Folge  hatten.  Aber  wie  mag  man  ei  mhrsoheinli^  finden, 
da&  doh  jene  TerbOndeten  FOreten  nacbtilglich  noch  aoht  oder  awfllf  nnd 
mehr  Jahre  lang  faktisch  Ton  dem  KitnigtmOrder  und  wirklidien  Regentea 
ftUirea  lasaen,  um  dann,  aU  dieser  im  geeignet  erscheinenden  Homente  snt 
Ua^t  anob  den  'Htel  des  K&iigi  anaanehmen  Mr  gut  erachtet,  lohlielUleh 
ans  etwaiger  moralisdier  Entrüstung  «oh  Ton  ihm  abEawenden  T  Wenn  der 
iigendwie  legitime  Thronfolger  nnd  dain  das  Volk  an  dem  KSiiigamftrdn 
Jahre  lang  nidit  den  geringsten  Anito&i  nahmen,  ihn  Tielmehr  au  der  BpitM 
der  Staatsleitong  beliehen,  werden  da  die  f^mden  llaohthalier ,  wenn  sie 
MHut  keine  Ortinde  hatten,  sich  Ton  ihm  abmwendeu,  deshalb,  weil  er  Tor 
Zeiten  einen  KOnigsmord  anfi  QBwiasen  genommen  hatte,  ihm  den  BBden 
gekdirt  haben  ?  —  Anob  die  Frage  dringt  rieb  anf,  was  denn  wohl  eigant- 
li^  ans  dem  angebliehen  Bamman'idri  müge  geworden  sein?  Starb  er 
eines  natSrlicben  Todes  ?  Dann  war  doch  rolleods  kein  Gmnd  Tortiandaa, 
sich  na^trigliuh  ana  sittliohar  Entrflstsng  Ton  dem  bieher^en  fkktiBehan 
Beherrscher  Dsmasks  «bznwendsn,  nachdem  er  nAmlioh  emmal  in  den  Be- 
rita  dCB  Thrones  liofa  geaetzt  hatte  nnd  Twmnthlicb  TOm  Volke  anerkannt 
war.  Oder  aber  wurde  aach  jener  vcti  Haaael  gewaltsam  beseitigt  —  was 
nni  Jemals  die  Bibel  Tenchwiagen  hlMle?  Oder  «odiich  entsagte  der- 
sdbe  fteiwilUg  der  Hamdiaft,  iMobdem  ihn  seine  Niederiagen  in  den  KIs^ 
pfen  mit  den  Amjrem  Ton  der  Nichtigkeit  alles  lrdis<^n  Aberaangt  hatten  1 

Zu  8.  977  Z.  18  ff.  S9t  Nr.  S.  Dab  das  Zeichen  IM,  wenn  Gottee- 
ideogramm,  aulher  den  Werthen  Sammann  und  Barkn  jedenfUla  noch 
einen  weiteren  Werth  hatte,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Yanaota 
da-ad-da  an  AN.IH  In  dem  Namen  eines  Nordsrabers  Bir-AN.IU  bei 
Assorb.  Bm.  271,  106.  WOrde  es  gestattet  seb,  in  Bflcksicht  darauf,  dalii 
1]  der  Onkel  der  betratFenden  PersSnliohkeit  den  aramRiseben  Namen 
l^atMilu  d.  i.  Hazael  fOhrte  (360,  9) ;  dab  3}  bei  einer  anderen,  mit  der  in 
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Bede  ttebenden  id  atiser  TeiUndniig  atahendeu  i)oi!d«raMMheDTSlk«nriiaA 
dM  Bfiiiehe  Gkttkeit  Atat-ikmRiD  verehrt  hwI  (!T1,  101  vgl.  S70,  96] 
S95  b) ;  daTi  8)  sich  Edomitw  luoh  dem  iTnoheii  Gott»  MadaA  benumtm 
(i.  0.  8.  S86  Anm.  ***) ;  dab  <)  dai  aicfa  alt  VsAflnnng  ran  hadad  nnD 
sbeiHO  leieht  wie  die  moDumGntal  verbfirgte  Tod  bal  aus  habftl  b^niftf 
dalk  C)  Sadad  bei  den  &jnm  ebeaio  ab  Hiivmeiagott ,  wie  Bammumt  bd 
den  AMjT«ni  all  Qott  dea  Bliteea  und  dea  Daaaaa  erscfaeint;  daä 
6)  Hadad  und  Kamman  in  dem  Naaten  Hadad-^mm^  Saeh.  12,  11  mit 
einander  Taibnnden  anftreten  :  wSrde  '  ei ,  sage  ieh ,  in  Käskaiijit  hieraof 
goBtattet  sein,  Dad  einfach  all  Name  dea  symchen  Qottea  Hadad  (a.  o. 
8.  B66)  (Q  EuMD,  10  wflrde  aieh  der  Name  Bir-da-ad-da  ab  ein  mena- 
mentalea  Bir-Eadad  d.  i.  *nil~13  «Bar-Hadad«,  nnd  der  andere  X-'-id-rl 
ala  ein  monnmentalei  Hadad^'-id-n  =  ^-]ff~^'V\  ^'  ''  ^^  arapHIngliuhe 
aiaiuAiaobe  Aniaptaelte  dea  hebrüiioben  lUT^nnH  ^^  Hadadeiei  ent- 
ratbwln  (für  'idii  =  'eaer  b.  Wellbanaen  bei  Bleek,  Eicl.  i.  d.  A.  T.  4.  A.  269). 
Der  mittlere  der  drei  biblischen  Benhadad  h&tte  dann  in  Wirkliobkeit  nldht 
■o,  eendera  Hadadeaer  geheifeen,  und  ea  wSre  dem  hnndert  oder  wia 
viel  Jahie  naeh  den  betr.  Ereigniuen  lebenden  und  aohreibenden  iweiten 
proidietlB^en  EnOhler  (a.  o.  8.  877)  eine  Khnliobe  Verweebaelung  begeg- 
net, wie  dem  aeitgenBedacheq  ObeUBkaDbreiber  mit  seinem  Dt^au-Alnr  etat! 
Alnr-btmai-anir  (a.  a.  S.  824);  waa  icb  8.  377  Z.  4ft  all  ToraniaetiDng  der 
Möglichkeit  einer  Tenreebdong  hinatellte,  wire  durch  dieae  beiden  gleiohei^ 
weise  mit  dem  Gotteanamen  Hadad  sniammengeaetaten  Namen  gegeben. 
Würde  lieh  das  Anegeftlhrte  beatUigen,  ao  breuebten  wir  nach  dem  nnbe^ 
kannten  X  dee  Nameni  X-'-id-ri  nicht  femer  mehr  za  auchen.  Auch  der 
l&ngst  berrorgehobeDe  AnatofB,  dab  wenn,  wie  dieaea  Ja  die  nHoIiatliegeDde 
Amiahme,  Benbadsd  11  ala  Bohn  anf  Benbadad  I  gefolgt  wBre  (Winer,  Tbenins, 
Ewald),  der  Sohn  gegen  die  Sitte  dea  Alterthnma  mit  dem  Tater  den  gleichen 
Namen  gefflhit  haben  würde  (Ewald),  n&re  dnrcb  die  Qleicbnng  Benbadad  11 
^  Hadadeaer  beieitigt  Die  Schwierigkeit,  die  freilich  bleibt,  wftre  die 
dann  anaunebmende  Umwandlung  des  unpränglichen  aramSiacben  bar  in 
da«  hebrftiaobe  ben  bei  dem  Namen  Benbadad  der  Bibel  (vgl.  o.  S.  S78  Sg.) ; 
doch  wOide  eben  die  ümtanAu^  einea  so  anfgeteigten  aramkischen  Hadad- 
'idri  in  bebriUaobei  Hadadeaer  (Verwandlung  von  ^  in  f)  ilireraeita  jeuer 
Annahme  wledernm  lur  StBtze  gereiefaen. 

Zu  8.  888  Anm.  Die  richtige,  monumental  verbOrgte  Auagpraohe  des 
Namens  ist  ohnehin  'laplßioXot  e<  Corp.  inacrr.  Qt.  1483.  Ifi02.  Für  sein 
semitisches  Aeqnivalent  ^Dm^  "'  ^^  \ogü4,  Syrie  centrale  p.  17  Nr.  15; 
Tgl,  'lagißi»).^  C.  J.  Q.  4461.  4600  =  K^13nT  bei  de  Vogü^  p.  6  Nr.  3. 

Zn  413  Z.  8  ff.  Für  den  Begenten  Jolham  («.  o.  411  Z.  19  ff.)  wIm 
3  Chr.  27,  S— 6  (s.  auch  2  Kön.  15,  ä6)  m  Tergleioben. 

Zn  8.  463  Anm.  Z.  17  ff.  Dieser  seltte  Ornnd,  ans  dem  die  Nicht- 
crwUmong   des   Sanherib   im  Canon  des   PtolemSns  deutlich  wird,  erklM 
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Mich  dh  B«wIoIiinmg  de*  Sanherifa  all  „KBoib*  der  AwTnr*  und  die  de« 
Pbn]  all  lEHnigB  der  Chaldler"  bei  BetOMU-Eiueb.  I,  35,  IT  (t.  n.)  imd 
S7,  9,  WM  loh  hier  noch  uiidrtoklicfa  gegen  Gotuhmid  ISO  bemerke,  wel' 
eher  der  Anneht  iit,  dab  duBSS,  dab  Phnlns  dem  BeroMOs,  KHnig  der 
Chaldfter,  nicdit  gleiobfalls  .König  der  Aaejrrer^  heibe,  «mit  Nothwendi^Mif 
folge,  dftff  derselbe  Ihn  nidit  fllr  einen  solehen  gehalten  habe.  Die  Bache 
irt  Tielmehr  die,  dale  Berosmi  den  Sanherib  gar  nicht  „ESnig  der  Chal- 
dler'  nennan  kannte,  weil  danwlbe  eben  dieaea  niemali  frar ;  dab  er  aber 
den  wirklichen  ChalUerkSnig  Pbol  ab  «otchea  und  nicht  all  AuTraA&nig 
«Qclt  beaeiohnete,  weil  er  in  Miner  Dynaatienliite  denselben  uar  ab  Cbal- 
MerkOnig,  nicht  all  AnfrerkUnlg  lo  Tcneichueu  h«tte.  Ana  demselbeB 
Grande  bemohnet  Polyhistor  den  Atarhaddon  und  Asorbanipal-Bardana- 
pallof  (Jener  wird  als  ,Scdin  des  Sanherib",  dieser  ab  ,Bnider  des  Bam- 
mnghes*  aafgeAhrt)  nicht  als  nKOitige  der  Akjtw*  :  ne  kamen,  wie  Phnl, 
hier  nicht  als  asBTrbohe,  sondern  lediglich  ab  biJiyloubohe  Sänige  in  Be- 
tiBOht.  Dabei  mag  es  mir  gestattet  sein,  nooh  auf  den  wesentliohen  Unter- 
schied hinsnwelteii,  der  awbohen  den  Lblen  des  Alex.  Polybbtor  and  dea 
Ab^denu  beateht  WHbrend  ntmlioh  Alex.  Polfbistor  die  Liste  der  babjr- 
lonisohen  Könige  bietet,  giebt  ABydenns  lediglich  eine  eolobe  der  aea;- 
rieeben  EOnige  der  betreffenden  Zeit,  nnd  wenn  Jene  mit  dem  Canon  dea 
Ftolemilas  sich  deckt,  flUlt  diese  mit  dem  Gponjmenoanon  der  AasTnr  sn- 
iommen,  wlhrend  wiederum  beide  Listen  Im  Uebrigen  angensoheiniloh  in- 
einandergreifen nnd  soderseits  mit  den  Inschriften  in  bebiedigender  Weise 
•idi  Msammenaohlieben.     Eine  Tabelle  mag  tini  dieses  Tor  Angen  stellen : 


I.     AsBjrerkSmge. 
QsmKfs  den  Inschriften  :  B. 

Sin-a^-irba 

Ainr-ati-iddina 
Atar-bani-habal 
A  gnr-'idll-üi-nkinni 
Atior-a^iddins? 


Qemftrs  Abydenas 


704  Anarohie  I 

702  BehlmB 
690  AparanadioB 
«OB  Begebe  loB 
692  Uesesimordakos 


II.    Babflooierkfinige. 

'■   ■""o,?""'  <=■  ■«"■■"'«" 

{Brnder  des  Senioharib 

Marodach-Baldsn  MerodBob-Baladan 

Elibns  Betibna 

Asordaaius  Asnmadtnsun) 
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A.  Cttnon  dei  Ptole- 


C.  Iniohriften 


AMThaddon   (Sohn    dei 
B«iiherib) 
667  Smotdnohiiio«  Sunmtighet  Samatsarnnkiii 

647  Kmeladanu  der    Brader    des    Bam-      Aiarbauipal  (Bruder  dei 

nmgliei  SunolnimiikiD) 

Zu  8.  467  Z.  S7.  Die  AutlUinuig,  tmt  walohe  dort  Tenrte^en  wird, 
findet  der  Luer  8.  GI7  ff. ;  BSl  ff.  Dh  Verdienst,  die  Identität  des  Eine- 
iBdanoa  des  ptolemSiaelieii  Canotit  mit  dem  BudaiuipallDi  des  Betouva  {§. 
o.  B.  ClS)  ment  ei^Mutt  und  durgvtban  »a  haben,  gebOhrt  Job.  Brandia 
■.  detaen  reitun  Abitt.  tempp.  emend.  (1653)  p.  83 ;  Ueber  den  hiitOTiBoheii 
Gnrinn  (1666)  B.  66.  Vgl.  äma  (gegen  U.  t.  Mlebnbr)  A.  r.  OutKihmid 
in  Jahu'B  Jahibb.  VI  (ISCO)  B.  44ft  :  .gegen  die  Identilit  tod  Samugw 
nnd  BaotdnehiiiM ,  tod  BardanapaUo«  und  Klueladanos  m  ptolMtiemt,  be- 
weilst niobt  dals  der  Zweifler  ein  roraiebtiger  Kritiker ,  eondern  nur  daEn 
er  mangelhaft  unterrichtet  ist*.  —  Die  nnprfingliofae  FOnn  des  Namens 
des  CanonakSnigs  ist  wegen  der  aqgensobeinlioheD  Verderbtheit  deseellMn 
bii  jetzt  mit  Sicherheit  nicht  ta  ermitteln  vgl.  o.  8.  3S6 ;  doch  e.  ABS. 
166  Nr,  IS,  womit  anderseits  G.  Smith,  tbe  Msyr.  epon.  OMi.  p.  104  in 
Tergieinhen  ist.  Zur  Personenfisge  mache  ich  noch  darauf  aDf^erkssm, 
daä  das  ThonMfetohen  tob  Ereob-Warka  (s.  o.  B.  ÖS3  Anm.)  gani  naeh  Art 
der  eigentlichen  babylonischen  Coniracttftfelchen  lediglich  oaob  dem  Be- 
gisrnngsjahre  des  batreffenden  Königs  (Ainr-bani-habal),  nich^  wie  die 
assyrischen,  lugleich  oder  gar  ansschliefialich  nach  dem  betreffenden  Epo- 
n  r  m  u  ■  datirt  ist  Tgl  KAT.  288.  —  Bcbliebliob  weise  ich  in  Ergllninng  der 
Bemerkung  S.  467  Z,  23  B,  noch  darauf  hin,  daft,  wie  gemAfs  unseren  Aus- 
führungen, die  slmmtliofaeu  monumental  als  nKüDige  von  Babylon"  sr- 
scheineoden  Asajrerkönige  :  Tiglath-Pileser ,  Sargon,  Aiarhaddon,  Sammit- 
ghea  und  Sardanapal  theila  auf  Qrund  der  IdautiUt  der  Namen,  theila  ans 
der  Concordani  des  Berosiua  auch  auf  dem  Canon  des  Ptolemttus  aieh  anf- 
Migen  lasaen,  so  umgekehrt  auch  die  sAmmtliebsn  nicht  als  ,S6nige  von  . 
Babylon*  beseichiiBten  aasyrisohen  Oberkfinige  folgerichtig  auch  auf  dem 
Canon  vermifat  werden  :  so  Balmanassar  (der  sich  auf  dem  eincigen 
eigenen,  Ton  ihm  muthmalUioh  uns  erhaltenen  Uoniunente  lediglich 
gKOnig  von  Asanr"  titnlirt),  so  Bauberib,  so  Asurbanipal  fSr  die  Zeit, 
da  Samnl-fnm-ukin  auf  dem  Throne  Babels  sals,  so  endlich  TiglAth- 
Pileser  fOr  die  erste  Zeit  seiner  Begierang,  für  welche  sieh  lediglich 
gKSnig  ron  Bamir  und  Äkkad*  als  Titel  desielhen  aufselgen  l&bt,  ein  In- 
einandergreifen Ton  Position  nnd  Negation,  wie  es  n»  Rechtfertigung  und 
BeBtfttignng  unserer  These  erwünschter  nicht  sein  kann.  Wie  aioh  die 
beiden  von  Banherih  eingeietaten  ViaekQaige  Belibus  und  AsumadineDm 
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mIImt  botltoltaii,  üt  wii  den  Intohiiftsn  oioht  eniofatlieb,  da  Sanherib  tou 
ibnen  lediglich  im  Allgemebeii  berichtet  du  eine  Mal,  da&  ^er  {den  Bell- 
btu]  mr  Bebemchang  tod  Sninir  und  Akkkd  fibec  ue  beitellt  babs'  (BeU. 
Cjl.  14  s.  K&T.  !19  flg.) ;  da«  andere  Ual,  itte  er  ,d«n  AeoniadinBiim  auf 
den  Tbron  »einer  {dea  lierodusb-BaUdan]  Herrsobaft  erbabeo  und  daa  weite 
Lud  Sumfr  Qnd  Akbad  ihm  abergeben  babe"  (Tajl.  Cyl.  Hl,  63  ff.  l. 
KAT.  236).  DaA  lie  tod  den  Babyloniem  ala  wiiklicbe  .Könige  Ton 
Babylon*  betraclitet  wurden,  wiaaen  wir  ans  Canon  nnd  Beroesoa,  nnd  daTa 
wenigMen*  der  Einaetiung  dea  ersten  der  beiden  die  Eroberung  der  Stadt 
Babjlon  Toranfging,  sagt  nna  Banhaiib  telber  (Bell.  C7I.  9  a.  KAT.  319). 
Da«*  betitalt  Banherib  den  ve^agten  König  Merodaob-Baladan  ala  .König 
von  Karduniaa',  disfer  war  alao  wiikliob  König  Ton  Babylon  (ea  nennt 
neb  *o  beilHoflg  ja  aaeb  einmal  Aaarfaaddon  ■.  o.  B.  46B  naten,  5S4),  wi« 
nna  denn  auch  Beroaaua  anadTflcUieh  bariebtet  (Enaeb.  ed.  Seboene  I,  S7) : . 
aot  Uarodaeh-Baldanne  per  vim  (regnam)  tenebat  aez  meikaibns*. 

Za  S.  468  Z.  3  ff.  Ich  aetae  den  Wortlaut  des  .Canona  dee  Beroeans* 
gemftäi  der  Ueberliefenug  dea  Euaebiua  in  der  Petennann'BidieB  Geber- 
tragnng  (a.  Euaeb.  chron.  ed.  8ahoene  I,  ES  1.  86— SB  L  tt)  ber  : 

.A  Xiaattiro  vero,  et  a  dÜDvio  doneo  Medi  Babelonem  oepenint,  r^ea 
omnino  LXXXVI  Polyhistor  recenaet,  atqne  nnnmqnemque  e  BeroM 
Tolnmine  nominaUm  (a  nomine)  memorat  :  tMupna  Tero  omninm  eoram 
nnmero  annornm  trinm  myriadom ,  et  trinm  millium  uniua  et  nonagfaria 
comprebendit  Deinde  vero  poat  boa  In  tau  firma  oonditimie  inapinato 
Hedi  oopiaa  adrenoa  Babelonem  contrazemnt  (oomparabant,  contnthebant), 
oepemnt  (c«piaae)  «am,   atqne  ex  ae   ipiia    tyrannoe   ibi  oonaUtnenint  (oon- 


iDeinde  nomina  gnoque  tyraonotun)  medornm  ponit,  VUI  nnmero 
eornmqne  annoa  CCXXIV  et  mreom  regea  imdedm,  annoaque  .  .  .*)  Poalea 
et  Cbaldaeorum  regea  XLIX,  et  annoa  CCCCLVUI.  Deinde  et  Arahnn 
IX  reges,  et  annoa  CCXLV.  Foit  quoa  annoa  etiani  ipaam  Bamiramidera 
in  AiayrioB  dominatam  eaae  tradit  Atqo«  iternm  minate  ennmerat  nomina 
regiim  XLV  adaignana  illia  annoa  DXXTL  Post  qaoa,  inqnlt,  cex  Cbaldae- 
orum BXBtitit,  ca!  nomen  Pholna  eat;  qnem  Iternm  Hebraeorom  qnoqne 
biatoria  commemorat,  Phnlom  denominwaa,  de  qno  dicnnt,  qnod  in  terram 
Uebraeoram  InTaaerft. 

,Ao  poet  enm,  Seneeberlbnm  Polybiator  exatltiaae  (fuiaae)  regem  ait"  eto. 

Zu  S.  466  Z.  14  ff.  Die  LScke  (s.  Anm.  *})  ergttnite  Ontachmid  frflbei 
EU  2bt  (a.  Text  H.  466],  ipSter  lU  24S  Jabren.  Im  letEteren  Falle  tfihn 
anf  eine  Regierting  im  Durohschnitt  !2*/ii  Jabre. 


*)  Hanc  lacunim    N.  G.  et  ap.  A.  in  margine  e 

[Solioene). 
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Za  B.  474  Anm.  Z.  18  ft  Baiügltoh  in  in  Anmlogie  von  Nmharaio 
mla  mißlich  g«mtft«i>  Gebnaohi  von  Singani  anf  d«n  betr«ff«nden  Sgypti- 
■ehen  InMhrifton  id  Tthi  geographiiobem  Binna,  alao  d4lk  damit  da«  game 
jeUig«  *trik  Ton  Hoanl  an  abwiita,  fatelnalTB  AMfrien,  gemeint  wBi«, 
wisdeThole  ibh,  nm  jedem  HibrentindniMe  Toraulieugen,  hier  nocb  bestimm- 
ter, dab  ieh  den  Oebranoh  dei  Namens  in  diesem  Sinne  fOr  Mxb«r»Td«ntliob 
unwabnobeinlieh  lialt«  (Bangar  wird  bei  den  Aegjptern  entweder  Babylonien 
allein  oder  Sindicbftr  allein  beiwohnet  haben),  und  Mge  hinn,  dab,  wenn 
ein  bereits  von  Tutmei  UI  als  ein  lum  Tribut  geswanganes  namhaft  ge- 
DiBOhtes,  inawiiohen  niobts  weniger  als  vom  Sebanplatt  der  OeechJehte  Tur- 
sabwundene«  Beiob  200  Jahre  siAter  uieht  mehr  als  ein  tribntpfiicbtiges 
aufgefShrt  wird,  jedenfalls  der  nldistliegende  Bchlob  der  ist,  dab  dann  der 
spUere  Herrscher  dieses  imwisoben  erstarkte  Beioh  idt  Tribatleistong  heran- 
untieben  eben  nicht  mehr  im  Stande  war. 

Zn  S.  481  Z.  23  ff.  FOr  das  Nähere  s.  8.  488  Note.  Nabopolaasar 
ward  der  erste  völlig  nnabbingige  König,  war  dieses  aber  darum  noch 
nicht  bereits  von  Beginn  seiner  Begiemng  «n,  was  indeä  bei  Rechnung 
nach  DTnastieD  auber  Betracht  gefkllen  sein  wttrde. 

Zn  8.  486  Z.  20  B.  Die  beiflgliohen  Worte  des  Josephns  contra  Apion. 
I,  SO  sind  diese  (Oper*  ed.  J.  Belcter  VI  p.  196)  :  ,zavTa  fih>  ^og 
tazÖQtiae  ratpl  lov  ngoeipTiftivov  ßaaiXimi,  xal  noiXit  nobg  toixoit  iv 
Tji  tßhji  ßlßXif  twv  XaXSaiieäv ,  iv  ^  fiifi^ittai  Totg  ^ElXiivixots  avy- 
yga^itvifiv  As  fiiittp'  olofiivoiq  inb  Stfnpdfit<i>q  t^;  'Aaavplag  iiTio9^vai 
t^  BaßvXwva,  xal  rä  ^vn&aux  xaiaaxevKO^^at  Ttepi  avt^v  vk' 
ixslvrjq  t^a  iffvSwq  ytyga^ai.' 

Zu  8.  486  Z.  31  ff,  27  ff.  Beachte  auch  die  Aussage  des  Abydenus 
bei  Enseb.  ehron.  I  ed.  Schoene  p.  6S  :  ,Boc  pacto  Khtüdaei  soae  regtonis 
reges  ab  Aloro  nsqne  ad  Alexandrum  reoensent ;  de  Nino  et  Bohamirama 
(Semiramide)  nnlla  Ipds  enra  est' 

Zu  S.  Ö20  Z.  6  ff.  Nach  A.  H.  Btkjen  a.  a.  0.  8.  20  werden  unter 
den  verbündeten  Feinden  anch  Trappen  von  Baparda  anfgefdhTi  Ist 
Tielleioht  daa  medieche  Gebiet  dieses  Namens  (s.  o.  S.  119)  gemeint? 

Zd  8.  6S1  Anm.  FOr  das  poil  pi«m  in  jenem  Sinne  liefse  sieh  das 
pott  quot  in  der  Stelle  des  Berossue  flbet  Phnlus,  sowie  das  poil  «um  in 
der  anderen  ttbet  Sanberib  (s.  o.  S.  642)  vei^leioben. 

Zq  S.  022  Z.  9ff  Betse  :  .Beine  MaohtsphOre  reichte  soweit  nach 
Westen,  wie  die  keines  anderen  ABSjirerkönigs  vor  ihm  und  sicherlich  auch 
nach  ihm".  Die  Holdignngen  der  (Berg-)CiLioier  und  der  Tabaltter  waren 
glsiob  denen  der  L^derkönige  Gagn  (Glrges)  und  seines  Sohnes  [Ardu-]iii 
(Ardjs?),  wie  der  Assyrermimg  selber  angiebt,  freiwillige. 

Zn  6.  623  Z.  36  ff!  Siehe  bierfOr  die  Bponymen  der  Täfelchen  E.  886 
(SUtthalter  von   ^imiria);   314.   386   (Statthalter   von   Ka'i)   bei   G.  Bmitb, 
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tb*  imji.  epon.  omwd  p.  M  aq.  Dtü  die  batnffendcn  Eponjinui-SUttlimltw 
dei  lafartoran,  kldDuiatiioheii  Gebietn  Bolobe  am  dar  Zeit  erat  iMoh  Sao- 
herib  sind,  sUbt  anmittelbM  feal ;  d«lii  dieMlban  «ndarteit*  nicht  ent  der 
Zeit  naoh  AioibanipU  ugehfiran ,  ergiebl  uuh  am  der  TbatMohe  dei 
SoythenaiDbmohi  un  6B0,  welcher  in  enter  Linie  die  Aufgabe  der  fenm 
kl«inMl*tiM)I(en  Betitumgea  idteiii   der  Aujzbt  mr  Folge   gehabt  baben 

Zn  S.  633  Audi.    Vgl  hlenn  noeii  anf  B.  Ml. 
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Abkflnnngan  :  Fl.  =  Flalii ;  O.  =  Qottheit;  Ob.  =  Gebirge;  K.  = 
KSnig;  L.  =  Lud;  St  =  Stadt;  V.  =  Volk.  —  Die  Eigemiaaieii  sind, 
soTiel  thanlidi,  in  der  traditionellen  Sobreibweiae  aurginommeD. 


Amw,  L.  lU. 

Abdaduü,  L.  171  flg.  178. 

AbdUut,  K.  9. 

Abibal,  K.  7B. 

Abku  (Apkn),  8t  167. 

Abnntui»,  L.  894. 

Abraham  280.  891. 

Abjdemii  SIB.  MO.  64S. 

Achlno,  L.  317. 

Acharri,  L.  9.  134.  3)8.  3S2ff.  SSSflg. 

&34. 
Aohimelcoh,  K.  7B. 
AohimH,  K.  430. 
Aohiram,  K.  163. 
Aohianohlna,  8t  SfiS. 
Achnni,  E.  1B9.  140.  191.  307.   316 

(10  Um  Z.  Sl  rtatt  Aiarl)  d.  S. 
Adani,  L.  146. 
Adar-pal-aaar,  K.  47S.  4e&. 
Addnri,  L,  tS4. 
Ader  ■.  Adorea. 
Adini  189.  191  ff.  207. 
Admini  (?),  K.  78. 
Ad«rea,  E.  S87  ff. 
AdnuDeliu  631. 
Aegiith  (?  —  'Ikirtora)  78. 
AegyptSD,  L.  8.  38  B.  361  ff.  38S  ff. 
Aethiopien  s.  Kuscb. 
Affen  373  ff  379. 
Afrtn  ■.  Apr!. 

Aganl  (Agati?),  Bt  394.  G84, 
AgroD,  K.  601. 
AgDkakrioiI,  E.  371. 
Aguii  307.  449. 


Ahab,  R.  4.  S6G  ff. 

Ahacvenu,  K.  617. 

Abai,  K.  S47. 

Akbar,  FOrst  104. 

AkiBBS,  K.  640. 

Akkad,  Akkadl,  L.  und  St  SO.  96. 

37t.  394.  396.  688  flg. 
Akkad,  in  Armenien  (=  Urarto)  80. 
Akkaditobe  Sprache  57. 
Akko,  St.  317. 
Akub,  Bt  J.  Ekdippa. 
AlMk  B.  AnrapaofaitiB. 
Aleppo  ■.  Htüeb. 

Alexander  Foljbktoi  483.  488  ff.  640. 
Aligo,  Bt   199. 
Allabria,  L.   171  flg.  178. 
AlorD»,  E.  643. 
Alii,  L.  200. 
Amadai,  L.  178. 
Amlniu,  Qb.    16 

340  n.  9. 


19S.    21 S. 


Amenbotep  III,  E.  476. 


Amidi  (=   Amid,  DiArbekr),  Bt  146. 

B63  flg.  —  (167?). 
Ammen  (Bit-Ammau),    L.  9.  10.  78. 

116.  303.  317.  S6S. 
Amria,  E.  176.     8.  auch  Ambui*. 
AiDtiobadart,  St  in  Cypgni  79.  344. 

35 
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Andin  (Ändü),  h.  168.  17S. 

AnU  (?),  St  US. 

AntkMhai,  E.  79. 

Ann,  O.  586. 

Animit,  O.  684. 

AniiU  1.  rniitf. 

Apamudiiu,  K.  4St.  640. 

AphrodüiDm,  St.  (78)  79. 

Aplrftk,  L.  397  flg. 

Apri,  Fl.  {AMoJ  ai7.  68a. 

Anbi«»  1.  AribL 

Arkdos,  St  9.  10.  78.  203.  218. 

AraknUa  {Araohonen  ?},  L.  t77. 

Anmls,  Name  236  •.  Anmn. 

AramBli'],  St.  187. 

Anmf,  E.  tos  Ucar^a  ISO.  1S4. 

AninD(mI),  Bohn  de»  Agnü  207. 

ArmmD    (Arima,    Aruton),    T.    106. 

108  ff.     B.  aneh  Armlj«. 
Acuta,  FL  1.  Orantei. 
Annt  f.  DnrtD. 
Arardi,  Gb.  U5. 
Araiiu,  L.  172  ff, 
Aiaiik,  St  136.  148.  238. 
Arbadia  a.  Anapaohitii. 
Aibaeei,  T.  268.  268. 
Arbakei,  Ntune  C14£ 
AjbM,  St.  475. 
Arlwla  (Arbailn),  St.   189.  183. 
ArinnmaaDiM  631. 
Ardja,  E.  168.  648. 
Arsiat,  E.  210.  212.  430. 
Aiäal,  E.  496. 
Alibi,  L.  64.  203.  317.  261. 
Aribna,  St  318. 
Aridi,  SL  166. 
Arimu  B.  Aramo. 

Arka,  et.  in  Phünimen  116.  217.460. 
Aikeaoo«,  E.  39.  464. 
Arkd  B.  Ereoh. 
Aim^a,  Y.  226. 
Anaenion    a.    Aruat,     Man     (Ttui), 

Nnminl,  Daja'iuL 
Arpad,  St  121.  133.  286.  810.  449. 
ArptuütMd  161. 
Amuun  a.  AramL 
Arrapacbitia  (Arbacba),   Land    164. 

167. 
ArrtMS-Abrou  8B1. 
Ananiaa,  FL  ISO  ff.  146.   148. 
Aroa,  Gb.  146. 

Ammn,  L.  176 ;  ■.  ancb  Aramn,  Y. 
Airad  a.  Aradoa. 
AtMiiia,  Fl.  1.  Ananlat. 


Anania,  Bt  146. 

Araaako,  St  IS4.  ISS  flg.  164. 

Anncbina,  Bt.  S8S. 

Sm,  E.  417. 

A*artiaddoD,E.  288  ff.  481. 620. 640  Sg. 

Aaaridin  s.  Asarhaddon. 

AMhui,  6%.  SS9. 

AaobkenftE,  T.  160. 

Aadod,  St.  9.  10.  78.  308.  324.  269. 

420. 
Aaiei^  oberea  28.  462. 
AikaloD,  St  8.  10.  78.  208. 
Amannak,  L.  371. 
AaoidMi  a.  Asnr-nadin-ium. 
AaiDi  s.  Awor  und  Aisyrien. 
ABBjrer,  Gebnuäh  de«  Namens  487. 
AiBTrer,  ihre  angablichen  Erobenin- 

geu  496. 
AaBTrien,  L.,  angebliobe  Uebertragnug 

dieaes  Namena  426. 
Aiayriiebe  Gsaobielite  89  ff. 
AaaTriscbe  Spracbo  68  ff. 
Altarte,  G.  63. 
Aitartetwtadt  376. 
AatTagBB,  K,  G09.  617. 
Aaur,  Q.  109.  187.  18S  o.  5. 
Aanr,  Bt  186.   186.  140  n.  ö. 
Aioi-aob-iddin    a.    Aaarhaddon    nnd 

TgL  Barak. 
Aaui-acbi-irba  (=  Bankarib)  46.  308. 
AioT-baDai-aQar,   Aiohont   319.    828. 

824. 
Atur-bani-babal  i.  Asurbanipal. 
Aanrbanipal,  K.  63  tL  816.  338.  481. 

618  ff.  643. 
Aaur-bit-kain,  Arcboot  1S9. 
ABiu-(idi'l-iU)-nkiimi,  K.  618. 
Asnr-nadin-BtuD,  E.  (=  AparaoadioB) 

484.   540. 
AsnC'iiaDir-liabal,      MonoIitUnscliiift 

dei  812  ff.  841. 
ABnr-rtB-ilim,  E.  476. 
Aiur-nballit,  K.  472.  416. 
AiTerns,  E.  617  flg. 
AUoriJUm  B.  Azaijah. 
AtaiMmain,  G.  63.  638. 
Athare,  G.  S91 ;  vgL  68. 
AthribiB,  St  288. 
Adnni,  St  S99. 
Aril-Maiduk  b.  Evilmerodadi. 
Axerdis  b.  Asarhaddon. 
Aaarjah,  E.  847.  896  ff. 
AUi,  Bt  217.  221. 
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AzaluB,  E.  68T  ff. 
Azrijthn  a.  Atafjfth. 
Arari,  K.  410. 


Bul,  K.  61.  IS. 

BMlMphon,  at.  896. 

Btbel,  BabilQ,  St.  und  L.  96.  371. 

388  ff.  S94. 
Bttbitf,  St  270.  279. 
BttbrloD  1.  BnbeL 
Babylonian,  L.  296. 
BnbjlonUobe  Geacbicbte  89. 
BabjloDuebe  Spruihe  6*  ff. 
Baohiuii  [Bit-]  162. 
BadKD&ar,  T.  262. 
Baeio,  K.  S6T. 
B&lioh  «.  BeliH. 
Balii,  et  199. 
Barhadad,    (diriBtt.- Bjr.   Name    378; 

vielleicht  bAidniach-ijriacher  639. 
Bwkn,  Q.  26.  874.  377.  686. 
Banib  s.  Tol-Banib. 
Baren»,  L.  und  T.  169  ff.  880. 
Batnae,  Bt  221. 
BiTiaalnHbrift  476. 
BehiitnniDiobTifl  94. 
Bei,  G.  109. 

Bel-aobi-irlb  (=  Sanberib)  46. 
Belesfi,  Marne  614  ff, 
Beletaraden  464.  618. 
Beletarai,  K.  464.  61S. 
Beleiu,  K.  489.  613. 
Belias,  Fl.  SOI.  239. 
BeUbDi,  K.  4SI.  484.  640 ;  Nun«  B4. 
BellinocjtindeT  (Sanheribg)  47. 
Benebuäk,  Bt.  120. 
Benfaadad  11.   34  flg.    367  ff.    371  ff. 

638  flg. 
BeroBsiu  22  ff.  93.  460  ff:  642.  643. 
Bikni,  L.  2S6. 

Bil,  G.  88.  109.     S.  anob  Bei. 
Bilingae  Texte  73  ff. 
Bilit,  Q.  84. 

Bilmalik,  uigeblich  =  E.  PbDl  440. 
Bilnirar,  E.  472.  476. 
Bin,  hypothet  Qotteuiame  878. 
BiD-bil  akin,  Arcbont  364  ff.  449. 
Binnirar  I,  £,  473. 
Bin-nirar  DI,  E.  26.  477  j  angebUoh 

=  E.  Pbnl  437  ff. 
Birdadda,  K.  639. 
Biredscbiok,  6t.  199.  320. 


Birtn,  8t  106.  230.  331. 

Biari,  Ob.  336. 

Biiarn,  Qb.  336. 

Bit-Ädioi,  L.  139.  IBS.  199  Bg.  307. 

Bit-Ammati  i.  Ammcm. 

Bit-AniDlikHi,  L.  lOe.  467. 

Bit-B*obi«iiI,  L.  162. 

Bit-BarrO,  L.  177, 

Bib-BonitaB,  L.  176. 

Bit-Cbalapl,  L.  188. 

Bit-Chambüi,  L.  176  flg. 

Bit(Betli)-DHgoii,  St  120. 

Bit-Dakkari,  L.  u.  T.  112.  467. 

Bit-Jakin,  L.  112.  307.  467. 

Bit-Omri,  li.  207. 

Bit-BaDgi>><iti,  h.  1T6.  460. 

Bit-BiUni,  L.  108. 

Bit-£amtni,  L.  131. 

Biuaa,  St  681. 

Bartippa,  Bt  3G9  flg.  429.  466. 

Bflffel,   ob   auf   den   IniobrllVen   er- 

wAbnt  28;  a.  nocb  B!n>. 
BamaiDl,  L.  899. 
BDtSer,  T.  461. 
Barataa  8.  Bit-BniutaB. 
Brblot  (Qebal),  St  9. 10.  78.  128.  903. 

318.  233.  237.  460.  630. 
Btsbds,  anneniaohei  63 1. 


Capptid<K»en,  L.  166  ff.  630. 

Ceder  198  n.  6, 

CbabaD   ITS;  vgl  Bit-Cbamban. 

Chabor,  Fl.  186.  140.  338.  430.  476. 

Chadrach  i.  Hadraoh, 

Chagar&ni,  T.  106.  US. 

Chsjan,  E,  307. 

Cbajapttet,  T.  263. 

ChiOaobiibii,  St  (Cbelaoh?)  167. 

Chaltb,  Bt  143.  887.  860. 

ChaldKa,   CbaldKer  97  ff;    108.   113. 

114.   164.  334.  684.  —   Qflbnoob 

dei  Nameu  491.  641. 
Cbalman  t.  HoWis  nnd  H»lab. 
Chalpi,  V.  306. 
Cbala»,  St.  146. 
Cbamaraui,  V.  106.  116. 
Cb«mUh,  Bt  123. 
Cbamban  176. 

Chamban  [Bit-]  b.  Bit-Cbambui. 
Chtuntd!,  St  (Amfdi?)  167. 
ChMninanene  a.  Eammana. 
Chatnran,  V.  111.  113.  116. 
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KeUinaohriften  und  GeHhlohttforMhiiDg. 


ChAobui,  E.   176. 
Chlni,  K.  1»6. 
Cbanigalmit  (?),  L.  ist.  680. 
Chunnrgis  L-  217. 
Chapin,  K.  t9S. 
Chuohar,  L.  174  ff. 


CbuU,  T.  10«. 

CbBTmM(*l),  L.  14fi. 

Chamiil  l.  Hinnfts. 

ChaiTUi  8.  HuTui. 

Chanakimma  (?),  HL  109. 

Chaaanm,  L.  19&. 

Cbariohai  (»o  1.1),  L.  benr.  Ob.  196 

Anm.  Z.  6  r.  a.  582. 
Cbaio,  Bt  899. 
Cbatani,  Si  146. 
Cbattl,   L.   27.    )S4.    136.    IM.  SOS. 

117.  n3  ff.  SU  ff.  473  ff.  &S3. 
CfaattÜer,  T.  362. 
Chato,  St  146. 
Chaanln  s.  Hannui. 
Cbauu,  8t.  198.  217. 
Cbelacb  t.  Cbalaobditi. 
Chilakkn  i.  Citieien. 
Chilnkku,  L.  197;  •.  aneh  Cmden. 
CfalndlU],  St.   141  ff. 
Chfadar,  Y.  111. 
Chindir,  V.  103. 
Cbinier,  K.  89.  386.  464  S. 
Cbirlnn,  St.  nnd  T.  106. 
Cbita,  T.  386.  473  ff.  Sonat  i.  Cbatti. 
CbroDiker,  dar  bibliiche  486  ff. 
ChroDologie,    Ubliiob-aHjriioha   90. 

800.  463. 
ChubnaUl  (kia),  L.  96.  188.  1S8  ff. 
(Anbwna,  L.  621. 
Chulan,  L.  146. 
Chtuin,  Ebene  Ton  171. 
CbnEor  (Chaaur,  Ebanaar),  Fl.  SSI. 
Cbutuakia,  L.  146.  164.  163  flg. ;  tkL 

CbnbuBkl. 
Cbndrina,  St.  146. 
Cbjtnii,  8t.  76.  344. 
Cilioien,  L.  a.T.  166. 197. 888. 241. 548. 
Cimmerier  a.  QimirraL 
CItian>,  St.  80.  236.  346  flg. 
Combiiiatloii,  flrais  87. 
CultiUTDiaalon  der  AaaTTer  623  ff. 
CariaiD,  St  78. 

Cypem,  Könige  v.  76  ;  Stele  t.  245. 
CypriBche  Insohriften  77. 
Cypreiae  196.  318  n.  G.  632.      * 


»«b%ii,  8L  330. 

Da(?]birtBii,  8t.  167. 

Dad^  E.  166. 

Dagon,  Q.  686. 

D^a'ini  (Dajlm),  L.  (nud  Btadt)  134. 

160.  161.  154. 
D^an-Aior,  Ämynt  181.  333  ff. 
Daltli,  K.  174. 
Damaekoa,  8t  nud  Beiok  6.  131  &g. 

303.  388.  450. 
Damaakna,  K.  890  flg. 
Damaan,  K.  78. 
Damflai,  K.  78  (79). 
Danann,  Arohont  M. 
Daiins,  K.  4S5. 
DanrteUtmgeii,  bildliche  36  Bg. 
Dati,  K.  167. 
Darid,  K.  627. 
Delokei,  K.  499  ff.  60B. 
Demetriiu  79. 
Derketaden  469.  613  flg. 
Dichnonn  (7),  L.  195. 
Dijftli,  Fl.  17B. 
DUmnn,  L.  393.  296. 
Dirra,  L.  319. 
DSr,  St  131  flg. 
Daoba,  T.  166. 
Dnngi,  Ham«  84. 
DoiyAnuDaairhaba],  Bt  143. 
Dur-Kntigaln,    St    106.   108.    109. 

476.  683 ;  Diugakl  438. 
Dur-LolDm^  St  270. 
Dur-SarrakiD  (Kboraabad),  St  966. 
Djnaatieiiliatei],  babylomaobe  639. 


Ebenbola,  ob  enrilfant  38. 

Edom,  L.  8.  9.  10.  208,  333. 

Ekdippa,  St.   120. 

Ekron,  Bt   lo:  78.  119  E 

El,  O.  B8. 

Elam,  L.   110.  113.  175.  394. 

Elamitiacbe  Djmaatie  466. 

Elatb,  St  416. 

ESlepbant,  indiaober  272.  378. 

ElibQB  B.  Belibna. 

Elthekeh  (^  Altakn),  St  IK. 

EluläoB  von  Tjraa  49  ff.  246. 

BlnlttuB,  K.  von  Bab7l<Hi  a.  nmlni. 

Endung,  grieabJBObe  79. 

EDtdfferungen,    ihre    Brauchbarkeit 

66  ff.  60  ff. ;  ihre  Conteols  73  ff. 
EponTmenliateii  399  ff.  534  flg. 
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Enoh,  8t  nnd  L.  398.  5S3.  MI. 

Eaarhaddon  ■.  AMrhftddon. 

Enl&oi,  Fl.  B.  DUi. 

Eaphrat  (BnrattiiT) ,  FI.  106.  129. 
130  ff.  148.  150.  t&4  n.  S.;  Zelt 
«einer  AnichwallDiig  214  flg, 

BuaebioB  487  ff. 

EvUnetodHh,  E.  336.  C36. 


Sabbw  307. 

Gag  IS9. 

QMnba),  T.  111.  US. 

QanigDiD,  L.  198,  201  äg.   MB.  449. 

Chmda  ■.  OkodoniM. 

Gandoniu,  L.  107  f).  !S8.     8.  noch 

Eardimiu. 
Oa^BmiB  1.  Kukemisoh. 
Gbeo,  Bt.  e.  10.  TS.  203.  259. 
Gebal  ■.  B^blos. 
Oiamma,  E.  229. 
GiUn,  L.  ISB. 
QUead,  L.  480  ff. 
Qiminai,  V.  156  ff.  519  S. 
Qmnnbmid,  L.  171.  176. 
OBg  (von  MagBg)  159. 
GOmST  •.  Qimirru. 
Oocati  (QuEann),  L.  167.  810.  852  flg. 
QrisobBD ,    OeiahiabtatchTeiber    der, 

-and  deren  Chronologie  91  flg.  462. 
Qnai,  V.  257. 
Gogn  H.  Qjges. 
Onmathene,  L.  190.  218. 
Oßsi  >.  Agnsl. 

Onti,  Gn^m,  T.  371.  394.  151.  473. 
Gazana  s.  Gosan  und  Kinsan. 
Gjgea,  E.  188.  523.  543. 
QjndeH,  Fl.  178. 


Hadsd,  G.  886.  689. 
Hadad,  Edonüter  866. 
Hadad,  angeblicbe  KK.  Ton  Damaa- 

kn«  379  ff. 
Hadadsier,  E.  tod  Zdb&  886. 
HadadeESr  (7j,   Tielleicht  =   Benba- 

dad  II  588  flg. 
Badad-Bimmon,  G.  639. 
Hadraob,  L.  (and  Bt)  96.    115,  122. 

810.  899. 
Haleb  (=  Chalman?)  St  229. 
Hamath,  Bt.  (und  L.)  9.  132.  302  flg. 

334.  899,  405.  450. 


HamathenBer,  der  183. 
Hanunelbftate,    Sohiffe   Ton   lolohen 

196.  216. 
Eamm8tb-D6T,  8t  123. 
Hanno  von  Gaaa,  E.  8.  359. 
Barran,  fit.  and  L.  185.  238.  586. 
Eanran,  Qb.  und  L.  96.  115. 
Baiael,  K.  von  Äribi  54.  628. 
Haiael,   E.    von    Damaakue   6.    lt. 

857  ff.  3TS  ff.  688. 
Eaaaal,  K.  von  Eedar  53  ff. 
Baue),  vergatterter  Eünig  887  ff.  . 
HelbSn,  Bt  380. 
Heraklidendynattie  501. 
Herodot     22  ff.     91  ff.    462.    469  £ 

496  ff. 
Hethiter  a.  Cbattj. 
Hierogl7pbenacbrift  66.  * 
HethiterkOnige  28S.  533. 
HiraiQ,  E.  50.  450. 
BirmAs,  Fl.  141.  633. 
BoIvAq,  8t  (Cbalman)  189. 
Bomophonie ,   angebliche    der  asBf- 

riBObsn  Sohrift  41  flg. 
Boaea,  E.  846. 


Idalinm,  Bt  78. 

Idiba'ilfier,  V.  262. 

Idibihil  2G5. 

Idii(ni)  (?),  Fl.  271. 

Ikaaamiu  (?),  E.  78. 

n  i.  El. 

'Illib,  L.  110.   172.  175  ff. 

Uliläer,  T.  4SI. 

niitarbi.  St  399. 

liloarndamoB  a.  Evilmerodaoh. 

nnUne,  K.  386. 

'luiU,  E.  409.  450. 

'Inii,  L.  154. 

'Indtf  (Anaiteue),  h.  131.  136.  144  ff. 

Irbidl,  Bt   146. 

'Iritia,  L.   137. 

Irtoki,  Bt  nnd  L.  398. 

laana,  St.  167. 

laoglo,  Eeilinaohrift  daaelbet  309. 

lepabAia,  E.  177. 

Iirael,   als  Sir'l   auf  den   Inechrifton 

erwUnt  4.  360  ff.  636. 
Istar,  G.  84. 
letund,  L.  203. 
It'amar,  K.  13.  363. 
Itftandar,  E.  76  ff. 
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KeÜIiMahrineii  und  Cl«Mhiefatifonehaiig. 


jMfaan,  L.  207. 

Jadab,  St.  B99. 

Ja',  Landsohaft  80.  242  ff. 

Ja'lu,  K.  54    . 

Ja'tur,  L.  316. 

Jahubi'd,  K.  9.  406. 

Jahuobaii,  E.  8.  847. 

J»'iti,  L.  276. 

Jakin  207. 

JakochB  272. 

Jamao,  K.  259. 

Japa&iaobs  Leaewein  67, 

Jarak,  L.  218;  eigtl.  ein  Qb.  396. 

Jaribölot,  O.  388.  6S9. 

Jatbnr,  T.  111.  112. 

Jatnan,  L.  (=  Cypem)  76.  80.  242  ff. 

JauU'  1.  TTaiti. 

JlTta,  T.  lei. 

Jeho,  K.  6.  207.  863.  S71. 

Jenital«!!],  St.  66;  Name  539. 

Joaclias,  K.  9. 

Jonien  s.  JItAd. 

Joppe,  St.  130. 

JoMpbiu  886.  667  ff.  643. 

Jotham,  K.  411.  S89. 

Juda,  L.  8.  9.  10-  76.  124.  208.  416. 

Jiutiiiiii  890  ff. 


HaiTan,  Q.  64. 

Kai»  (?),  L,  216. 

EUd  (Kakia),  K.  1S9.  165. 

Kakzi,  Bt.  352  flg. 

Karat-Nadachm,  Ort  220.  223. 

Kal'at-Scbergat,  Ort  369.  GS2, 

kaldn,  Kaldl  i.  Chaldtta. 

Ealdudn,  V.  111. 

Kamach,  St  (bei  EnendBohan)   137. 

126  ff.;  in  Kommagene  318. 
Eameele ,    zwetbüokerige     87.     ISg. 

169.  272  ff.  378. 
KammaiiD,  L.  IBS. 
Eamomadab,  E.  9. 
Kauawi,  L.  S66. 
Kaiaebardas;?),  K.  476. 
Ear-Ainr,  St  109. 
Karoh,  St.  267 ;  Stele  tob  330. 
KardimiBi  (=  Oandaniae),  L.  lOT  t). 

108.  438,  472  flg.  G84, 
Karkar,  Bt.  230. 


,  8t.   131  flg.   144.    167. 
19S.  203.  BI6-  221  ff.  460.  474. 
Kar-RammaD,  St.  399. 
KaivSalmana-anr  (=:  Tnl-Banip),  St 

UO.   144.  338. 
Kar-BanfaBrib,  St  177. 
KH-Sairokin,  St  174  flg. 
Kaaijar,  L    163.  184.  186. 
Kaski  ■.  Eolcher. 
K*Mi,  V.  176,  271.  478.  476. 
Kaatarit,  K.  619. 
Katacil,  K.  196.  302. 
Eati,  K.  197.  340. 
Kani  a.  Eui. 
KaDBgabn,  R.  78. 
KBLumalak,  K.  6. 
Eedar,  L.  62  ff.  101  ff. 
Kevelantilop«  373,  379. 
KewBD  ■.  KuTan. 
EbauBar,  Fl.  b.  ChoBOr. 
Kib  (?),  L.   172. 

KUeh-Sehergat  ■■  Eal'at-B«faergat. 
Kimmerier  s.  GUmirtu. 
Eineladao,  E.  336.  638.  Ml  flg. 
Eipina,  St  143. 

Eirchi,  L.  146%.  147.  164  n.  ü. 
Eirrnri,  L.  189.  146.  162  ff. 
Eirzao,  L.  138.  140.  164.  167  ff. 
Eistao,  T.  206. 
Eittiiii,  T.  3S6. 
Koleher,  V.  165  ff.  203.  337. 
Kommagene  b.  KninntuQb. 
KoBbar^,  Edomit  79. 
KoBBSer  B.  KaaBi. 
Kofltobar,  Edomit  79, 
Koae,  G.  79. 
Eiokodil  266. 
Kteiiaa  92.  492  ff. 
Kabbn,  L.  146. 
Endur-Mabnk,  E.  464. 
KnäDT-Nanehiindi,  K.  17. 
Kflhe,  EweibDckeb'ge  188.  169. 
Kai  (Eani),    L.    (n.    St)    121.    123. 

197.'  202.  286  ff.  460.  633.  643. 
Kumanl,  L.  267. 

Kammnob,  L.  {n.  Bt)  123.  127  ff. 
181  ff.  224.  449;  angebliob  Ka- 
mach bei  ElttendBcban  19.  128  ff. 

EnndBBpl,  E.  303. 

Kunulna,  St^  216. 

Enrchi,  L.  189. 

Karigajzi  b.  Dar-Eurigalai. 

Eurigalta,  K.  476. 
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Kusch,  L.  ses  ff. 
Enebuipi,  K.  202.  308.  449. 
Kntha  (Kuli),  8t  294,  429.  466. 
KaÜ,  V.  871.  461.  478;  vgl  Gut!. 
EyBxurM,  K.  &09.  820;  Name  617. 


IiOndeniuiieii  29.  72. 

LaUahti,  St  196. 

Lakl,  L.  {und  8t?)  122.  1«.  167. 

Ullft,  Fl.  271. 

LarwT-Setikereh,  Bt.  293. 

Lu,  O.  109. 

Ubanon,  Ob.  (nnd  L.)  186.  217. 

Lidiui  (?),  St  auf  Crpern  (78)  79. 

LiliU(u),  V.  106.  111. 

LikUbi,  Name  84. 

Lubama,  K.   317. 

LochnatD,  Y.  106. 

Lad,  V.  161. 

Lada  B.  Lydisn. 

Lnll,  K.  49  ff.  246. 

Lnl(l)uini,  T.  270.  478. 

Lydieit,  L.  168.    646. 

Lydisobe  EK.  i.  Heraklidendynaetie. 

IHaohaUat,  6t  3t  S. 
Uadaobir,  L.  164. 
Modai  B.  Heder. 

MAgaii,  L.  29.  282  ff. 

Magidu  B.  Me^ddo. 

Uaiz  (T),  L.  21B. 

Malik,  Q,  84. 

Maüka,  G.  =  Uelkaith  84. 

Malikiam,  K.  9. 

Manutiarsu,  K.  619. 

ManaMe,  K.  10.  78. 

Manbidseb,  St  332. 

MaDDtler  (Miimi),    V.  160.  164.  212. 

620. 
Mannaki-Aiur-Iib,  Arobont  65. 
MaDSuat  64.   121  flg. 
Mardokempado«,  K.  89.  8S6, 
Mardok  s.  Merodaoh. 
Markaai,  St  64. 
Harlarim,  Arohont  116. 
Maraimui,  V.  263. 
Martu,  h.  ».  Aobarri, 
Mu,  Mas',  T.    102.   262%  364. 
Maianiua,  St  362. 
Mabuibaal,  K.  78. 
Mati'aa  {?),  K.  207.  44S. 


St  185. 

Meder,  Medisn  110.  171.  468.  49eff. 

■   507  ff.  619  ff 

Meer  des  L.  Nairi  (Urmiasee)  138. 
IM. 

Heer  deB  Westens  (Vamee)   179. 

Meer,  gTOfses  des  L.  Acbarri  218. 

Meer,  groüe»  des  Ostens  (pers.  Meer- 
busen) 172.  S29.  6B2. 

Meer,  groäe»  des  Weetens  124.  164; 
Tgl.  231. 

Heei,  oberes  (Vansee)  179  Ag.  269. 

Meer,  oberes  des  L.  Nalri  (Vansee) 
164. 

Heer,  unteres  des  L.  Nairi  (Urmi*' 
see)  164. 

Meere,  Namen  der  631  &g. 

Meerland  634. 

Meeratrom    (pers.    Heerbnaen) 


64. 


224. 

Uegiddo,  6t  119  ff,  123. 

MeUtene  s,  MJIidi. 

Memphis,  St.  40. 

Menabem,  K.  von  Samarlen  346  ff 

Menabem,  K.  Ton  Udmacon  9. 

Meaepbta  II,  K.  474. 

Mermnadendynastie  601. 

Merodacb,  G.  83. 

Merodaob-Baladan,  K.  111.  207.  224. 
414.  454  ff.  636  Bg.  642. 

Merodach-balatBQ.ikbl,  K.  486. 

Merodach-bil-ualti '(bo  l.I),  K.  485. 

Merodacb- rnndammik,  K.   170. 

Merodacb-nadin-aohi^K.  476.  485.533. 

Merodacb -sapik-kullat,  K.  486. 

Merodach-Bam-izkur,  E.  477.  486. 

Mescbecb  b.  Moscber. 

Mesesimordakos,  K.  540. 

Miamim  I  und  II,  EE.  474, 

Mil(?)di8,  L.  269  (eigtl.  ein  Ob.  i. 
Khoni.  87,  48).  41B, 

Milidi,  Milidia,  St.  und  L.  161.  164. 
202.  208  flg.  449.  5S1. 

Milkiaaap,  K,  78, 

Milucbchi,  L.  13.  282  ff.;  «ngeblicb 
im  Nordwesteii  Aegypteiu  eu  su- 
chen 286.     S.  noch  529. 

Minni  8.  Mannäer. 

MiBU,  L.   171. 

MTtiDDa,  E.  Ton  Tyrus  49  flg.  626. 

Mitinti,  K.  von  Asdod  9. 

Uitinti,  K.  von  Askalon  8,  48.  78. 

Uitkia,  St.  146. 

Moab,  L   9.   10,  TS.  202, 
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K«iliiiMhrifteii  imd  GeMhiabtironahnng. 


IfMoher,  T.  IftS  ff.  189.  404. 

HofM«  891. 

Unghür,  ßninen  von  B30. 

Itam,  Bt  122. 

Mnniift  (=  Man),  L.  IT  flg. 

Homigui,  L.  117. 

Uniki  1.  Uoaohar. 

Hiuri  ^  Unsri,  Uiifnri,  L.  346  fC 

8oD(t  B.  AegfptoD. 
Hiu(?)ii  LL.,  die  Iwidui  Oattioheii 

28  ff.  246  ff  See  S. ;   ob    dM  eine 

der  beiden  in  Afghaniitui   sa 

oben  274  ff. 
UnOnri,  K.  76. 
MnQuri,  L.  i.  Aegypten, 
HuUlla,  £.   196.  211. 
Untkin,  8t.  141. 
M^gdonini,  FL   141. 


NabftUer,  doppelte  9&  ff. ;  enbisebe 
400  ff. ;  uunftiKhe  106  ff. 

NkbontMU',  K.  477  ff. 

NabopalasBtu-,  E.  467.  481.  G4S; 
Name  516. 

Nabu  b.  Nebo. 

Nabu-Bobi-'iiiii,  Arofaont  GG. 

NabaLndomueur  t.  NebocadoeEU. 

Nabnnit,  K.  684. 

Nabn-pü-iddin,  K.  485. 

Nabn-flar-oSar  56. 

Naba-imm-fikai),  K.  485. 

N«bn-iic-iddina  b.  Nebusaradan. 

Nabaiain  (Nabarina),  L.  474flg.  548. 

Na'iri,  Na'ri,  L.  129.  ISB.  164.  165. 
106.  172.  lT9ff.  632. 

Nalri-Meer,    obeiea    mid    untere!   >. 

Nakkabker,  V.  451. 

Nakii,  V.  428. 

Namen,     gleiohe    fOi    verschiedene 

LSnder  29.  SIT. 
Naman,  lyllablBob  geaobrisbeite  96. 
Namri,  L.  nnd  V.  169  ff.  681. 
Nana,  GSttin  47  flg.  109. 
Naramain,  E.  297.  G34. 
NaBibina  a.  Niaibia. 
Na^i'bagaa,  S.  476. 
Hebljöä,  V.  99.  100  ff. 
Nebo,  Q.  SS.  109.  486. 
Nebaoadnetai  1,  K.  476.  466. 
Nebnoadnetar  II,  K.  117  ff.  467. 
288. 


Nebnnndan  117. 

Neobo  I,  K.  288. 

Nergil,  G.  8S-  109. 

Neigal-ear-eSei  e.  Nergitiu. 

Nergilna  6B1.  640. 

Nibaiti-Aanr,  St.  14S. 

Nioolana  Damaaoenna  S79  ff.  386. 

Niffer  i.  Nipnr. 

Nil  (?),  L.  162. 

Ninib,  Q.  88. 

Niniveh  (Ninua),  St.-  140.    182.   294. 

8G2  flg. 
Nina«,  K.  489.  492.  496.  548. 
NipBT,   Nibnrn   =   Niffer,    8i    108. 

298. 
Nipnr,  Ob.  181  flg. 
Niigal  1.  Nergal. 
Niafbia,  8t.  107  ;  FL  Ton  682. 
Nimnki,  Bt  v.  h.  398. 
Ifistan,  Bt  146. 
NDkQdhia,  Bt.  899. 
Nommf,  y.  146.  160. 
Naakn,  G.  68. 


Obadjab,  Bacb  des  Propheten  116  ff. 
Obsliak  Balmanaaiar'B  U  319  ff. 
ObsTaaien  468.  469. 
Omri,  K.  6.  207. 
Omrilaad  282.  864. 
OrontM,  Fl.  191.  197.  218. 


Padan,  L.  271, 

Paddir,  Bt  328. 

Pabla-rt  66  ff. 

PalaaUr  a.  PbiliatKa. 

Paphna,  Bt  78. 

ParaD  a.  Pertien. 

Panna  (»  Barsna),  L.  172.  173. 

Parauaa,  L.  172.     8.  noch  Parsna. 

Parthien,  L.  173.  179. 

Partfi  a.  Parthien. 

Patin,  L.  196  flg.  214  ff. 

Pata[ra]ii,  L.  288. 

Pehlewi  a.  PahlBTl 

Pekaoh  Ton  Samarien  346. 

Peraien,  L.   173. 

Peraiaaber  Meerboaen  IM.  234. 

Petbdr  e.  Pitm. 

Pferd  278.  274. 

Pharao  268. 

Philiatfta,  L.  123  ff.  232. 
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PhraortM,  K.  608. 

Phul,  K.  12  fig.  3S6.  4S3ff.  458.  640; 

■ngeblioher  EQBig  lon  Bef>b«rr«iiii 

426  ff.;  —  490. 
Fiolilrim  (?),  K.   197. 
PiUita,  L.  123. 
HSumiki  ».  Piammetioh. 
PUiri,  K.  224;  Pisiria  460. 
Pisnagora  (Pjthagaru  ?),  K.  78, 
Pitru  (FethOr),  St.   141.  220  flg.  281 

Anm.  (w  Um  !  — ). 
Pituni,  8t.  184.  S2t. 
Polfpbonie,   gsogriphiich«   29.   347. 
PSna,  K.  89.  SB6.  424  ff;  462  S. 
Piammetioli,  K.  48.  286.  C28. 
Ptolernftücfair  Canon  SOO.  S84  ff.  836. 

467.  628. 
Padnil,  E.  tob  Amman  9.  78. 
Paduil,  S.  von  Amut  478. 
Pnhnd,  V.  108.  HI.  HS. 
Pflin  1.  Phul. 
PurilMgal'i,  EpOD.  SlO.  888;  ugeb- 

Ucb  =  K.  Phul  489  flg. 
Furmtir'na,  Bt.  196. 
PuBnra,  K.  (78)  79. 
Pythagoru  (7)  «.  Pimagtin, 


Rad&DT),  Fl.  271. 

Rtunmui,  Q.  18S,  ST6.  S77.  476.  638. 

Rsmniaii'idri  (?],  K,  876.  687.    Tgl. 

Htid«dsMr. 
Rammin-pal-lddina,  K,  4TS.  484. 
Ramaei  I,  K.  478. 
RomsBi  H,  K.  474, 
Ramiei  in,  K,  476. 
Bapbia,  St  8.  260. 
Bapikn,  V.  478. 
BBa,  L.  111.  118. 
RegebaloB,  K.  640. 
Beiapfa  (BaOappa),  St.  1S7. 
Beiin,  E.  460. 
Bbinooerm  273. 
Sim,  ein  Thier   wie   der  BQtfel   26; 

Tielleiobt  der  Wüent  1S6  ff.  630. 
Rimmon,  Q,  6S9. 

Baben,  0*ä  and  balb  Uuhm«  480  ff. 
Btibnb,  T.  106.  110. 
Buba  {Kohaa,  anch  Boohftl,  V.  106. 

108.  111.  113.   116. 
RukipU,  K,  48. 

I,  V,  281.  278  flg. 


•aba,    SabSer   29.   67  flg.    2flS  flg. 

264. 
Sabbat«  391. 

Sushi  (Bakan),  T.  169.  620. 
SftdBcbflr  (Bagur),  Fl.  140.  141.  201. 

220.  231. 
Ba[?)diir,  E.  212. 
Sagar,  K.  ».  Baogar. 
Sagur  1.  SUsohör. 
BabD,  L.  399. 

BikeD  >.  Saobi  and  vgl.  Gimiirai. 
Sakija,  FL  272. 
Sala,  a.  476. 
Salamii,  St  (78)  79. 
Balmanawar  I,  K.  248.  518. 
Salmanaaiar  II,   K.   4G  flg.     (319  ff.) 

477. 
Balmanaaaar,  der  bibÜBchs  362. 
Sam'al,  SamaUa,   L.    122.   167.   196. 

202  flg.  868. 
Samaria,  Bt  8.  121,  202.  460;  Name 

619. 
Samas,  G.  SS. 
Samn-Bin,  E,  477. 
Bamaieh,'  EQnigin  von  Ajibi  18.  263. 
Bammugbes  s,  Samul-aum-DkiD. 
Sammoiamit  i.  Semiramii. 
Samul-som-ukin ,   E.  333.   461.   484. 

488,  641. 
SaadaaannI,  E.  288. 
Sangar,  E.  197.  216. 
Baogar,  L.  476  i.  Biugaca. 
BangIbDti,  L.  176.  460, 
Sangnr,  Fl.  218. 
Banherib,  E.  46.  316.  689  flg. 
Sanira,  Gb,  686  flg. 
Baoidnohin  i.  Bamnliumnkiii. 
Sapalnlmi,  E.  196  flg.  286. 
Bapwda,  h.   174.  643. 
Sapija,  Bt,  464. 
Saraoni  ■.  Barak, 
Barak,  E.  467.  618,  640. 
Sarbäa,  Gh,  399. 

Bardanapal,  E.  467.  4S8.  6I7S.  641flg. 
Sardanni  (SardiuTri?),    E,   206  flg. 

449. 
SareHT,  Bohn  dei  Banherib  i.  Nirgilui, 
Sargon  I,  E.  297  ff,  684. 
Bargen  II,  K.  314  flg.  438, 
Bata  und  Periode  83, 
San'i,  L.  398. 
Scbreibfehler  in  den  aHjr.  Iniohrif- 

ten  43  ff. 


86 
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Keililuchrittcn  und  Qeiohiclitoroncbiuig. 


Bcbrifl,  anjriiabe  88  ff.;  pbBnici*^« 

se. 

Boytheneinbrnch  044. 

Sebbeneb-Su,  Fl.  145;  Tgl.   147. 

Bachiig,  Zkhl  im  Aujt.  46. 

8«iuiruniB  461.  486  ff.  492.496.  543. 

Seoir  i.  fiuiirn. 

SephAnd  116  ffl 

SephuTMin  (Sipor,  Bippar),   St.   108. 

304.  üb  ff.  426  ff.  476.  Ö3S. 
Seti,  K.  474. 
8i4Diin,  St.  396.  450. 
Bibittibi'li,  K.  450, 
Bidon,  St.  216.  33S. 
Bidari,  K.  *on  Unr(u   131. 
8iU>,  Bt.  138. 
Siltni  [Bit],  L.  i.  Bit^UADi. 
Silar  t.  ZilBT. 
Sil'Bel  s.  Zii-Bel. 
Bimira,  L.   145. 
SiinfBi,  L.  145. 
SimtiUlchak,  K.  484. 
Kmjra,  Bt.  ■.  Zeniftr. 
Bin,  O.  83.  865.  636. 
Sinan,  Ob.  391. 
Singir*,  K.  473  ff.  543. 
Bipar  t.  8«phsrTBim. 
Bippara  a.  BepbarTum. 
Siran,  Ob.  536  Ag. 
Sir'lai  4.  859  ff  536. 
SiriBl,  Bt.  1 86  flg. 
Biijön  1.  Sirara. 
Soli,  Bt  78. 
SoonenfinateraiBse  311.  363  ff. 

SÖMB   (:e    60)  46. 

Stadt  und  Land  94  ff. 

Bubari,  V.  307  flg.  473. 

Snobi,  L.   143  ff.  S22. 

Bucbmi,  L.   1)14.  14S. 

Bnohni,  L.  154. 

Bfldn,  ßt   167. 

SnIamaJ,  K.  206.  449. 

Bumfr,  L.  296. 

Snpnat,  Fl.  145. 147AniB.  Z.  23. 29. 88. 

Surappi,  Fl.  106.  108.  113. 

Sorippak,  Bt  292. 

BotamachaDdi,  K.  111. 

fiylbenachrift,  auyTiaobe  41. 

Syllabare,   ali   Hilfhuuttol    du   Ent- 

Eiffernng  S4  ff. ;     EntrtebiuiK  und 

Alter  59  ff. 


Tabal,  L.  a.  T.  123.  166  ff.  303.  643. 

Tabeel,  K.  40T. 

Talikla,  L.  166.  171. 

TamasiDS,  St  76. 

TanakUD,  Bt.  240. 

Tani'i,  V.  428. 

TarcbDlar,  K.  308.  449. 

TaisDi,  Bt.  241. 

Tarai,  St  i.  Tarani. 

Taimit,  G.  109. 

Tajrlorof  linder  47. 

Telas«ar  i.  Tlielaaiar. 

ThelMMr,  St.  139. 

Tbematitor,  V.  262  Sg. 

Tbutmea  lÜ,  E.  278.  474  ffg. 

Tibarener  s,  Tabal. 

Tibitai  336. 

Tiglatb-Adar  471  Üg.  476.   488.  513. 

Tiglath-PUeaeT  I,  K.  S17.  476. 

Tiglatb-Fileaei'    U    (IV)    8.    330  ff. ; 

ob  =  K.  Pbul  440  ff.  457.  477. 
TigM,  FI.  129  ff.   154.  186  flg. 
Tila  (=  TillJ?),  St  145. 
Tillt,  St  167.  362. 
Tirhaka,  K.  51.  28T. 
Tobit,  Bucb  516  ff. 
Tomadotvu  b.  Tiimat. 
Tnbal,  V.  s.  Tabal. 
Tubal,  K.  0.  60. 
Tuoban,  L.  202  flg. 
Toklat-Adar  s.  T^lath-Adar. 
Tal-Abni,  St.  196. 
Tul-ABSuri  b.  ThelaBsar. 
Tnl-Banip  (Banaib,  Bunib)  =  Kai- 

Salmanasiar,  Bt   189.  144.  219  flg. 

223. 
Tnl-Qarimml,  Bt  157. 
Tiil-Kamri,  St  108. 
Tnloli  (TUnU),  St  188  flg. 
Tnn,  L.  202. 
Taniat,  Fl.  271.  633. 
TnniBpa,  St,  206.  206. 
Tasoban,  St   167.   184.  362  £g. 
TutmeB  a.  Tbutmea. 
Tfrut,  St  und   R.   10.  95.  203.  318. 

333,  450. 

Vutf,  K.  52  ff. 
Uaatal,  St.  1S4. 
Ubnl,  T.  in.  IIB. 
Udebaoba  (7),  Bt  167. 
Udnann  (?),  St  167. 
Ukinsii  a.  Cbinaer. 
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Ukn!,  Fl.  106.   108.  II!.  428.  &S4. 
Vlu,  Fl.  (EoUhb)  III  B.  19  ool  III, 

95  B.  KaHe. 
Ulmuiia,  St.  14&. 
Ulmai-ki.  8t.  294;  Tgl.  684. 
UmliaS,  L.  294. 
Unaaag;ami,  K.  79. 
Upi,  St.  (Opti)  633. 
Ur  der  Chkldfter  94  ff.  292.  29S.  539. 
Uiartu  (=  Aramt),  die  Arax«Bebene 

29.  130.  134.  147.    160.   180.  206. 

209  ff.  420.  449.  681. 
Urbabi  (Ltkbsbi  n.  i.  w.i),  Name  64. 
Urikki  (Crisikk!),  K.  206.  460. 
Urmusee  a.  NairfaceeT,  nnteTei, 
UiKl,  L.  29, 
UruUki  a.  üramilki. 
Drumf,  ürumaer,  V.  147.  226, 
Uruinilkl,  K.  9.  528. 
Diimurim  (Sbidwüi)  10.  78. 
Ub(Ui?)i)u,  St.  398.  450. 
Uzis,  K.  416.  421  ;  lonit  a.  Auujah. 
Uznn  (?)  e.  Ua*i. 


Tuuee  s-  Nalrimeer,  oberes. 
WorUbbrechnng  243.  633. 
Xerxee  a.  AbanTeina, 


K&b,  Fl.,  oberer  (grober)  166.  171 ; 
unterer  (kleiner)  170.  269%  6S3. 
Zaddi,  8t.  63S. 
Zamna,  L.  279, 
Zatitin,  St.  1S7. 
Zarpanith  i.  Zirbanit 
Zarphat,  St.  tl9. 
Zebu  «.  Elibe,  Ewetbnokelige. 
ZemAr,  St.  116.  121  flg.  236,  460.644. 
Zilar,  L,  166. 
Zil-Be!,  K.  78.    * 
Zirbanit,  Q.  109. 
Zirta,  St  163. 
Zit&nu,  SL  399. 
Z6bl,  St.   122.  382.  386. 
ZwölJ^hl  46. 
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Vertessenmgen  des  Drucks. 

8.  S  Z.  n  UeB  leme;  —  Z.  S8  1.  Enittnz.  —  13  Z.  80  L  dtr  Uu- 
«Und.  —  18  Z.  2S  L  Eunuden.  —  W  Z.  10  I.  ieatutandemlm;  — 
Z.  23  1.  £ar-ifcu  (vergl.  8.  B77].  —  SO  Z.  16  1.  deitm;  —  Z.  ST  L  zu 
hSnnen.  —  82  Anm.  Z.  2  t.  q.  1.  1S77.  ~  84  Z.  14  ist  falnter  ,«lreii"  : 
waentliek  die  gleichen  tind,  viie  di^emgen,  nttgettiha.  —  87  Z.  8  t.  q.  L 
heranmeieheade.  —  43  Z.  17.  t.  o.  1.  -s"».  —  44  Z.  B  itreiche  tpäter.  — 
52  Z.  6  T.  u.  statt  nft^eraa*  1.  frechen.  —  GS  Anm.  Z.  3  t.  n.  L  S.  A.  — 
C7  &nm.  Z.  1  T.  0.  hinter  »wu"  fllge  aiii  :  unterrtcAtm  vnlL  —  61  Z.  11 
1.  hatte.  —  72  Anm.  Z.  b  sUtt  »hu"  1.  in.  —  7&  Z.  34  1.  m  dt«  Zeit.  — 
BO  Z.  1  1.  (^nu.  —  82  Z.  8  1.  grammaüeche.  —  109  Z.  4  L  ChaTtalnmma{7); 
—  18  L  Dur-EmigakL  —  124  Z.  16  1.  sibartii«.  —  139  Z.  I  st.  — 
letie  —  (itt  ancb  noob  einigemale  w>nil  Terdrnckt).  —  1S3  Z.  IC  ffloka  **) 
hinter  b«?  —  iSfi  Anm.  **)  Z.  16  1.  GUT.  _  144Z.5I.  venBeOmd;  — 
Z.  10  Sg.  itatt  ipuiilU*  und  ipanüli*  1.  tiparra  und  nporri ;  —  Z.  16 
L  TO-b-vii.  —  147  Anm.  Z.  S  t.  a.  it  Bnpbrat  L  Aifmot.  —  168  Z.  1 
■L  eiieme  I  eherne;  —  Z.  28  flg.'  n.  164  Z.  11  tOt  äu  irrthAmliche  Cbn- 
mn(?)ri4  b.  NkohtHkge.  —  156  Z.  8  t.  o.  tt.  =  lelze  —  (■.  o.}.  —  167  Anm. 
letate  Z.  ].  Ha-mt-di-'i.  —  169  Anm.  **)  Z.  S  1.  atU^aScca;  —  atatt  Chu- 
aha<  L  Chatithar  nnd  Tgl.  N«Qhti«ge.  —  ISl  Z.  IG  1.  at-tu-mni.  — 
184  Z.  17  ].  I.  u.  —  166  Z.  21  1.  In-II-sa-a.  —  194  Anm.  ■■)  Z.  1  1. 
ti-U-ni-ii}—  Anm. +)  1.  n-6I-»l-iL.  — '  306  Z.  18  1.  bruehetäekaeU.  — 
336  Anm.  Z.  16  tilge  da«  Komma ;  —  Z.  26  tt  Abqt'b  1.  Aehimi'» ;  —  Z.  36 
1.  i!i.  —  2B0  Anm.  Z.  6  1.  nordureetlich.  —  381  Anm.  ***)  Z.  3  1.  FUru.  — 
341  Z.  4  I.  Oilieiem.  —  307  Z.  6  flg.  1.  babf/hmuehen.  —  IIB  Anm  Z.  S 
T.  n.  1.  Del't.  —  390  Z.  6  1.  eben  n>.  —  S91  Z.  6  1.  gehlieiaaa.  —  89S 
Z.  11  I.  Voten.  —  897  Z.  7  t.  n.  1.  'i-ki-i-mn.  —  419  Z.  1  L  itmamir.  — 
468  Anm.  Z.  14  I.  120.  —  4G5  Z.  IS  1.  Bibl.  ATob.  --  460  Z.  3  t.  n.  L 
1873.  —  461  Z.  16  I.  ia  die.  —  466  Z.  14  1.  hittoriiehen.  —  477  Z.  1  1. 
(MerodMh)-nadm-aeAt.  —  496  Z.  13  1.  Mardnk-ba-tMM;  —  Z.  13  Btreiohe 
dM.  —  620  Anm.  **)  1.  Eabnina.  —  621  Z.  24  hinter  .Brader"  fOge 
ein  :  ale  VieekBnig  eingeieta-  —  623  Z.  16  1.  leine.  —  5S4  Z.  4  t.  n. 
■treieh«  das  erite  der. 

In  etHofaen  Eiemplaien  ist  bei  ^  und  s  (nelleidit  anoh  BODSt)  der 
untoigMetite  Ponkt  iQireilen   abgeipirmgen  oder  nicht  tarn  Aosdrack  gs- 
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